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1.  Die  yerschiedenen  Jörnen  des  Skepticisinus. 


I.  Ursprung  der  Skepsis. 

1.  Ursprung  der  pyrrhonischen  Skepsis. 

Die  beiden  Formen,  in  denen  der  Skepticismus  des 
Alterthums  uns  vorzüglich  entgep^oiitritt,  sind  der  l^yrrlionis- 
mus  und  die  akademische  Skepsis.  Beide  Arten  des  Skepti- 
cismus sind  weder  als  ebenbürtige  Rivalen  beständig  neben 
einander  herg^angen  noch  haben  sie  sich  in  der  Weise  ab- 
gelöst dass  die  Entwicklung  der  einen  vollständig  abgelaufen 
war  che  die  andere  einsetzte:  violiiiclir  haben  sie  nacli  der 
(iunst  der  /{>iten  ütter  gewechselt  und  ist  im  fi;eistigen  Leben 
bidd  mehr  die  eine  bald  mehr  die  andere  hervorgetreten.^) 


*)  IHe  skeptisclie  Bichtoog,  welche  F^hon  zuerst  eingeschlagen 
hatte,  war  die  ältere.  Schon  mit  Pyirhons  Schüler  Timon  versehwindet 
dieselbe  ab«r  wieder  von  derOberMche  der  philosophischen  Bewegung 
und  räumt  ihren  Platz  der  akademischen  Skepsis  ein,  die  durch 
Timons  Zeltgenossen  Arkesilaos  begründet  worden  war  und  theils 
durch  ihn  theils  durch  seine  Nachfolger,  namentlich  Sjurneades,  rasch 
zu  Ansehen  gelangte  und  zahlreiche  Anhänger  fand.  Dem  Pyrrho- 
nismus  scheint  besonders  Chrysipps  scharfe  Polemik  verderblich  ge- 
worden zu  sein.  Wenigstens  darf  man  diess  aus  Cicero  de  tin.  II  4.'i 
vermutheu:  hic  ipse  (Erillus)  jam  pridem  est  rfjectus:  post  enim 
Chrysippum  non  sanc  est  disputatum.  Zunächst  freilich  gelten  diese 
Worte  nur  von  lierillos.  Da  es  indessen  vorher  auch  von  Ariston 
und  Pyrrhon  hcisst  ..jam  pridem  contra  eos  desitum  est  disputari", 
und  da  beide  um  dieses  ümstandes  willen  auch  sonst  mit  Uerillos 
zusammengestellt  werden  t^Cicero  de  fin.  II  35.  V  2d.  Tuscul.  T  85. 
Htrsel,  TTntonneliugeii.  m.  1 
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2  Die  verschiedenen  Formen  des  Skeptieismns. 

Das  skeptische  BedUrfniss  der  yerschiedeiien  Zeiten  konnte 
ebenso  wohl  dnrch  die  eine  wie  durch  die  andere  befrieclij^t 

weivlen.  Aber  obgleich  l)ei(le  iiii  wosentliclion  dieselbe  ])bil()- 
Supliisi'he  Riclitiing  djirstc^lleii,  so  ist  docli  die  Art  wie  sie 
sie  darstellen  bei  beiden  verschieden,  und  diese  Verschieden- 
heit ist  bemerkenswerth  da  sie  auf  den  vcrscliiedonen  Ih- 
sprung  beider  Sekten  zurückführt.  Letzteres,  d:iss  beide 
Richtungen  des  Skepticismus,  mögen  sie  in  ihren  £nden  zu- 
sammentreffen, von  anderen  Anfangen  ausgegangen  sind,  ist 
ein  Umstand,  der  noch  nicht,  wie  er  es  verdiente,  beachtet 


Acad.  pr.  rj'J  f.  de  off.  T  (!\  sn  wird  os  wnlil  auch  dorsflbo  Gocfiior 
f^ewescn  soin,  dcsson  AncrrilTrii  allf  drei  orl('<;«Mi  sind.  I^s  schoiiit 
daher  schon  Karneadpt^,  auf  den  die  an  den  angofiihrten  ciceronischen 
Stellen  gegeheue  Eiiitheilung  der  Philosophien  zurückgeht,  den  Pyr- 
rhouismuä  als  eine  philosophische  Kichtuog  behandelt  zu  haben,  die 
man  nicht  mehr  zu  berücksichtigen  brauche.  In  Athen  hArte  die 
Schule,  wie  es  scheint,  auf  zu  existiren.  Hierauf  bezieht  sich  wohl 
die  Nachricht,  dass  Timon  keinen  Nachfolger  hatte  (Diog.  IX  115: 
Tovrov  dtaSoxoq,  tag  fthv  Mifvoöozog  tp^ai^  yiyovBv  ovStlg,  dXX&  öii- 
Ktnsv  «9  «ywy^  iatg  teitSfV  nToXe/ialog  o  Kv^vaTog  dvtxt^aaxo). 
Denn  Andere  wtissten  allerdings  Schüler  Timons  zu  nennen,  die  die 
Verbindung  in  der  Reihe  der  Schulhäupter  zwischen  ihm  und  Ptole- 
maios  herstellten  i^Diog.  nach  den  angeführten  Worten:  wg  rf'  ^Inno- 
ßoTnc  'ftj(>i  yiDri'otv.  iSu'jxovafcv  nvrov  hooxor^n'iSijL:  h'vTiQtng  y«) 
iS'ixny.o/n^  'l'n(Sii)^  xcu    Eiif  nüvinn  ^t).ivxf-i\:  llofci/.o::  r'  rtno  TQvm- 

(So^  —  —  l'AnpQÜrooo4       iSti'jXOvrifv  Lv^^ov'/.oj^   'l/.f-^(ci'<Son'\:.  or 

Iln>'/.iiifd,K.  Diese  Reihe  mit  Zeller  IIP'  '2.  1  und  IIP'  4S4.  1  für 
unvollständig  zu  halten  ist  kein  Grund  vorhanden  sobald  man  nur 
die  Zeit  Ainesidems  richtig  bestimmt,  vgl.  Haas  de  philosophorum 
scepticornm  niccessionibus  8.  12  f.  Wenn  der  letztere  dagegen  S.  11 
und  23  MenodotB  Nachricht  dahin  erlftntert,  dass  die  pyrrhonische 
Schule  nach  Timon  ihre  Eigenthflmlichkeit  eingebfisst  und  von  der 
akademischen  sich  nicht  unterschieden  habe,  so  l&sst  sich  diess,  wie 
schon  Zeller  III>  483,  2*  bemerkt  hat,  aus  den  Worten  der  Ucber- 
lieferung  nicht  herauslesen.  Ein  Theil  der  Pyrrhoneer  scheint  nach 
Timons  Tode  Athen  verlassen  und  sich  nach  Alexandrien  gewandt 
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und  ancrkiiniit  worden  ist.  M  l  «nl  doch  sproclicii  ülM  i  wie- 
geiide  Gründe  (hifür,  diiss  die  i)yrrhuiii8clie  Skepsis  eheiiso 
au  Demokrit  angeknüpft  hat  wie  dio  akademische  aii  Sokrates. 

Schon  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  Pyrrhon 
lebte,  empfehlen  diese  Annahme,  da  die  einzige  zuverlässige 
Ueberllefening  des  Altertbums  ihn  zu  einem  Schüler  und 
Begleiter  des  Demokriteers  Anaxarch  macht;*)  und  hiermit 
steht  das  Zeugniss  eines  seiner  Schüler,  dass  er  besonders 
gern,  öfter  als  auf  irgend  einen  Andern  sich  auf  Deuiukrit 


za  hahen.  Eier  setzte  sich  die  Schule  fort  Denn  es  ist  doch  sehr 

bemerken swertb,  dass  Euphranors  Sihulcr  und  Nachfolger  Eubnlos 

ein  Aloxandriner  war,  dass  dosson  N.k  htoIi,r»'r  rtoloniaios  aus  dem 
benachbarten  Kyrenc  stammte  vi>iog.  115)  und  auch  Aiiiosideni  in 
Alexandria  wirkte  (Aristokles  hoi  Euscb.  praop  cv   XIV  IS.  22  In 

Alpxandrirn  Idldcto  sich  dio  I.ehro  im  Stillen  wiMiri-  Iiis  auf  den  tre- 
nn unten  Aincsidem  der  es  vor.stand  wieder  die  allgemeine  Aidnierk- 
sanikeit  auf  sie  zu  lenken  (Aristokles  a.  a.  ().:  ////<Jf»'oc  inmifin- 
tfh'XtK  ((vnor.  (y,-  fl  iytvovxo  ro  :iu(iünuv,  ^'/'>'>"  ya'i  .7i»<'i//i' 

r^y  v^lop  TOVTov).  In  dieselbe  Zeit  ftUt  das  Ende  der  akademischen 
Skepsis.  Die  Folge  davon  war,  dass  von  nun  an,  in  der  phüosophi- 
schen  Bewegung  der  Kaiseneit,  der  Skepticismns  nur  durch  den 
Pyrrhonismus  ▼ertreten  ist.  Denn  die  eindge  Ausnahme,  die  sich 
dagegen  geltend  machen  lässt.  die  philosopbischo  Stellung  des  Favo- 
rinus,  kommt  eben  als  einzige  nicht  in  Betracht,  /iimal  da  sie  pro- 
blematischer Natur  ist  (Haas  a.  a.  0.  S.  81  ft".  Zeller  III»»  5<)ff.). 

Zeller  III»  47tl  f.  leitet  die  pyrrhonische  und  akadeniischo 
Skepsis  im  Wesentlichen  von  denselhen  l'rsachen  ab.  indem  er  in 
heiden  vornehmlic  h  eine  Reaction  tjeL^en  die  gesteigerte  Entwicklung 
der  dogmatischen  Philosophien  sieht,  wie  sie  in  der  Lehre  des  Platou 
und  Aristoteles,  der  Epikureer  und  Stoiker  vorlag. 

*)  Diog.  IX  61  (vgl.  63)  beruft  sich  auf  den  mir  sonst  nicht  be- 
kannten Abderiten  Askanios.  Dass  derjenige  der  so  nachdracklich 
den  Zosammenhang  der  pyrrhonischen  Lehre  mit  Ana^carch  hervor- 

hebt  (jqxovae  Äva^^ov  ^wcaeoJMvOtSv  nawaxoO  • 

oB^sv  ytvvtuotaztt  SoxtZ  ^tkoaoip^aat,  ti  n/ff  äxteruk^y^lug  xal  inoxv^ 

X* 
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berufen  liahe,^)  in  vollem  Einklang.  Derselbe  Anschluss  an 
Demokrit  ergibt  sieb  aber  aucb,  wenn  wir  die  Art  uad  Weise 
seiiier  Skepsis  etwas  näher  betrachten.  Wäre  Pyrrbon,  wie 
diess  Zellers  Ansicht  ist  (479. 481),  durch  frühe  Anregungen, 
die  er  von  der  eüsch-mcgarischen  Dialektik  und  der  kyni- 
schen  Lehre  empfing,  auf  die  Bahn  des  Skepticismus  geführt 
worden,  dann  müsste  auch  seine  Skepsis  etwas  vom  Charakter 
jener  Dialektik  an  sich  tragen.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  Pynlion  nothweiidig  die  eiiiz(  Inen  von  Megarikern  und 
Kynikeru  gebmuchteu  Argumente  hätte  wiederholen  müssen; 
wohl  aber  ist  es  nothwendig,  soll  er  anders  etwas  von  ihnen 
gelernt  haben,  dass  er  ab  und  zu  sich  ihrer  Methode  be- 
diente. Nun  besteht  aber  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Me- 
thode darin  die  Widersprüche  nachzuweisen,  mit  denen  ge- 

f'iSo;  ftaayaywv,  'laxaviog  6  kßötiQlitjq  ifijolr  xtl.  Diog.  a.  a.  0.), 
ein  Landsmann  des  letzteren  war  wird  freilich  kaum  ein  Zufall  sein. 
Die  ganze  Nachriclit  für  eine  Erlindiing  des  abderitischen  Local- 
jiatriutismus  zu  lialtcn  lialieii  wir  darum  noch  kein  Rocht  und  um  so 
weniger  als  die  andere  Naciiricht  die  aus  Pyrrhon  einen  Schüler  des 
!Megarikers  IJryson  macht  luifflauhwürdi^j  ist  (Zeller  III'i  4M,  1 V  In 
der  Reiiic  der  von  Diogenes  hehundeiten  Philüsoj)hen  erscheint  l'\  rrhon 
nach  Anaxarchü»;  als  einen  Schüler  des  letzteren  bezeichnen  ihn 
Eusebios  prae]).  ev.  XIV  18,  20  nnd  Galen  hiBt  phil.  3  (Diels  Doxogr. 
S.  601).  YgL  dazu  NomenioB  bei  Euseb.  XIV  6,  3. 

')  Diog.  IX  67:  dXkiU  xal  ^IXav  b  ä^tivalog,  yvmQtfxog  «itov 
Yfyovmq,  ^Xeysv  iftifiv^o  fiaJUata  /tkv  JiiftoxQitw,  tlta  Sb  xid 
^fi^lgw  KtL  Hierher  gehört  es  auch,  dass  Flyrrhons  Schüler  Timon 
zwar  Demokrits  io  allen  Ehren  gedenkt  (Diog.  40:  uv  ye  xal  Tt/iotv 
Tovtov  inaiviaag  rov  X(f6nov  ex^t.'  »Olov  Jtmox^növ  rf  nt(>!(p(fwa, 
noiftf  vtt  ftt'^wv,  l4fiiflvoov  ).Fa/ijvtt  /ifra  TtQunotatv  «j<'y»tyri,  die  me- 
garischen  Skeptiker  aber  nicht  minder  heftig  schmäht  als  die  übrigen 
Philosophen  iDioy.  II  107:  iSin  tc.ikc  iSl  y.nl  ni^^n  ccvtov  [Eukleidos] 
TuvTf'c  '1^01  TilUfjy,  nitoanuitur{iu>yojv  xui  zovc  ?.oi:iovg  ^loxounyov^' 
„.^A/.'  or  f(ot  Toi  Tcjv  tf).f6oviuv  f.ih).n,  Didl  /«(j  uX?.ov  OnifPfL*.  <n' 
4»uiöwvo^*  üüTi^  yt-'^-  [Wachsmuth  de  Tini.  S.  »Jf)].  uvd*  it^tdüvitw 
EvxXsliov,  Mfyu^tvaiv      t^ißake  kvaaav  i^/tufiov''). 
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wisse  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  gezogene  Begri£fe  wie 

namentlich  der  der  Bewegung  behaftet  sind.  Ein  solches 
dialektisches  Verfahren  hat  aber  Pyrrhon  alh^in  Anscliein  nach 
nie  eingeschlagen.  Das  dürfen  wir  daraus  schliesscn.  dass 
in  den  zehn  älteren  Tropen  der  skeptischen  Schule  (Diug. 
79  S.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I  36  if.)  sicli  keine  Spur  des- 
selben findet;  denn  wenn  anch  die  Sammlung  und  Ordnung 
derselben,  wie  sich  von  selber  versteht,  nicht  von  Pyrrhon 
herrührt,  so  wird  dodi  in  derselben  anch  keines  der  Argu- 
mente fehlen,  deren  jener  sich  wirklich  bedient  hatte.  Die 
Argumente  dieser  älteren  Tropen  sind  aber  durchweg  solche, 
die  auf  einen  in  den  Erfahrungen  selber  hervortretenden 
Widerstreit  hinweisen  und  nicht  auf  einer  dialektischen  Er- 
örtemng  der  Begriffe  beruhen.^)   Mehr  Bedeutung  als  dem 

^)  Diese  älteren  Tro]>en  sind  folgende.  Der  erste  weist  auf  die 
verschiedene  Natur  der  Thiere  tmd  ihrer  Sinnesorgane  hin  und  er- 
klärt hieraus  dass  sowohl  die  Thiere  unter  einander  wie  Thiere  und 
Menschen  von  denselben  Dingen  verschiedene  Eindrücke  und  Vor- 
Stellungen  empfangen.  Der  zweite  grflndet  sieh  auf  Yeracluedenheiten 
der  IndMdaalitiktt  wie  sie  unter  den  Menschen  selber  stattfinden 
und  theils  anf  die  Eflrperbeschaffenheit  theils  anf  den  eiwihlten  Be- 
ruf sich  besiehen.  Der  dritte  geht  auf  die  Unterschiede  der  Sinnes- 
organe unter  einander  and  aberhaopt  der  Mittel  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung surOck  und  betont  dass  in  jedon  dersdben  das  gleiche  Ding 
in  anderer  Weise  erscheint.  Der  vierte  hebt  hervor  wie  verschieden 
nns  dieselben  Dinge  erscheinen  je  nach  den  Zuständen  in  denen  wir 
uns  zeitweilig  befinden,  ob  wir  krank  oder  gesund  sind,  schlafen  oder 
wachen  u.  s.  w.  Der  fünfte,  der  sich  insbesondere  gegen  die  mora- 
lischen Vorstellüugen  richtet,  macht  auf  die  Verschiedenheiten  der 
Anschauung  aufmerksam,  die  sich  in  der  Verschiedenheit  der  Lebens- 
weise, der  Gesetze,  der  religiösen  Ideen,  der  Sitten  und  der  philoso- 
phischen Ueberzengung  kund  geben.  Während  in  den  bisher  erwähn- 
ten Tropen  die  Skepsis  auf  die  Beschaffenheit  des  betrachtenden 
Subjects  gegründet  wird,  leitet  sie  sich  in  den  folgenden  von  der 
Beschaffenheit  der  in  Betracht  isomnienden  Objecto  ab.  sechste 
beruft  sich  darauf,  dass  alle  Dinge  nur  mit  anderen  wie  Luft 
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Vorgange  der  Kyniker  imd  Megariker  legt  aber  Zeller  für 
die  Entstehung  des  Skeptidconas  der  kühnen  Entwiddung 
der  platonischen  und  aristotelischen  Speculation  bei  sowie 
dem  Hervortreten  des  stoischen  und  epikureischen  Dogma- 
tismus. Wäre  diess  (Icr  Ausgangspunkt  der  pyrrlionischcn 
Sktipsis  gewesen,  dann  müsste  es  sich  aucli  noch  an  den 
Gründen  erkennen  lassen  mit  denen  dieselbe  die  Möglichkeit 
jeder  Erkenntuiss  bestritt.  Nun  suchen  die  zehn  Tropen 
der  Aelteren  vorzugsweise  die  Unzuverlässigkeit  jeder  aus 
den  Sinnen  abgeleitete  Erkenntniss  zu,  erweisen:  dadurch 
scheint  also  Zellers  Behauptung  bestätigt  zu  werden,  dass 
die  ungenügende  Begründung  des  sensualistischen  Dogmatis- 
mus der  Stoiker  und  Epikureer  die  sk(  j)Msche  Dialektik 
herausgefordert  habe.  Da  ahcr  jede  Berücksichtigung  des 
nicht-sensualistisclien  Dogmatisnnis  fiihlt  und  kein  Versuch 
gemacht  wird  die  von  Piaton  und  Aristoteles  henutzten  Quellen 
der  Erkenntniss  ahzuschneiden,^)  so  wird  hierdurch  Zellers 
Ansicht  widerlegt  Und  nicht  einmal  so  viel  kann  zugegeben 


Licht  II.  s.w.  verbunden  zur  Erschein  img  kommen,  keins  für  sich  allein, 
daher  auch  keins  rein  und  unvermischt  crfasst  werden  kann;  der 
siebente  auf  die  Verschiedenheit  der  Lage,  des  Orts,  der  Abstände 
von  andern  Dingen,  wodurch  dasselbe  bald  gross  bald  klein  bald 
eckig  bald  rund  u.  s.  w.  erscheint.  Dass  die  Natur  eines  Dinges  sich 
Tenchieden  ftassert  je  nach  der  Quantität  und  Qoalit&t»  die  es  ge- 
rade hat,  und  deshalb  nickt  erkannt  werden  kann,  sagt  der  achte 
TM)po8.  Der  nennte  beroft  sich  auf  den  verschiedenen  Eindmck  den 
das  Gleiche  macht  wenn  es  immerwfihrend  und  gewöhnlich  und  wenn 
es  selten  und  fremdartig  ist;  der  sehnte  darauf  dass  jedes  Ding  nnr 
relativ,  in  Beziehung  auf  ein  anderes  erkannt  wird. 

*)  Diesen  Versuch  machte  erst  Agrippa  in  seinen  fünf  neuen 
.Tropen,  deren  Erläuterung,'  bei  Sext.  £mp.  Pyrrh.  hyp.  1 170  fdgender- 
maassen  beginnt:  tb  n^oxtdiv  ^toi  aiaf^t^vov  ianv  rj  vorjrov,  onoTov 
UV  fj,   fiia7if(fwvtjTar  oi  f^ilv  yccf)  rä  aiaxt^tjzcc  (jiovn  <f  uaiv  tivai 
Ol  öh  fiova  tii  voiitä,  ol  öh  um  fitv  aiad-tizä  uvä  öh  votixä' 
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werden,  dass  die  pyrrhoiüsdie  Skepds  nur  ans  der  Kritik 
der  stoischen  und  epiknreisehen  Lehre  erwachsen  sei.  Denn 

allein  iiul"  die  Wiilerleguii^f  dieser  beiden  Philosopliieii  einen 
allgemeinen  Zweifel  an  jeder  [)bilo8ophischen  Erkeniitniss  zn 
gründen  war  wenigstens  in  Pyrrlions  Zeit  nicht  müglicli.  Es 
ist  diess  aber  nicbt  der  einzig*'  Punkt,  der  die  Richtigkeit 
von  Zellers  Ansicht  vorausgesetzt  autfallend  bleibt.  Man 
sollte  nämlich  meinen,  dass,  wenn  PyrrhonsSkepticismus  durch 
die  Betrachtung  der  zeitgenössischen  Philosophien  henror- 
gorufen  worden  wäre,  er  vor  allen  Dingen  auf  die  zwischen 
denselben  hervortretende  MeinungsTersehiedenheit  Gewicht 
legen  würde.  So  verfuhren  die  nkadeiniscben  Skeptiker 
und  ebenso  ein  späterer  Pyrrhoneer  wie  Agrii)pa,  der  an 
die  Spitze  seiner  fünf  neuen  rroj)en  denjenigen  stellte  der 
auf  die  unter  den  Philosophen  herrschende  Versclücdenheit 
der  Ansichten  hinwies.*)  In  den  zehn  älteren  Tropen  da- 
gegen wird  zwar  auch  dieser  Grund  zu  Gunsten  des  Skepti- 
dsmus  geltend  gemacht  aber  durchaus  nicht  so  dass  ihm 
eine  grössere  Bedeutung  beigelegt  zu  werden  scheint  als 
den  übrigen:  denn  -weder  steht  er  zu  Anfang  der  Reihe 
noch  bildet  er  überhaupt  einen  Tropos  für  sich  allein  son- 
dern wird  nur  anhangsweise  erwähnt,     Diese  beiden  Eigeu- 

*)  Sext  Emp.  iulv.  dogm.  III  1:  ac  u/./.oroiar  i/.tjv  t/nfftii  rt^  (ot 
7Tf()i  ror  A/.^^r^i/^a/^^J•)  xtt)  f'ni  aiy/oj(»jini  tJjv  ht^toiwc  fioyi/fen'^O' 
fjUvtov  Tioiovfievoi  Tovg  /.öynvg  ULiitiJoj^  iLcifXVVuv  riiv  t\vxi(>oi,iiiv. 

-  Diog.  88:  oi  dk  nt(ti  lAyiilnJiuv  lovioiq  u?j.oi\i  ntvit 
nov<;)  7i{iuatioäyovai,  tbv  r'  dno  rijg  dtutfuiviu^  xtX.  h  fikv  ovv  dtU 
xijq  Siatpmviaq  o  äv  nQOXti^^  ^/}zt/fia  nufju  tolg  ffüooö<fut^  Ij  zy  aw- 
tj&ela,  TfXtUniji  l^xm       ^«pax'?«  nXnQeq  dxoieucvv€t.  Sext  Pyrrh. 
I  165. 

")  Diog.  83:  nipatzoq  6  na^  v&i  iyioy&q  xal  twq  v6/xovq  xal 
räg  fiv^ueicq  Tdaxttq  xai  rec$  iBvutaq  aw^xaq  xeU  ioyfiattxitq 
^noX^^yfeiq.  Das  Beispiel  für  eine  solche  Meinuugsverschledenheit 
ist:  dud  ol  fihv  nQovoeta0€U  {^tovg  ^yovvtat),  oi.  6*  w  (,Sext.  £mp. 
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thümlichkeiten  des  älteren  Pyrrhonismns,  wie  sie  gegen  die 

Ansicht  sprechen  wonach  derselbe  von  der  kyniscli-nicg.ui- 
scheu  Dialektik  uud  aus  der  Betrachtung  der  zeitgenössischen 

Pyrrh.  i  151).  Dass  die  Meinungsverschiedenheit  der  Philosophen  au 
sich  und  allein  noch  kein  Grund  der  Skepsis  für  die  älteren  Pyr- 
rhoneer  war  sondern  sie  dieselbe  zu  diesem  Zweck  erst  unter  allge- 
meinere Gesichtspunkte  stellten,  zeigt  sich  liesonders  darin  dass  sie 
ihrer  unter  verschiedenen  Tropen  Erwfthnung  thnn,  dem  zweiten  (Sext. 
Emp.  Pyrrh.  I  85  ff.)  und  fOnfteu  (a.  a.  0. 151.  Diog.  a.  a.  0.)*  Ja 
es  macht  den  Eindruck  als  ob  sie  überhaupt  erst  nachtrigUch  unter 
die  Gründe  der  Skepsis  aufgenommen  worden  wäre.  Denn  weder  der 
eine  noch  der  andere  Ort  an  dem  sie  genannt  wird  ist  vollkommen 
fOr  sie  passend  Was  den  zweiten  Tropos  betrifft,  so  ist  darin  von 
den  körperlichen  uud  geistigen  Idiosynkrasien  der  einzelnen  Menschen 
die  Rede.  Dass  mit  den  daher  rührenden  Verschiedenheiten  die  der 
philosophischen  Ueberzeugung  nicht  ohne  Weiteres  zusammengeworfen 
werden  kann,  liegt  auf  der  lland.  l)d<  sahen  auch  die  Skeptiker 
ein  uud  hoben  deshalb  besonders  die  Verschiedenheit  der  ethischen 
Ansichten  horm  (Sext  Pyrrh.  I  85:  /iiyanov  dely/ia  jij<;  xatä 
T^v  Siavatop  Tüiv  äv^Qmnwv  noXX^g  xcd  dntlQOv  SiatpoQäq  ^  6itt<p<o- 
vla  t&y  noffä  toFc  üoyputxtxotq  iixyofdvuw  icfgl  tb  xwv  &%Xmv  »a2 
Tov  tlva  pikp  eäffeUi^ai  ngoa^XH  xlva  Sk  ixxUvHv):  denn  da 
diese  wesentlich  auf  der  verschiedenen  AnfGissung  des  Lebenasiels 
beruht,  so  l&sst  sie  sich  allenfalls  mit  derjenigen  vergleichen,  die 
sich  in  der  verschiedenen  Wahl  des  Berufs  kund  gibt  (Diog.  81:  xdl 
o  fihv  lazQixiji,  b  6h  ytunjylw;,  a/.?.o^  <^h  ifjmo(tia<;  o^syeraf  xal 
ravta  ovc  filv  ß)A7TTft  ovc  rJ^  vxpfXtty  Aber  auch  diese  Vergleichuug 
ist  nicht  ganz  zutretiend.  Sie  lässt  uilnilich  ausser  Acht  dass  die 
Verschiedenheit  in  der  Wahl  des  Berufs  von  der  Eigenthiimlichkeit 
unserer  Natur  abhangen  soll  i^der  zweite  Tropos  wird  von  Diog.  SO 
bezeichnet  als  o  Tia()a  laq  tojv  di'&Qiunxuv  «f  votis;  xui  rag  tdioavyx^u- 
alag)  und  insofern  mit  körperlichen  Idiosynkrasien  (wie  die  Demo- 
phons der  im  Schatten  wann  hatte»  in  der  Sonne  dagegen  fror)  ver- 
glichen  werden  kann,  die  philosophische  üeberzeuguug  aber,  mag 
immerhin  bei  der  Wahl  derselben  auch  die  individuelle  Natur  eine 
Bolle  spielen  (wovon  indessen  Sext.  Pyrrh.  I  87  f.  nichts  sagt),  sich 
hauptsftchlieh  auf  Grttnde  statzt.  Noch  weniger  aber  an  ihrer  Stelle 
ist  die  Meinungsverschiedenheit  der  Philosophen  im  fOnften  Tropos. 
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Pliilosoj)hio  abgeleitot  werden  soll,  bestätigen  anf  der  sm- 
(lorn  Seite  dio  IJehorlielerung  die  ilm  uu  Demokrits  Nntur- 
philosopliie  anknüpft.  Demi  dass  eine  aus  dieser  Quelle 
tliessende  Skepsis  nicht  auf  dialektische  Erörterungen  ge- 

Naclulem  nämlich  vorher  von  den  unter  den  eiiizehien  Mens(  hen  be- 
stehendeu  Verschiodcuheitcn  die  Rede  war,  geht  die  Absicht  dieses 
T^poB  oteW  dahin  auf  Yenchiedenhelteii  d«r  Heinuug  hinsnwei- 
sen,  die  swiachen  ganzen  Staaten  Stikmmen  nnd  Völkern  stattfinden. 
(Bei  Diog.  83  werden  deshalb  die  Beispiele  alldn  ven  Ydlkerschaften, 
den  Persern  CMecben  Massageten  o.  s.  w.  entlelint  Wenn  Sext  P^h. 
I  145.  150.  153.  166.  160  auch  Einzelne  als  Beispiele  anfhhrt,  so  er- 
weckt diess  den  Verdacht  späterer  Ergänzung,  da  diese  Einzelnen 
Philosophen  von  verschiedener  ethischer  Richtung  sind  und  als  solche 
in  den  Bereich  des  zweiten  Tropos  gehörten.)  Diese  Verschieden- 
heiten treten  hervor  in  der  Lebensweise  (r}yc)yt'i),  in  Gesetzen,  reli- 
giösen Vorstellungen  und  Sitten  is-xtvixf)  milh'yfu  l)iofr.  j'/h/  Sext. 
a.  a.  0.  14;')).  Sie  sollen  aber  ausserdem  hervortreten  in  den  ^oyfta- 
Tixrii  v7io?.i/xi'n^.  Als  Beispiele  derselben  werden  ang^efiihrt  die  Ant- 
worten auf  die  Fragen  ob  ein  oder  mehrere  i'rincipien  aii/iuiehmeu 
sind,  ob  die  Seele  unsterblich  ist  und  ob  es  eine  Vorsehung  gibt  (Soxt. 
161).  Offenbar  ist  diese  Verschiedenheit  eine  ganz  andere  als  die 
vorher  genannten,  da  sie  einen  Unterschied  einzelner  Menschen  und 
nicht  ganzer  Staaten  nnd  Völker  betrifft,  und  einen  anderen  allge- 
meinen C^ichtspunkt,  unter  dem  sie  deh  mit  den  genannten  ver- 
einigen Hesse,  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Es  scheint  daher 
nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahmt .  rlass  diese  Verschiedenheit 
hier  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  ist  Man  hatte  das  Be- 
dürfniss  unter  den  (Jriinden  der  Skepsis  aucli  den  Streit  der  natur- 
philosophiscben  Lehren  ireiteiid  /.u  machen.  Im  zweiten  Tropos,  in 
dem  sich  allenfalls  die  Ethik  unterbringen  liess,  war  dafür  nicht  der 
geeignete  Platz.  Besser  schien  sich  der  fünfte  dafür  zu  eignen,  in 
dem  schon  ein  Kapitel  der  Naturphilosophie,  das  der  religiösen  Vor- 
stellungen, Unterkunft  gefunden  hatte.  Damit  verband  man  albo  die 
Naturphilosophie:  wobei  man  fireUich  das  eigenthOmliche  Wesen  des 
ganzen  Tropos  ausser  Acht  liess  und  nicht  bedachte  dass  Staaten 
ond  Völker  zwar  nach  religiösen  Vorstellungen  sich  scheiden,  aber 
nicht  nach  den  Antworten  die  in  ihnen  auf  die  Probleme  der  Natur- 
philosophie gegeben  werden. 
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gründet  sein  konnte,  versteht  sich  von  seiher.   Ahor  auch 

(Uiss  in  einer  Skepsis  dieser  Art  der  Meinungsstreit  der 
rbilosophen  noch  nicht  dieselbe  Rulle  wie  später  spielt  ist 
begreiflicli.  Wir  müssen  nur  bedenken  was  Agrippa  und 
seine  Genossen  unter  dem  Meinungsstreit  verstanden  den  sie 
an  die  Spitze  der  skeptischen  Argumente  stellten:  nicht  den 
Streit  über  beliebige  Lehren  sondern  denjenigen  der  die 
Grundlage  aller  Erkenntniss  berührte  und  die  Frage  betraf 
ob  die  Wahrheit  in  den  Sinneseindrücken  gegeben  sei  oder 
durch  das  Denken  gewonnen  werde.  ^)  Gk^rade  über  diesen 
Punkt  bestand  aber  unter  den  vorsukratiscben  Natuipbilo- 
sopben  keine  tiefer  gebende  Meinungsverscbiedenbeit:  viel- 
mehr blieben  alle,  so  sehr  sie  gegen  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung eifern  mochten,  doch  tbatsächlich  Yon  ihr  abhängig,^) 
ganz  abgesehen  davon  dass  die  Frage  wie  und  wodurch  wir 
etwas  erkennen  noch  gar  nicht  bestimmt  au^estellt  worden 
war  und  daher  auch  eine  verschiedene  Beantwortung  der- 
selben durch  verschiedene  Philosophen  nicht  so  hervorgetreten 
wäre  um  den  Anlass  zu  skeptischen  Zweifeln  geben  zu  können.^) 
Aber  nicht  bloss  durch  das  was  ihnen  fehlt  sundern  auch 
durch  das  was  sie  enthalten  eriuueru  die  älteren  Tropen  an 


Seit  Emp.  Pyrrh.  I  17Ü:  ort  6i  näv  zb  ^titovfifvov  elg  tov- 
TOVQ  dvdyeiv  toig  xQonovg  ivöix^tai,  rf/a  ßQaxttov  vnodft^ofiev  ov- 
Tojg.  TO  7tQorsr)^fv  rjTOi  fcfdf^fjTor  HJTiv  tj  votjTnv.  onoTor  fl'  av  ig 
ötanFifojvtjTut '  ot  fnv  yno  r«  rua^iixa  iinva  <faah'  tii  ai  uk^ih],  ol  dh 
ßövu  TU  vorjza,  oi  ()}■  Tirh  tdr  alaS-rjra  rtva  i)l  voijTf't. 

Für  die  Eleateu,  die  Verthcidit,'er  der  Veniunltorkeniitiii.ss, 
ist  in  dieser  Beziehung  besonders  charakteristisch  wa^  Aristoteles 
i^Met  I  5  p.  986^  18)  von  Xenophanes  sagt:  dg  zov  öXov  ov^avhv 
änoßXhpag  th      $lval  qniat  tiv  ^eov. 

s)  Ebenso  wenig  konnte  Demokiit  nach  dem  Stande»  den  die 
FhfloBophie  m  seiner  Zeit  einnahm,  die  MeinnngsTendiiedenbeit  der 
Philosophen  aber  ein  ethisches  Problem  beracksichtigen,  deren  Sextos 
Emp.  Pyrrh.  I  85  if.  gedenkt. 
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Demokrit,  da  die  Skepsis  beider  sich  im  Wesentlicfaen  be- 
schränkt auf  die  Bestreitung  der  sinnliohen  Wahrnehmung  und 

des  Anspruchs  den  diese  erhebt  das  Wahre  zu  geben.  Dass  es 
ein  Akt  der  Willkür  ist,  wenn  wir  unsere  eigenen  Empfindungen 
[Ulf  die  Dinge  ausser  uns  übertragen,  sprechen  am  schärfsten 
die  vier  ereten  Tropen  aus.  Dasselbe  thut  Demokrit  in  den 
Yon  Sext.  Emp.  adv.  dogoL  1  135  angeführten  Worten:  voiitp 
yhmv  xäi  v6fi(p  mxQov,  poftm  d'eQfiov  vopup  p*>XjlfOP,  v6(itp 
X^oi«^.^)  Beide  weisen  um  die  UnzuTerlässigkeit  der  Sinnes* 
eindr&cke  zu  begründen  auf  die  Verschiedenheit  der  Unn 
stönde  hin,  in  denen  sich  sei  es  das  wahrnehmende  Subject 
sei  es  das  wahrgenommene  Object  befindet.  Von  den  pyr- 
rlionischcn  Tropen  kommen  hierbei  fler  vierte  und  siebente 
(nach  Diogenes,  nach  Sextos  ist  es  der  fünfte)  in  Betracht, 
von  Demokrit  die  bei  Sext.  a.  a.  ü.  13ü  erhaltenen  Worte: 
rilitl^  6^  fisv  lovtt  ovdtv  drQtxtg  avvlsfitv,  iiextaclxTOV 
6k  xard  re  CmfiUXTog  öiad-iyr^v^)  xal  tmv  ixenstopttov  xol 
cofttOTfjgi^optmv,  Auf  die  Verschiedenheit  der  menschlichen 
Bestrebungen  berufen  sich  sowohl  die  Pyrrhoneer')  wie 
Demokrit,^)  und  zwar  beide  im  Wesentliche  zu  demselben 


')  Auf  diese  Aciissernim  berufen  sich  auch  die  Skeptiker  bei 
Diog.  72.  Vgl.  auch  Timoiis  Verse  bei  Euscb.  pracji  ev.  XIV  18,  15, 
iü  denen  das  verkehrte  Trcilien  der  Meuscben  abgeleitet  wird  ix 

')  Deuu  so  ist  statt  öiab^tlxiiv  mit  MuUach  Democr.  S.  262  zu 
schreiben. 

*)  Diog.  81:  xec2  6  ft!^  iuxQixilq  b  6t  yttopylag  aXXoq  6'  i/zno- 
(flaq  dQiysxtu'  *td  xavta  wq  ftkv  ßXanxti,  ovc  6k  ii^XeV  o&ev  iipe- 
xriw,  Sext  Pjrrh.  I  86. 

Demokrit  im  Briefe  des  Hippokzaies  (ed.  Uitri  IX  a  364) 
sagt:  Tl  6h  zöv  ifxov,  '^InnoxQaxsq,  ipUft^  yehoicc;  ov  yuQ  eedtog  ttg 
t^q  I6hiq  dvolrji,  «AA'  älXog  ällov  xarayel^,  gl  ptkv  XWV  Iis9v6vxi»v, 
otav  avxol  6oxi(oat  vt}<pstv,  oi  6h  tütv  i^iuvratv,  x^'^^^'^^^Q^'*'  vovoov 
vooewxfg  ovro/,  ol  6h  t&v  nXeowaw,  äJJioi  6h  rwv  »£^2  ysmfjybp^ 
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Zwecke.  Donii  die  Pyrrlumeer  leiten  daraus  die  Nothwendig- 
keit  der  <.to//}  ab;  für  Demokrit  andererseits  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  menschlielien  Bestrebungen  ein  Zeichen 
ihrer  Eitelkeit,  auf  die  er  die  Forderung  der  draga^tj  giündet; 
auf  diese  aber  läuft  auch  die  skeptische  tjroyjj  hinaus.  *) 
Dagegen  scheinen  die  Pyrrhoneor,  indem  sie  die  Wosenlosig- 
keit  der  moralischen  Begriffe  behaupten  und  zum  Beweise 
unter  Anderem  sidi  auf  die  Verschiedenheit  der  mensch» 
liehen  Gesetze  berufen,')  mit  Demokrit  nicht  übereinzu- 
stimmen, der  es  nicht  nur  üborliaupt  nicht  vcrsehmälit  hat 
sittliche  Vorschriften  zu  geben  sondern  itisbesundere  auch 
die  Unterwerfung  unter  die  Gesetze  predigt.  Beides  scheint 
vorauszusetzen,  dass  er  die  Moral,  die  nienschliclie  und 
bürgerliche,  für  etwas  mehr  hielt  als  ein  blosses  Produkt 
menschlichen  Meinens  und  Wollens.  ^)  Dass  dieser  Schein 
aber  trügt,  dass  man  sittliche  Yorsduiften,  noch  dazu  die- 
selben Vorschriften  wie  Demokrit  geben,  dass  man  auch 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  fordern  und  dabei  doch  alle 
Sittliclikeit  und  alle  Gesetze  für  menschliches  Machwerk  er- 
klären kann,  beweisen  eben  die  Pyrrboneer.  Denn  das  worin 
die  einzelnen  Vorschriften  Demokrits  zusammenlaufen,  die 
GemUthsruhe  {axoQa^jifi)  und  Mässigung  der  Leidenschafteu 

d0%ohi9k»to)V  ov  aviiffon'i'oviii  yf({>  ovTf  taig  t^j(yaiq  orrt  mj^  Tq- 
yoi^.  In  wie  fern  dieser  Brief  zur  Kenntniss  von  Demokrits  Ansich- 
ten benutzt  werden  darf,  s.  in  meiner  Abhandlang  ttber  Demokrits 
Schrift  nF(jl  fv{h\ulij:  Hermes  XIV  .'551  tt" 

Diojoj.  107:  Ti'/.n^  n)  cixfTiTiyiH  iffiiji  Ttji'  bJin/t'ji',  >^  oxiäc.  r^n- 
nov  f'naxo/.oi  {^ti  >)  «r«(*«c/a,  tt/j  tf  uaiv  oi  tt  ntfil  Tifxwva  xal  Aivi- 
oiÖTifiov.    Sext.  Tyrrh.  I  29. 

^)  Im  fünften  Tropos  nach  Diogenes,  im  zehnten  nach  Sextos. 

')  Das  entgegenstehende  Zeugniss  des  Epiphanios  ezp.  fid.  1068 A, 
wonach  Demokrit  die  Gesetze  fflr  eine  schlechte  Erfindung  erklärt 
und  gesagt  habe,  der  Weise  solle  ihnen  nicht  gehorchen,  kann  als 
ein  gans  onsaverlftssiges  nicht  in  Betracht  kommen.  Zeller  I  S33,  3. 
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forderten  sie  ebenfsills^)  und  verlangten  nicht  minder  dass 
man  sieb  den  Gesetzen  uuterwerfen  soUei*)  Man  wird  daher 
die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  können,  dass  auch  Demokrit, 
•wie  energisch  nnd  streng  er  auch  seine  moralischen  Lehren 
ausspricht,  doch  au  die  absolute  Wahrheit  und  Geltung  der- 
selben nicht  g(!glaubt  hat.  Und  diese  Mfiglichkcit  wird  zur 
Waluscheiüliclikeit,  wenn  wir  ])edenkeii  dass  Demukrit  für 
das  allein  Wirkliche  die  Atome  und  das  Leere  erklärte: 
deuu  cüDsequenter  Weise  nmsste  er  hiernach  die  moraUschen 
Grundbegriffe  des  Guten  und  BiJsen  für  snhie(;tive  Vorstel- 
lungen und  die  verpflichteude  Kraft,  die  wir  ihnen  beilegen, 
fiir  einen  blossen  Schein  halten.^)  Wenn  er  trotzdem  diese 
Welt  des  Scheins  einer  eingehenden  Beachtung  und  ausiiiluv 
liehen  Darstellung  gewUrdigt  hat,  so  ist  er  darin  nicht  anders 
verfehren  als  Parmenides  im  zweiten  Thcile  seines  Gedichtes. 


M  Dass  die  Pyrrhoncer  auch  die  Mässigung  der  Leidenschaften 
forderten,  sich  nicht  mit  der  Forderung  der  Leidenschaftslosigkeit 

begnügten,  zci{<t  Sextos  Pyrrh.  1  .}•):  (hr.  Tnvrn  ovv  /ihv  Toi»;  öo^a- 
OTou  dTunu^i'ay  Ti'?.o^  ni'fil  tfu/tf-y  rov  oxtnrixov.  tv  iSl  rol::  xuni- 
vayyuani'voiQ  fteT{nonr'(})tira'.  Vgl.  adv.  dojijin.  V  löO  ft".  Schon  148 
in  den  Worten  /•»'  di-  rorc  x«r'  f.njlhjmy  xat  uÄuyoij;  ^tii  rj/noin-  f-ixd- 
t,ti  ist  gewiss  statt  tixuC^ei  herzustellen  f4tT(JiÜL,ti,  wie  Bekker  ver- 
muthet  hat. 

*)  Sext.  Pyrrh.  1 17:  ibeoXovBüvfitv  ya^  ztvi  Anyo)  xavit  tb  <pat- 
vofitvov  hno6stxvvvzi  iit^  to  ^^v  n^bg  ta  Trecr^a  ^9^  xal  tobg  v6' 
liovq  xtü  tag  äymyag  xal  tä  olxsta  nd^tf,  231 :  oi  xor'  a^^p  {tiiv 
victv  kxaS^fiUav)  xoafitZo^  XiyovTfq  avd^Bg  «t0av^  ngoax^v- 
tai  xat&  xhv  ßlov,  ^lulg  ^  totq  vofjiotg  xtd  zoT^  ^^eai  xtd  teig  ^pvaf 
xoTg  nubfötv  knoftevot  ßiovftfv  däo^dotwg,  adv.  dogm.  V  166:  dvay* 
xdl^ßsvog  (b  axentueog)  vab  vv^fdpvov  n  tä>v  dntjyoQevfiivmv  nQar- 
XtiVf  ty  xctra  tovg  mnoi'or::  vi'fiovQ  xrxl  tu  tBij  Tt^ohjiffet  rvyov  la 
fjihv  cAfTra*  ro  rVr-  (f^v^tTfci.  Diojj;  lO-S:  x(d  ai(fOVfAi:d-tt  zi  xaid  zt^v 
avv^d'tiai'  xul  (fii'yo/ay  x(u  lö/ioig  yno'jiaf^fx. 

Er  konnte  nicht  wie  Ileraklit  (fr.  SU  Hyw.)  sagen:  ZQk^ovzai 
nuvztq  oi  uv&(JiÜ7ietoi  yö/xoi  ino  tvo^;  lov  O^ttov, 
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Dass  aber  Demokrit  jene  Conseqiionz  wirklicli  gezogen  liMt, 
flass  er  die  (iesetzo  des  niensrldiclioii  Handolns  nicht  für 
solche  liielt  die  die  Natur  dvm  Menschen  sondern  die  dieser 
sich  selber  gegeben  habe,  davon  ghiuhe  ich  eine  Spur  noch 
in  den  theilweise  schon  angeführten  Worten  zu  erkennen: 
vofup  yXvxv  xal  vofioi  mxQov,  vofttp  d'BQfiov  v6fi<p  ^pvxQov, 
vo^tp  XQOiiq'  küB^  d'k  arofta  x(ä  xevov.  Ich  fürchte  nicht 
mich  einer  falschen  Anslegeknnst  schuldig  zu  machen,^)  wenn  * 
ich  behaupte  dass,  wer  das  Wort  vofiOQ  einmal  in  diesem 
Sinne  gebraucht  hat,  dainit  innner  nur  den  Begrifl'  von  etwas 
(konventionellem,  von  etwas  <lessen  (Jeltung  nur  auf  mensch- 
licher Vereinbarung  und  Gewölurnng  beruht,  vesrbunden  haben 
kann.  So  haben  die  Meinung  Demokrits  auch  die  Pyrrhoueer 
gefasst,  wenn  sie  den  Gegensatz  zwischen  Satzung  (pofiog) 
nnd  Wahrheit  (ttat},  dJü^eia)  über  die  engen  Grenzen 
hinaus,  die  ihm  in  dem  angeführten  Fragment  gezogen  sind, 
auf  das  Gebiet  der  sittlichen  Vorstellungen  übertrugen  und 
damit  die  Behauptung,  Pyrrhon  habe  sich  an  den  Demokriteer 
Anaxarchos  angeschlossen,  begründen  wollten.-)  —  Und  nicht 
bloss  in  der  Skepsis  auch  in  dem  Ziel  das  sie  derselben 
steckten  gingen  die  Pyrrhoneer  auf  Demokrit  zurüclc.  Dieses 
Ziel  war  dio  dtagaS^ia.  Zeller  hat  freilich  auch  hierin  eine 
Anlehnung  an  die  Kyniker  gesehen  (S.  479,  2).  Ei*  beruft 
sich  dafür  auf  solche  Stellen,  in  denen  Kyniker  alle  Dinge 
ausser  der  Tugend  für  gleichgiltig  erklären  und  im  Sinne 


')  Ich  l»einrrl<o  dioss  wog(Mi  Zoller  I  833,  3. 

*)  Diog,  (II:  ovAir  ytc^t  V^fuaxhr  [Ih'utoujy)  oirf  xuXhv  ovn  airt- 
■/Qov  ovtt  (Sixaiov  ovi*  uötxov  xal  vfioi'uj^  tnl  navzwv  fitjd&v  flvai 
Ty  tthjihtitf,  vofMp  6h  xeA  ü^ei  navta  xovq  dvd^gdnovg  ngatttiV' 
y(i(>  fiüUav  roöf  f  rode  elvai  kxaittov.  Mehr  an  diese  Worte  als 
an  das  angeführte  Fragment  Demokrits  erinnert  in  der  Form  Cicero 
Acad.  post.  44:  opinionibns  et  institntis  omnU  teneri,  nihU  verltati 
relinqoi.  Dieser  Gedanke  wird  aber  Demokrit  zugeschrieben. 
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<1es  Antisthenes  die  dtvq>la  als  Lebonfiziol  hingeRtellt  wird. 

Ms  f^eniipjt  aber  iiiclit  bei  dieser  Uebereinstimmung  stehen 
zu  l)leil»en.  die  nur  das  Allgemeine  der  Lebensauffassung  be- 
trifft, sondern  es  ninss  aueh  die  bestinmitci c  Form  die  ihr 
gegeben  if^t  und  die  Terminologie  in  der  sie  auftritt  berück- 
sichtigt werden.  Dass  die  Kyniker  ihr  Lebensideal  durcli 
araQagUt  bezeichnet  bätteo,  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt 
und  selbst  wenn  es  einmal  so  genannt  wurde  so  ist  doch 
unendlich  häufiger  der  Name  axad'Ha.  Auch  auf  das  skep- 
tische Ideal  werden  beide  Namen  angewandt,  das  Verhältniss 
derselben  aber  ist,  was  die  Häufigkeit  der  Anwendung  be- 
tritll,  hier  gerade  nmgt'kelirt.  J:i  j'ine  nähere  l'ntersudiung 
wird  kaum  zu  einem  anderen  Iiesult.ite  fuhren  nls  dnss 
dxaQa^ut  die  eigentliche  und  ursprüngliche  llezeiclmuug  war 
und  erst  später  und  nur  von  Einzelnen  dafür  die  von  den 
Kyuikem  entlehnte  axad-na  eingeführt  wurde.  ^)   Dass  aber 


To  die  ätttQa^ltt  hatte  das  Ziel  der  Skepsis  schon  Timon  ge- 
setzt nach  Diog.  107  (8.  12, 1),  ebenso  Alaesideni.  Damm  ist  auch 
bei  Sextos  Pyrrb.  I  25  IT.  nur  toh  ihr  and  nie  von  der  dna^tta  die 
Bede.  Dass  die  drapct^let  der  Skeptiker  von  der  kyniscben  dnd9fia 

oder  Unempfindlichkcit  wesentlich  verschieden  ist.  zei^t  deatlich  Sext. 
Pyrrh.  I  29,  wo,  nachdem  an  den  Skeptiker  die  Forderung  der  dta- 
Qu^i'a  gestellt  worden  ist,  hinzugefügt  wird:  ov  ftiiv  tloyltitov  navry 
Tor  oyf^rxnyov  firra  vnult,Ofif\\  ft).V  oyXfhii^Kl  tffiinr  vnn  nnr  xnr- 
tjvayyoiiii'itov  X(ü  yf)(t  niyoi  y  nmt  nno/.nyovitir  yrü  (hiriji  xrd  roi- 
oi  rnrni)'{('.  Tivf(  7X('(>T/tiv.  (l'/j.H  xfci  /'r  nn  rnij:  o)  ii'ii'  (tSu'nm  diff- 
gkij.  r,ryi'/iitTf(i  TTtoiiiTfanoii'.  vrrö  rf  növ  na'hiöv  arnöi'  xal  ovy 
ijTTOv  rno  lov  ja^  nf-fttoximn^  tavT(u  xrxxuc  tirai  (fvaft  doxttv. 
Dass  gewisse  Dinge  ^Ji^ti^u  seien  behaupteten  die  Stoiker  und  weil- 
ten  eben  dadorch  ihre  dna^eia  von  der  der  Kyniker  nntersclieiden. 
Weder  mit  der  stoischen  noch  mit  der  kyniscben  dnad-eia  aber  darf 
die  skeptische  verwechselt  werden.  Sonst  konnte  sie  nicht  mit  der 
titxQtonu^H«  verbanden  werden,  vgl.  Sezt.  a.  a.  0.  80:  iv  fthv  roi^ 
do^CToTg  dxaifaSl€tp  xikoq  elvcU  tpafiev  tov  axfTtrixov,  ir  Sh  rc^li 
xtn^vayxaaidvoiq  fitxQiona^tMV.  adv.  dogm.  V  149  ff.  (bes.  161  f.  n. 
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Demokrit  seinem  Ideal  den  Namen  der  dtoQaSUi  g^eben 


166,  welche  Stellen  aich  gegen  Stoiker  und  Kyniker  m  riohten  schei- 
nen). Denn  es  käme  diess,  sohald  unter  der  dra^ia  die  stoische 
oder  kynische  dnäS^eia  verstanden  würde,  einer  contradidao  in  ad- 

jecto  gleich.  (Dass  beides  sich  nicht  vereinigen  lässt,  hat  auch  Zelier 
eingesehen  III»  4^R);  statt  aber  die  dndd^iia  aufzugeben  ninunt  er 
lieber  an  dass  die  VorstelliiTür  der  fifTQionü&Fia  erst  der  späteren 
Skepsis  angehöre.  Dioss  mag  was  den  Namen  betrifft  richtig  sein.) 
Nun  könnte  man  sich  freilich  auf  Scxt.  Pyrrh.  IIJ  235  berufen:  iy 
fdi'  Toic  (So^fdjToTg  dnfif}/)^:  in'vfi  (o  oxtnuxöq),  tv  TO?;;  yaTr/rfcy- 
yuGf.th'oi^  /ii'TnioTiad^ti.  Diese  Steile  ist  aber  darum  nicht  beweisend, 
weil  hier  dnux}i]^  genauer  bestimmt  wird;  denn  der  Zusatz  tv  roig 
do^aaroSs  deutet  an,  dass  es  nicht  sowohl  den  leideittchaftslosoi  oder 
unempfindlichen  als  den  bezeichnet  der  sich  in  seiner  Meinung  nicht 
irre  machen  lAsst.  Man  kann  daher  ans  dieser  Stelle  nicht  schliessen, 
dass  die  Skeptiker  um  den  Begriff  der  dtaQa^la  anssndracken  sich 
gelegentlich  auch  des  Wortes  andrem  schlechthin,  ohne  n&here  Be- 
stimmung bedient  hätten.  Dass  aber  bisweilen  das  Ziel  der  pyrrho- 
nischen  Skepsis  so  beseichnet  wurde,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Wir 
lernen  es  aus  Cicero  Acad.  pr.  i;]0:  huic  (Aristonii  summum  bonum 
est  in  bis  rebus  (in  mediis^  neutram  in  partem  moveri,  quao  rjSift- 
ifDQlfc  ab  ipso  dicitnr;  Pyrrho  aiitem  ea  ne  sentire  (luidom  sa])ieiucm. 
quae  dnäHnfc  nominatur.  Dasselbe  bestätigt  Diog.  lo.s,  von  dem  wir 
aber  gleichzeitig  erfahren  dass  es  nur  Einige  {Tivhg)  waren  die  als 
Ziel  der  Skepsis  die  iindi^tiu  hinstellten.  Wer  diese  „Einige"  waren, 
können  wir  noch  einigermaassen  bestimmen.  Timon  und  Ainesidom 
können  es  nicht  gewesen  sein,  da,  wie  Diogenes  kurz  vorher  bemerkt 
hat,  ihrem  Bericht  infolge  das  Ziel  der  Skepsis  in  der  inox^  nnd 
der  anf  diese  gegründeten  dxoQtt^lu  bestand.  Es  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  es  Skeptiker  waren,  da  sonst  diese  abweichende  Rich- 
tung von  Sextos  Empeiiikos  wohl  eiomal  erw&hnt  worden  wftre  (z.  B. 
Pyrrh.  I  30:  6di  tevxo  ovv  tv  filv  toTg  do^arotQ  dtoQo^lw  vikog 
fival  tftaiAtv  xov  axenxtxov,  iv  öh  roi^  xanivayxaapiivotg  (litgiond- 
&siav.  rtveg  rff  Ttwr  öoxifiojv  oxfnrixviv  nQoatf^Tjxav  tovroig  xul  tr^v 
tr  rtdg  'CiiTi]anJiv  iTtoyi'/v).  Es  sind  also  wohl  solche  gemeint,  die 
über  (He  skeptische  Schule  berichtet  hatten:  diese  Annahme  wird 
auch  durch  die  Ausdrucksweise  des  Diogenes  vrntc  ()(■  x(d  ti)i'  dnu- 
i^ttav,  ak'/Mi  ök  itiv  THJUüiijiu   li/.o^  tintn-  <f  uot   loig  oxtnnxov>i) 
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nahe  gelegt.  Unter  den  Aelteren  aber,  die  von  der  skeptischen 
Sehlde  berichtet  hmttea,  macht  lieh  üDr  oas  hetonden  AntigoDOS  T<m 
Kaiystos  bemerhlich,  und  beachtenswerdi  ist  es  dus  seine  AulfiuBung 
Pyrrhons  von  der  Ainesidems  sieh  nicht  nnweaentlicb  unterschied. 
Diogenes  Iftsst  ihn  sagen  (denn  dem  Zusammenhang  nach  gehört  ihm 
wenigstens  der  Inhalt  dieser  Worte)  62:  dxolovBoi  d*  (Pyrrhon) 
Xid  T<p)  ßl^f  fitjöiv  IxtQenofj^voq  fjirjSl  (pvlarTof^itvo:,  (Inuvxa  ttpiazU' 
fifvoQ,  itfui^ag,  fl  zvxoh  xal  xQtjßvovg  xtd  xvyuQ  xal  öXatq  ft^öhv  raiq 
ttia&tjaeatv  imxQ&wv.  aw^ta&ai  ßivrot,  xa&a  gxxaiv  oi  nsQl  tov 
KttQVorior  hvTtyorov.  vno  Twv  yvioQlinov  TiaQaxnlorfhn'rrwr.  Gegen 
diese  Auffassung  hatte  sich  Ainesidem  erklärt  wie  das  Itci  Diofrenrs 
Folgende  zeigt:  AheoidtjjjiOi;  öt  if>tjOi  iptloao<ffiv  fitv  «i'rot-  xaric  rnv 
rijq  Inoyijq  ).6yov,  /u/}  fitvzoi  y'  urtQoo^miwg  txaora  :iof'(TThiy.  Es 
ist  dieselbe  Auffassung,  die  auch  noch  in  den  weiteren  Mittheiluugen 
des  AntigoDOS  bei  Diog.  G3  hervortritt:  del  t*  tlvai  iv  ttp  ccvruJ  xa- 
vaaT/}fxan,  Sar*  tt  xul  tiq  adthv  xaraUnoi  fieza^if  Xiyovxa,  avztp 
ikajfSQalveiv  tav  layov,  xtUttn  xextv^fUvw  ontt  iv  vtotiitu  tmUm- 
xic,  ^ol,  xäl  dneötißei,  fi^svl  n(fosmmv,  xeA  mn^ffi/i^eto  oUtictv 
hvxtv.  xtti  itct*  Üvtt^a^xov  eis  tiKfta  ifmtcovtOQ  nixQ^k&ev  od  ßoti- 
^aag'  tivmv  d'  ulxwfdimv  a^T^s  kva^a^i^OQ  hrffvei  to  dSta(poQov 
xtd  S(no()y(ir  m-Tov.  Der  in  diesen  Zügen  uns  entgegentritt  ist  kei- 
neswegs der  Weise  nach  dem  Herzen  Timons  und  Ainesidems,  der 
sich  vielmehr  den  herrschenden  Anschauungen,  Sitten  und  Gesetzen 
fügen  sollte;  der  Pyrrhon  des  AntiKonos  ist  gegen  alle  äusseren  sinn- 
lichen Eindrücke  unempfindlich,  das  vollendete  Muster  eines  dnal>t]g. 
Es  findet  also  zwischen  Ainesidem  und  Antigonos  im  Wesentlichen 
derselbe  Unterschied  statt  wie  zwischen  Timon  und  Ainesidem  einer- 
seits und  den  Ungenannten,  die  das  Ziel  der  Skepsis  in  der  ilnad^tia 
erblickten.  Wir  sind  daher  wohl  berechtigt  unter  den  „Einigen"  an 
Antigonos  oder  doch  an  solche  an  denken  die  In  der  Auffassung 
Pyrrhons  mit  ihm  abereinstimmten.  Das  Verhalten  Pyrrhons,  wie  es 
Antigonos  sdiüderte,  Hess  sich  mit  keinem  besseren  Namen  als  dem 
der  dnu^et«  beaeichnen;  der  Ausdruck  ist  also  in  diesem  Falle  toU- 
kommen  sachgemäss.  Sonst  Hesse  sich  denken,  dass  ein  der  kyni* 
sehen  oder  stoischen  Schule  angehOriger  Berichterstatter,  der  es  mit 
dem  Wesen  der  dtaQcc^la  nicht  zu  genau  nahm,  dieselbe  in  die 
Sprache  der  eigenen  Schule  übersetat  und  deshalb  dna^eia  genannt 
Hiriel,  Untonnchnnson.  III.  2 
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bestätigt  dass  denselben  Namen  auch  die  epikureische  Schule 


habe.  Ich  bemerke  diesB  deshalb,  weil  in  einer  anderen  auf  Pyrrhon 
bezüglichen  Darstellung  dieser  Fall  wirklich  eingetreten  zn  sein 
scheint  Bei  Diogenes  lesen  wir  nftmlich  66  Folgendes:  e^atßdig  6h 
3teä  t§  döihf^  aweßit»  (ifätf  owrji,  xa^  gnjaiv  *E^oa^iv^  iv 
ntfl  nXovTov  xttl  nevlaq,  Ste  xeil  tt^rbi  tpiQwv  slg  t^v  dyoQhv  inl- 
:iQuaxev  o(>vl&iu,  ei  Tvyoi,  xal  xoiqISiu,  xul  r«  iTil  t/7s  inxic^  ixd- 
&ttiQev  ddtatf  6 Qtuq.  Xiytxm  6h  xul  ötltpuxa  lovfir  ((vn'u  v.t'  döia- 
fpOQittQ.  xal  /oh'joac  ti  vn\Q  ri/Q  fxfifhfij^,  <l'i?.lara  «)'  txaXftro, 
7i()bc  ror  hni'/.ff^-lnuf roi-  f-tmlv  twc  orx  fr  yvvnlo)  i)  tn/iSi^i^ti;  rijQ  cltha- 
yo(</«v.  Es  ist  aulTallcnd  dass  um  das  Vcrlialtcu  Pyrrhons  zu  be- 
zeichnen hier  der  Name  der  ihSiuif <>()!('.  festtjchalf cn  wird;  das  Auf- 
falleode  liegt  darin,  dass  diese  Hezciclinuiig  tonstaiit  gewählt  wird 
und  nicht  bloss  einmal  unter  anderen,  wie  diess  auch  ti.i  geschehen 
war,  und  wird  noch  dadurch  verstärkt  dass  Cicero  Acad.  pr.  130  die» 
selbe  gebraucht  gerade  um  ein  yon  dem  Pyrrhons-  ▼erschiedenes  Yer- 
halten  als  solches  zn  charakterisiren.  Die  Erldftrung  liegt  darin  dass 
die  angeführten  Worte  auf  Eratosthenes  znrQckgehen  der  wo  nicht 
ein  Anhänger  doch  ein  ZuhOrer  Aristons  war  und  daher  leicht  den 
Ausdruck  (cfiiaif  OQi'a  sich  angeeignet  haben  konnte.  (Vgl.  II  S.  45,  1.) 
Das  Wort  rimiH^fta  fanden  wir  zur  Bezeichnung  des  skeptischen 
Ideals  auch  von  Cicero  a.  a.  0.  angewandt.  Aus  der  hinzugefügten 
Erl&uteruiip:  »>a.  nfimlich  die  media,  ne  sentire  quidom  sapientem) 
sehen  wir  jetzt,  dass  diese  Hozoic  Imungsweisc  auf  Kinen  /.nriirkgeht 
der  in  der  Auffassung  Pyrrlioui  mit  Antigonos  übcrein>timnit('.  —  Was 
nuu  die  Zuverlässigkeit  von  Aiitigonos'  Beriiht  l)etrift"t.  um  auih  dar- 
über noch  ein  Wort  zu  sagen,  so  ist  dieselbe  iu  neuester  Zeit  sehr 
hoch  gestellt  worden.  Wilamowits  Pbilol.  Unters.  lY  S.  34  sagt:  „wir 
sind  berechtigt,  alles  was  Antigenes  ersfthlt,  fOr  historisch  za  halten, 
cum  grano  salis  natoriich  bei  Anekdoten,  welche  sich  seiner  eigenen 
zaTerlftssigen  Erkundung  zeitlich  oder  örtlich  entziehen**.  Ein  solches 
Maass  von  Glaubwfkrdigkeit  kann  ich  Antigonos  nicht  zugestehen. 
Nicht  bloss  streift  seine  Darstellung  Pyrrhons  nahe  an  die  Caricatnr, 
sie  forderte  auch  den  Widerspruch  Aiuesidoras  heraus  der  doch  was 
er  über  Fyrrhun  berichtete  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  haben  wird. 
Schwerer  als  Ainesidems  Zeugniss  wiegt  das  Timons,  der  jedenfalls 
am  besten  über  Pyrrhon  unterrichtet  sein  musste  Dass  aber  Timon 
iu  der  Auffassung  des  skeptischen  Ideais  mit  Aiuesidem  auf  einer 
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festgehcalten  hatte.    Bei  aller  üebercinstimnmng  besteht  in- 


Seite stand,  dass  or  dio  nrrnfhFtn  keineswepfs  als  solrhes  srcltcn  lioss, 
haben  wir  bereits  gesehen.    Zur  Hestatii^'unir  dient  dass  er  in  seinem 
Python  sirli  rühmte  oder  es  von  Pyrrhon  rulnnte.  wenn  nämlich,  wie 
Zeller  489,  1  meint,  zu  tx^it^ttiy.tvai  in  Gedauken  llv^^mvu  zu  ergän/.en 
ist)  nichts  wider  dio  gewöhnliche  Sitte  gethan  zu  haben  (Diog.  100: 
o^tv  x«d  h  Tipuov  iv        Jlvdiovl  ^at  /i^  iy.(if(iitxhrui  ti)v  owt/- 
9ft€c»).  In  PyrrhOD  sah  aber  Timon  das  skeptische  Ideal  erfflUt  (Ari- 
stokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18,  4:  Ti/MW  totq  /ihv  SXXotg  Aoi« 
doQtiTtti  jcäat,  iH^^va  6*  vfivfl  ftovw)^  and  seine  Darrtellong  des- 
selben wird  mit  der  Schildemog  von  Fyrrhons  Leben  um  so  weniger 
in  Widerspruch  getreten  sein  als  sie  wie  es  scheint  in  einer  und 
derselben  Schrift  gegeben  wurde  (Diog.  ß7:  xal  b  Tipuov  ät  6teunif>fi 
Trjv  SidO^eaiv  avTov  fv  o'iq  riQo^  Uvxhovu  iht'^f^iair).    Insofern  nun 
Antigonos  anderes  über  Pyrrhon  berichtet  al.s  Timon  ist  er  keineswegs 
glaubwürdig  und  vielleicht  durch  einen  Autor  wie  den  Peripatetiker 
Ilieronymos  Diog.  Iii'   getüusclit  worden     Zu  den  von  einander  ab- 
wcicheiidon  Berichten  beid(T  gehört  auch  dass  Antigoiios  den  Pyrrhon 
in  die  Einsamkeit  gehen  und  menschlichen  Verkehr  meiden  lässt  ^Diog. 
63:  ixnaxetv  t'  avrbv  xal  tQmia^tiv  anavitog  not*  iniqftuvofievw  'totg 
ofxoi).  Aehnliches  wird  zwar  auch  von  Timon  erzählt  (IHog.  112:  o 
6*  ovv  ^tl6oo^>og  xeA  g>tX6xtinog      a^oSffa  xtd  IdionQoiyßt»»,  c&c  xtd 
iivziyovoQ  if^ci.   loyoQ  yovv  tlndv  ^itQwwpiov  t&v  ntQtnfoi^ixhv 
Sn*  €tikov  ffwg  naQ&  ro<^  Sxv^tuq  xal  o\  ^tvyovttq  to^tvovat  xtd 
Ol  Siwxm'Tfc,  ovioj  td»p  gtiXoao^wv  oi  ßlv  öiwxowfg  ^^at  tovg 
ttUx^tjTtlg,  o)  A/  ff  fvynvrf^  xaOfXTXFQ  xtd  b  Ti'/i(ov"\  wenn  dagegen  113 
in  den  auf  Timon  bezüglichen  Worten  aTTovöti^tov  Ttf^l  zo  tj^&fia  ^v»' 
Wilamowitz  a  a.  0.  S.  43  herstellen  will  hQtjfmZfir  statt  i^ntiia  ^.fjr, 
so  übersieht  er,  dass  der  Zusammenhang  nicht  den  Hegriti"  des  ein- 
siedlerischen sondern  den  des  nihiuen  Lebens   tordort).     Kv  selber 
kann  aber  Pyrrhon  niclit  als  einen  Kinsicdlcr  geschildert  haben,  da  er 
es  gerade  seinem  Mitschüler  Philon  zum  Vorwurf  macht  dass  derselbe 
zurückgezogen  von  anderen  Menschen  für  sich  allein  lebte  und  forschte, 
vgl.  Diog.  69:  u  6h  Mcov  ta  nletata  havr^  dttXiyeto'  oO-iv  xtd 
ne^  tovTov  ^iiolv  ovtmg' 

TOP  än*  dvB'Qmcmv  aMüx^^Xov  «dtoXuhiziiv 
odx  ißnix^ofitvov  So^iiq  iffiöatv  xb  *N?.m*€i 
(der  Text  nach  Wachsmutb  de  Tim.  S.  72). 
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dessen  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  Demokrit  und  den 
Fyrrhoneern:  die  Fyrrhoneer  suchten  die  Wahrheit»  Demokrit 
glaabte  sie  gefunden  zu  haben  in  der  Erkenntniss  dass  die 
Atome  und  das  Leere  das  allein  Wirkliche  in  den  Dingen 

seien.')  Und  flieser  Unterscliied  lieht  sicli  aurh  niclit  in 
den  Schülern  Deniukrits,  in  iMetrodor  nnd  Anaxarehos,  auf, 
die,  wenn  sie  auch  dem  Skepticismus  noch  stärkeren  Aus- 
druck gaben,  doch  keineswegs  auf  alle  Erkenntniss  verzichten 
wollten.  Ist  aber  dadurch  das  Band  zwischen  Demokrit  und 
Pyrrhon  zerschnitten?  Man  wird  diese  Frage  so  lange  nicht 
bejahen  dürfen  als  man  noch  fortfahrt  Aristipp  für  einen 
Schüler  des  Sokrates  zu  halten:  denn  sowie  Aristip])  an 
sokratische  Gedanken  anknüpfte,  lücsc  aher  zu  Conseciuenzen 
entwickelte  die  das  Wesen  der  sokratisehen  Ethik  zerstörten, 
ehenso  konnte  auch  Pyrrhon  von  skeptischen  Aeusserungen 
Demokrits  ausgehend  zu  Resultaten  gelangen  die  mit  dessen 
dogmatischer  Grundanschauung  in  Widerspruch  standen. 
Diese  einseitige  Auffassung  der  Lehre  Demokrits  musste 
dann  noch  befördert  werden«  wenn  dieser  vielleicht  in  einer 
Schrift  seine  dogmatische  Grundüberzeugung  ganz  versteckt 
und  nur  den  Skeptiker  herausgekehrt  hatte.  Eine  solche 
Schrift  war  aber,  wie  sich  mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lielikeit  sagen  lässt,  die  Schrift  .TtQi  tvO^vfiitj^.  Einen  An- 
lass  sich  in  derselben  über  die  Atoineulehre  zu  verbreiten 
hatte  Demokrit  durchaus  nicht,  und  ob  es  passend  war  in 
einer  Schrift»  die  einen  ganz  populären  Charakter  trägt,  sich 
mit  einer  blossen  Andeutung  darüber  zu  begnügen  überlasse 
ich  Jedem  selber  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  wird  er 
also  ganz  davon  geschwiegen  haben.  Andererseits  konnte 
er  durch  den  Gegenstand  seiner  Schrift  sehr  wohl  dazu  ge- 


Dass  auch  die  Skeptiker  diesen  Unterschied  nicht  verkann- 
ten, lehrt  Sezt  Pyrrh.  I  213  ff.  vgl.  147. 
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fährt  werden  yoii  der  Unsicherheit  des  menschlichen  Wissens 

zu  reden  und  vor  dem  Streben  danach  zu  warne»  als  vor 
etwas  das  dor  Seelonruhe  nicht  fürdcrlich  sei.  IJnrl  wiiklith 
predigt  denn  auch  ein  bei  Stob.  ecl.  II  12  erhaltenes  Fraj^- 
ment,  dass  man  nicht  begehren  solle  alles  zu  wissen  damit 
man  nicht  die  Erkenntniss  von  allem  verliere.  ^)  Dass  aber 
Pyrrhon  sich  gerade  an  diese  Schrift  gehalten  habe,  sind  wir 
darum  berechtigt  anzunehmen  weil  es  Demokrits  ethische 
Hauptsdirift  war,  Pyrrhon  aber  vorzugsweise  für  die  Ethik 
sich  interessirte,  und  weil  das  Thema  dieser  Schrift  die 
drciQu^ia  und  ihre  Ursachen  bildeten,  also  gerade  diejenige 
Lehre  die  l'yrrhon  sich  von  Deniokrit  angeeignet  hatte. 
Unter  diesen  Umständen  gcwiinit  iiocli  cim^  grössere  Bedeu- 
tung die  Aehnlichkoit,  die  wir  lichon  vorhiu  (Ö.  11,4)  zwischen 
einem  pyrrhonischen  Trojios  und  Aeusserungen  fanden  die 
Demokrit  in  jener  Schrift  gethan  hatte.  Die  hieniach  wohl 
begründete  Annahme,  dass  Pyrrhon  an  Demokrit  angeknüpft 
habe,  wird  durch  das  Verhalten  seiner  Anhänger  noch  weiter 
bestätigt.  Dieselben  yerleugnen  den  Ursprung  ihrer  Skepsis 
keineswegs.  Dahin  zielende  Aeusserungen  Timons  sind  uns 
schon  früher  (S.  4,  1)  vorgekonnnen.  Kheii  dahin  führt  aber 
auch  ein  bislier  noch  nicht  beachteter  Umstand,  der  Titel 
von  dessen  Schrift  'ipöaXfiol.  Denn  dieses  Wort,  obgleich 
das  damit  zusammenhängende  IvöaXXtöd-ai  sich  häufiger 
findet,  ist  uns  ausser  in  dem  Titel  Ton  Timons  Schrift  nur 
noch  in  einem  Briefe  Demokrits  erhalten,  worin  er  an  Hippo- 
krates  schreiht  (Hipp.  IX  S.  380  Littr6):  oxoca  yaQ  IvÖaX- 
(ioMi  öiaXXattovta  ava  ror  ijtQa  xXd^et  fjfn'ai^,  a  dr}  xo- 
Cpim  ^vvto){)axai  xal  dftuipiQvOfitovTa  Ttzbvx^,  zama  i^qoq 


Andere  ftlmliche  mehr  oder  minder  sicher  auf  Demokrit  zorackzafüh- 
rende  Aeuaserungen  noch  bei  Mallach  fr.  eth.  140  ff. 
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ÖS  Tovrecov  ßlßZoi  vx  sfioto  yga^etötu.  Dass  diese  Worte 
sich  an  Demokrits  Schriften  anlehnen,  sagt  uns  der  Schluss- 
satz und  wird  Uherdiess  durch  Diogenes  IX  47  bestätig  der 

als  Titel  einer  demokritischen  Schrift  angibt  jrtQl  aiihtipt- 
QVüi/KÖr.  Deniokiit  also  scheint  sich  in  seinen  Sclniften 
öfter  des  Wortes  /r()/(///o-:  bedient  zu  bal)en,  und  die  Ver- 
muthung  ist  nicht  zu  kübu,  dass  Timon  daher  die  Anregung 
zum  Titel  seiner  Schrift  empfing.  Im  Sinne  Demokrits  war 
endlich  das  Interesse  das  gerade  die  pyrrhonische  Schule 
immer  an  der  Naturwissenschaft  genommen  hat.  Dieses  In- 
teresse spricht  sich  schon  darin  aus  dass  Tunon  seinen  Sohn 
in  der  Medizin  sei  es  nun  seibor  unterrichtete  *)  sei  es  durch 
Andere  uiitcrrichlen  Hess;  noch  mehr  aber  in  der  Neigung 
die  im  Laufe  der  Zeit  die  skeptische  Scliuie  gezeii,^t  luit 
sich  mit  der  der  empu'ischeu  Aerzte  zu  verbinden  (Bannet 
De  Galeui  subfigur.  emp.  S.  13).  —  Das  Wichtige  des  ge- 
wonnenen Ergebnisses  ist  übrigens»  wie  sich  noch  zeigen  wird, 
nicht  sowohl  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  gerade  an  Demo- 
krit  als  dass  sie  überhaupt  an  die  vorsokratische  Natur- 
philosophie angeknüpft  und  die  von  dieser  eingeschlagene 
Richtung  weiter  verfolgt  hat. 

2.  Ursprung  der  akademischen  Skepsis. 

Nm*  als  ein  Nebenzweig  der  pyrrhonischen  pflegt  die 
akademische  Skepsis  zu  gelten.   So  urtheilte  man  schon  im 


Dies«  ist  jedenfalls  die  n&chst  liegende  auch  von  Wachsmuth 
gebflligte  Auffassmig  der  Worte  des  Diogenes  109:  tov  iih  TtQeaßv- 

xatiXine.  Und  wir  haben  keinen  genügenden  Grand  sie  in  Zweifel 
zu  ziehen  (Zeller  III»  481  Anm.  Bonnet  De  Qaleni  subfigor.  empir. 
ä.  13). 
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Alterthum,*)  und  dieser  AuttasKung  sind  auch  Neuere  bei- 
getreten.^)  Diese  Ansicht  scheint  durch  eine  Vergleichung 

*)  Diog.  rV  88:  dXXä  xcd  tbv  Uv^^wva  xata  uvoq  i^tikwxfi 

(Arkesihiosi.  Kai  Ttig  AiaXfxrixTi^  h/fto  xal  tmv  *EpetQtxt»p  ^mtto 
Xoyutv'  oftfv  üfu  ih'yf-to  in'  aviov  vn'  'AQinrwvog' 

UitoaO-f-  llkarutv,  om^fv  IJvnntov,  fjdaaoq  ItodutQOf. 
xal  o  Tlfimv  (Wachsmuth  fr.       in'  avrov  ^ütv  ovWc 

%fl  yitQ  Ijfcwv  MfVHStffioy  rnh  OTt'Qvnifn  /toh'ßSov 

S^fvafTfu  ij  Uv^itona  lo  :ittv  Xff4ag  ^  Ji66w(fOV 
xal  itakinwv  avxiv  ntHti  (fr.  17)  ^Jyovta' 

vti^fMU  ftg  llv^^vtt  xai  f/'s"  nxohov  hoötoQOV. 

Easeb.  pracp.  cv.  XIV  6,  8 f.:  ihfuhiXMi;  dl  llv^^vt  (Arkesilaos  

o^9q  ftiv  6^  h^ty  xatafftv&fig,  nh)v  r^g  nQoaQ^Ofio^ ,  tvtfiftvf 
IJv^^tovi  (og  Ttj  mivTcn'  rirraohan.  •Slraa^nz  ynrv  xtd  *l'i}.öfOj?.og 
ycd  Tiitojy  o'i  öxtriTi/oi  axtnrixov  aiihv  nitoaovo/tä'Covfir  ('f'>r,:^^o  xf(} 
ccvTol  ijaay,  t'cfatfJovvTtc  xra  (tvtor  rn  rJ/./^.VJ,-  xfj  Tn  vi-vAd^  xiu  t6 
m&avov.  .If/!hh}^  oi'y  av  fcirif:  'f  '  uhr  Ih^invin^ivn'  llrn(tc')rtni^,  ctiöot 
TOv  iQaaroi  (dos  Krauton  rniKuvt  /.tyto{}(Ci  .'lx«A/jjnuixos;  l'ri.  liv 
fxtv  Tolvvv  llv{f(nü%no<;,  7ih)v  lov  ovoßarog,  Axaötjßa'ixbg  rf'  ovx  t]v 
nX^v  tov  JJyeclku.  Sezt.  Vynh.  I  232:  h  fdptot  k^xeoiXaog,  ov 
T^g  liiarig  Äxtt^fättg  iXtyofifv  flptu  ngoattttfiv  xtd  d(j/>jy<'n;  navv 
fioi  Soxtt  tolQ  üv^^vfiotg  xoamvflv  Xoyotg,  /äav  tlvtu  <F/eddv 
x^v  xm*  ttvthv  ayrny^  xcA  t^v  ^fieti^v,  234:  ei  Sit  xal  totq 
ntQl  avtov  Xtyoßi-votg  manvftVp  ^aclv  ort  xat&  fikv  tb  nitoxetQOv 
nv{ß(nörnog  iifw'vfTo  fivai.  xaru  AI-  Tfjv  dXij&ftav  SoYPMttxoi;  >jv  xal 
inet  ti»v  tTalQUiv  dnönfiQav  i).H(t[tavf  6iu  rtj^  fcno^rixij:;  f/  f  v<fvi5g 
Mxovai  nQog  t^p  dvahitpiv  zwy  flkatfovixiäv  doy/iortov,  Ao^ai  ovrov 
dnoQTjTixov  fivni,  roTg  fdvToiyf  fvtpvHJi  tiöv  hrrd^nov  rä  UXiitavog 
3iaQsy/tt()eir     l'rftfv  xal  lAQlanuva  finfiv  nf(i)  airnv 

nQÖa'H  UXdron',  onti^tv  llv(}(ntir,  /nHjaoQ  JiofiiuQog, 
iia  xo  nnoa/Qtla^at       dta/.exTiXfj  t/j  xuta  tov  JioöiOQov. 

Nach  Zeller  111^  480  und  490  ist  die  pyrrhonische  Skepsis 
erst  in  der  Akademie  sorgfältiger  begründet  und  ausgeführt  worden. 
Vgl.  S.  495,  B.  Noch  weiter  geht  Leander  Haas,  wenn  er  De  philos. 
scepticor.  succession.  S.  20  sagt:  Qui  hodie  intor  Sccpticorum  et  Ar- 
cesilai  ductriuam  vere  aliquid  iuteresse  dicuut,  Sexto  ipso  melius  rem 
se  noviäse  lateautur  oportet. 
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der  ske])tisclieii  Theorien  des  Pyrrbou  und  iVi'kesiiaos  nur 
bestätigt  zu  werden.  Beide  gipfeln  in  der  Forderung  der 
ixojpi,  Dass  aber  beide  nicht  unabhängig  hierauf  gekommen 
sind,  beweist  der  Name,  den  allem  Anschein  nach  Pyrrhon 
zuerst  aufgebracht  und  Arkesilaos  von  ihm  entlehnt  hat^) 
Beide  skeptische  Theorien  begründeten  aber  auch  diese  For^ 
demng  zum  Theil  in  derselben  Weise,  indem  sie  auf  das 
Gleichgewicht  der  für  und  wider  jede  Ansicht  sprechenden 

Denn  Pyrrhoii  war  der  ältere.  Wenn  also  Arkesilaos  den 
Namen  der  ino/J/  zuerst  gegeben  hfttte,  d&nn  mftaste  Pyrrhon,  da  er 
doch  diesen  wichtigsten  Begriff  seiner  Theorie  nicht  ohne  eine  be- 
stimmte Beseiehnnng  lassen  konnte,  sich  dafttr  eines  andern  bedient 
haben.  Welches  dieser  Name  war,  mOsste  dann  die  üeberüeferung 
verschwiegen  haben;  denn  die  d<p«alu  (Sext  Fyrrh.  1 192  f.)  wird  doch 
kaum  jemand  dafür  ausgeben  wollen.  Bei  der  Verehrung  der  Pyr- 
rhoneer  für  den  Meister  ist  es  aber  schwer  denkbar,  dass  sie  die  von 
diesem  für  das  Ideal  gewählte  Bezeichnung  gänzlich  hätten  in  Ver- 
gessenheit gerathen  lassen.  Ueberdiesä  würde  auch  der  Name  hpfxrt- 
xoi  nicht  gerade  zur  Charakteristik  der  Tyrrhoiieor  verwandt  worden 
sein  iDiog.  IX  70),  wenn  nicht  diesen  ursprünglich  die  ("nn/Ji  eigen 
gewesen  wäre.  Um  so  weniger  kann  ich  Ililler  liicronynii  Khodii  Pcri- 
patetici  fragm.  (in  Satura  Sauppio  oblatat  S.  87  beistimmen,  wenn  er 
die  Meinung  aasspricht  dass  die  Schrift  dieses  Peripatetikers  ns^ 
ino-/fiQ  sich  gegen  Arkesilaos  gerichtet  habe»  Ebenso  gnt  kann  sie 
sich  gegen  die  Pyrrhoneer  gerichtet  haben,  deren  Gegner  Hieronymos 
ebenfalls  sein  mnsste  and  die  er,  wie  das  Witawort  Qber  Timon  (Diog. 
IX  112)  zeigt,  keineswegs  unbeachtet  gelassen  hatte.  Wahrscheinlich 
wird  sich  die  Schrift  daher  gegen  bnde,  pyrrhonische  und  akade- 
mische Skeptiker  gerichtet  haben.  —  Daiss  Galen  nBQl  dQiar.  Siöaax. 
c.  3  S.  47k  einmal  erwähnt  triv  vno  xäiv  nQ^oßvrf^Qiov  Jixaöjjfxalxdip 
Fiaayojn^vrjv  ijtoxJ]v,  wird  wohl  niemand  dafür  geltend  machen 
wollen  dass  die  Epoche  von  den  Akademikern  eingeführt  worden  sei: 
denn  abgesehen  von  der  Möglichkeit  dass  Galen  der  wahre  Sach- 
verhalt unbekannt  war,  so  konnte  er  mit  Fug  und  Recht  von  einer 
Einführung  der  Epoche  seitens  der  Akademiker  sprechen  sobald  er 
nur  damit  die  Einführung  in  die  Akademie  meinte,  nicht  die  in  die 
Pliilosopbie  überhaupt 
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Grfinde  hinwieseu.^)   Während  so  von  der  einen  Seite  die 

Auffassung,  welche  in  Arkosilaos  nichts  als  einen  selbstän- 
digen Anhänger  Pyrrhons  sielit,  sich  zu  empfehlen  scheint, 
unterliegt  dieselbe  auf  der  anderen  Seite  gewichtigen  Be- 
denken. Demi  wenn  wirklich  Arkcsilaos  nur  die  pyrrho- 
nische  Skepsis  in  einer  mehr  entwickelten  und  ausgeführten 
Form  vertrat,  warum  blieb  er  dann  überhaupt  in  der  Aka- 
demie und  nannte  sich  nicht  lieber  gleich  wie  es  der  Wahr- 
heit entsprach  einen  Pyrrhoneer? Es  ist  daher  angezeigt 
jene  Auffassung  in  Bezug  auf  ihre  Gründe  näher  zu  prüfen. 
Dieselbe  konnte  sich  auf  Zeugnisse  aus  dem  Alterthnui  l)e- 
rufen.  Der  Werth  derselben  sinkt  aber  bei  scbiüferer  Be- 
trachtung. Diogenes  sagt,  einige  liiltten  Arkesilaos  zu  ciueiu 
Anhänger  Pyrrhons  gemacht.  An  wen  er  dabei  denkt»  können 
wir  wohl  aus  dem  Folgenden  schliessen,  wo  ausser  einem 
Worte  Aristons  zwei  Stellen  aus  Timon  angeführt  werden. 
Als  Gewährsmanner  derselben  Auffassung  nennt  Eusebios 
drei  Skeptiker,  Mnaaeas  Philomelos  imd  Timon.  Endlich 
hat  noch  Sextos  Empeirikos  den  Arkesilaos  för  einen  Pyrrho- 
neer  erklärt.  Man  sieht,  es  sind  durchweg  parteiische  Zeugen. 
Der  älteste  (denn  dafür  dürten  wir  doch  Timon  ansehen) 
und  die  Mehrzahl  sind  Pyrihuueer,  die  ein  besonderes  In- 

Bekannt  ist  die  Rolle,  die  die  loooO/i  fift  in  der  Theorie  der 
Pyrrhoneer  spielt  (Diog.  IX  Iii.  JSext.  Pyrrh.  II  l.'jO.  III  (JoV  Von 
Arkesilaos  sagt  Eusebios  XIV  4.  1(5:  <fiüvc(i  7it(}l  unccvKov  t-m'/hiv 
SfTv  fiv((i  yaQ  Ttdvta  dxaTä/jjTita  xcu  toik  ttg  ^xaTnja  hr/ttvg  loo- 
xQaxtli;  u?JjjXoi<;.  Vgl.  dazu  Cicero  Acatl.  post.  45:  huic  ratioui 
quod  erat  consentaneum  faciebat  (Arkesilaos),  ut  contra  omnium  sen- 
tentias  cUsBereiu  de  sua  plemaque  deducevet,  ut,  cum  In  eadem  re 
paria  contrarüs  in  partlbns  momenta  rationnm  inveniren- 
tuT,  focilliis  ab  ntiaqne  parte  adsensio  snstincvetiir. 

*)  DasB  er  sich  Tor  Erantor  gesch&mt  habe,  wie  wir  bei  Euse- 
bios a.  a.  0.  (S.  83,  1)  lesen,  Ist  eine  Ausrede,  der  man  die  Yer^ 
legenlieit  ansieht. 
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tereese  daran  hatten  Arkesilaos  des  Plagiats  am  Pyrrhonis- 
mus  zu  beschuldigen;  daneben  erscheint  Ariston,  dessen  Worte 

man  ebenfalls  nicht  als  ein  historisches  Zeugniss  wird  gelten 
lassen.  Eine  Nachricht  aber,  die  anf  solchen  Zeugen  beruht, 
ist  nicht  bloss  ungcnügciKl  l)Oglaul)igt ,  sondern  hat  ganz 
das  Ansehen  einer  tendenziösen  Entstellung  der  Wahrheit. 
£s  fragt  sich,  ob  die  in  der  Lehre  des  Pyrrhon  und  Arkesi- 
laos vorliegenden  Thatsachen  ihr  eine  bessere  Stütze  bieten. 
Dass  in  gewisser  Hinsicht  beide  übereinstimmen,  ist  schon 
bemerkt  worden;  eine  nähere  Betrachtung  lehrt  aber  auch, 
worin  beide  von  einander  abweichen.  Beide  stellen  die  For- 
derung der  tjcayf}'  Ii»  der  Begründung  derselben  jedocli 
gehen  sie  schon  auseinander.  Denn  wenn  sie  auch  im  All- 
gemeinen darin  übereinstinnnen  dass  sie  auf  das  Gleich- 
gewicht der  für  und  wider  jede  Meinung  sprechenden  Gründe 
hinweisen,  so  ist  doch  die  Art  und  Weise  wie  sie  diess  naher 
ausgeführt  haben  eine  verschiedene  gewesen.  Während  die 
älteren  Pyrrhoneer,  und  wie  wir  daher  anndunen  dürfen 
auch  Pyrrhon  selber,  rein  empirisch  verfuhren,  hinwiesen 
auf  die  Widersprüche  wie  sie  theils  zwischen  den  Wahr- 
nehmungen der  Sinne  theils  zwischen  den  Meinungen  der 
Menschen  stattfinden,  so  wie  auf  die  jede  Erkcinitniss  aus- 
schliessenden  Bedingungen  unter  denen  allein  eine  ^inidicho 
Wahrnehmung  zu  Stande  kommt»  ging  Arkesilaos  mehr  dia- 
lektisch zu  Werke,  indem  er  seine  Skepsis  ableitete  aus 
einer  Bestreitung  derjenigen  Erkenntniss  die  die  Stoiker  als 
solche  anerkannten.^)   Hierbei  bestritt  er  nach  Sex!  adv. 

^)  Dass  er  sich  bei  seiner  Polemik  auf  die  Stoiker  beschränkte, 
mdsten  wir  Seztos  glauben,  der  adv.  dogm.  I  169  sagt:  tuvta  teal  b 

ToZs  ngb  cedtov  dwiSistdaceto  nsQl  zov  xQiv^qlov.  Yermuthiich 
setste  er  voraoB  dass,  wenn  eine  Erkenntniss  möglich  sebi  sollte,  sie 
nur  auf  dem  Wege  stattfinden  könnte  den  die  Stoiker  m  ihrer  ««e- 
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dogm.  I  153  zuerst  die  stoische  Ansicht  nach  der  die  xcxra- 
hjipig  zwischen  Wissen  {ImcTtiini)  und  Meinen  (<f<>§a)  in  der 

Mitte  steht  und  boh{iui)tcto  djxss  diese  beiden  mit  der  xara- 
Xtjipt^  identisch  und  unter  sich  nur  durch  das  Sul)j('ct  der 
xtcTtUfjil'ij;  veischicdcu  seien,  die  in  dem  einen  Falle  die  des 
Weisen  in  dem  audcren  die  dos  I»Jicht-\V  eisen  ist.  Danach 
bewies  er,  d.-iss  eine  Tcatahitpiq^  wie  sie  die  Stoiker  meintea 
d.  L  die  Zustimmung  {CüYxaxdd-eoig)  zur  xcttaXTjjtrixtf  q>av- 
taala  in  Wirklichkeit  nicht  existirt  {dvvxoQxtog  iatt).  Der 
eine  Grund  hierfür  ist,  dass  wir  unsere  Zustimmung  nicht 
einer  blossen  Vorstellung  ((pavtaala)  sondern  nur  einem 
Urtheil  (Xoyog,  d^Uofta)  ertheih^n.  Der  andere,  dass  eine 
soh'he  VorsteHung,  wi<'  sie  iu  der  Dctinition  der  xaraXijipic. 
vorausgesetzt  wird,  eine  xnTaXijjtTixti  tfamuthc  d.  i.  eine 
solche  die  die  liüigschat't  der  Wahibeit  in  sich  trägt  und 
nie  täuschen  kann  {<u?/{ht)g  (f  avracAa,  o\'a  ovx  ar  yt'votto 
^>tvörfg)9  uns  niemals  zu  Theil  wird.  Auf  diesen  zweiten  Grund 
scheint  Arkesilaos  besondern  Werth  gelegt  zu  haben,  da  er 
ihn  durch  viele  und  mannichfache  Argumente  zu  unterstützen 
suchte  {mq  6ut  xoXXmv  xal  xoixllmp  xa^latarcu).  Wäre 
nun  Arkesilaos  ein  Pyrrhoneer  gewesen,  so  hätte  er  sich  der 
in  dieser  Schule  üblichen  Argumente  bedienen  müssen;  denn 
die  xartürjjrrixij  ^avxaoia  wai*  eine  durch  die  Sinne  gege- 

Tnhjxpi^  (denn  tlass  dieses  Wort  erst  von  Zenon  an  ilicscn  bestimm- 
ten Begritt'  befestigt  worden  ist,  zeigt  Cicero  Acad.  pr.  145:  tum  cum 
plane  conprcsscrat  [sc.  digitm]  puguuniquc  fecerat  [ZeuoJ,  conprehen- 
sionem  illam  esse  dicebat,  qua  ex  simiUtadine  etiam  nomea  ei  rei, 
quod  ante  non  fiierat,  xutdhmfiv  inposoit)  vorgeseiclmet  hatten.  Hatte 
er  sich  fai  diesem  Sinne  aiugesprocheii,  dann  ist  nicht  nur  erUftrt, 
wie  er  durch  eine  Widerlegung  der  Stoiker  alle  Philosophen  für 
widerlegt  halten  konnte,  sondern  wird  auch  noch  begreiflicher  das 
freundschaftliche  Vorhältniss,  in  dem  er  m  Kleanthes  (Diog.  VII 
171  173.  rillt,  de  aduL  et  am.  11.  Comparetti  Pap.  Here.  S.  26f.), 
vieüeiclit  auch  zu  Zenon  (Comparetti  a.  a.  0.)  stand. 
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bene  Vorstellung  und  gogen  die  Zuverlässigkeit  der  sinnliclien 
Wahmehmung  richteten  sieh  die  misten  der  älteren  pjrrho- 

nischen  Tropen.  'riut/(h'iii  h;it  er  allem  Anschein  nach  dioss 
nicht  getlian,  da  er  wie  wir  aus  8extos'  Worten  s<'hen  die 
xazahjjtTixt)  ^cwraöia  nicht  angriff  insofern  sie  auf  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  beruht  sondern  insofern  es  eine 
wahre  Vorstellung  sein  soll  die  sich  von  jeder  fialsdlien  unter- 
scheidet Hiergegen  Hessen  sich  die  pyrrhonischen  Argu- 
mente nicht  verwenden,  die  um  die  Unzuverlässigkeit  der 
Sinne  darzuthun  nicht  die  Gleichheit  in  deren  Angaben  son- 
dern im  Gegenthcil  die  Verscliiedenheiten  und  Widersprüche 
hervorhoben.  Arkesilaos  wird  dalier  in  diesem  Falle  nicht 
anders  verfahren  sein  als  die  späteren  Akademiker  die  sich 
auf  solche  Erfahrungen  l)eriefen  wie  die  dass  zwei  Eier  oder 
Zwillinge  nicht  unterschieden  werden  könnten  (Sezt  adv. 
dogm.  I  402  ff.).  Seine  Methode  war  sonach  eine  wesentlich 
andere  als  die  der  älteren  P^honeer.  Aber  nicht  bloss 
die  Methode  sondern  auch  die  dieser  entsprechenden  Ergeb- 
nisse der  Foi'schung.  Wer  wie  die  älteren  Pyrrhonecr  vor- 
zugSAveisc  darauf  achtet(\  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
und  Wahrnehnnuigen  sich  widersprechen  und  verschieden  sind 
je  nach  den  Subjecten  in  deueu  und  den  Verhältnissen  unter 
denen  sie  sich  bilden,  musste  wie  es  den  Pyrrhoneem  wirk- 
lich erging  zu  d^m  Schlüsse  kommen  dass  jene  Vorstellung|^ 
und  Wahrnehmungen  nur  subjectiven  Werth  haben  als  That- 
sachen  unseres  Bewusstseins  und  Empfindens,  über  die  wirk- 
liche Natur  der  Dinge  ausser  uns  aber  nichts  aussagen.^) 
Wer  dag(*gen  wie  Arkesilaos  davon  ausging,  dass  wir  kein 
Kennzeichen  haben  um  eine  wahre  Vurstclhing  von  einer 
falschen  zu  unterscheiden,  konnte  nicht  behaupten  dass  keine 

Vgl.  zum  Ueberfluss  was  bei  Diog.  IX  61  als  Ansicht  Pyrrhons 
beieichnet  wird:  iifidhf  bIpui       dhiihda,  vofnp  61  secA  id-ei 
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unserer  Vorstellungen  wahr  sei  sondern  nur  dass  wir  nicht 

mit  Sicherheit  sie  als  solche  zu  erkennen  vormögen.  Das 
notliwentlige  Kesultat  seiner  Sko])sis  ist  daher  genau  aus- 
gediiiekt  in  den  Worten  jrdrT'  tOT(U  dxaraXfjjrra  (Sext. 
dogm.  I  155).  Denn  diese  Worte  bedeuten  uicbt,  dass  nichts 
wahrgenommen  wer<len  könne,  sondern  nur,  dass  nichts  so 
wahrgenommen  werden  könne  wie  es  im  Wesen  der  stoischen 
xoTttXritpig  oder  xatccXiptTue^  fpavracla  liegt  d.  h.  so  dass 
wir  mit  der  Wahrnehmung  zugleich  gewiss  sind  das  Wahre 
ergriffen  zu  haben.  Der  Unterschied  zwischen  den  Pyrrho- 
neern  und  Arkesilaos  besteht  also  darin,  dass  die  Pyrrhonecr 
im  llinhlick  auf  die  zwischen  den  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen statttiudenden  Widersprüche  li'ugneten  es  könne  in 
ihnen  die  Wahrheit  enthalten  sein,  Arkesilaos  dagegen  nur 
bestritt  dass  die  möglicher  Weise  in  den  Vorstellungen  ent- 
haltene Wahrheit  jemals  von  uns  erkannt  werden  könne. 
Hieraus  erklärt  sich,  dass  zwar  die  Pyrrhoneer,  die  nur  die 
Wahrheit  der  gewöhnlichen  vorhandenen  Vorstellungen,  aber 
nicht  die  Möglichkeit  bestritten  zu  wahren  Vorstellungen 
zu  gelangen,  zum  unausgesetzten  Suchen  der  Walirlieit  auf- 
forderten, aber  nicht  Arkesilaos.  der  doch  unmöglich  dazu 
auttbrderu  konnte  eine  Walirheit  zu  suchen  die  wir  vielleicht 
längst  besitzen  die  wir  aber  in  wissenschaftlicher  W  eise  nie- 
mals zu  erfassen  ▼ermögen.  ^)  —  So  unterscheidet  Arkesilaos 

Daher  war  L,>iTfjTi}(oi  ein  charakteristischer  Narac  der  Pyr- 
rhoneer (Diog.  IX  Gl»  f.  Sext.  Pyrrh.  I  71  Beide  Kiclitungcu  des 
Skepticismus  werden  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Beziehung 
unterschieden  von  Sextos  Pyrrh.  I  226:  ol  6h  ano  tTi^  »t«,-  Axaötj- 
tuaq,  tl  «rtrl  dxoraAigfTrra  tlvm  ndvta  tfaal,  äiutftQovüt  tmv  üxmtt- 
Ttmv  foüH;  ftkv  xat*  ifhb  tb  Xfyetv  Tcdvra  flvai  dxeerahiWTa  (öiaße- 
ßoiwvtm  yaQ  ne^  xovrcv,  h  6h  axtmixbg  ivSixea^tu  xed  xarahi- 
ip^val  ttvtt  nffoaSox^t  SuiupiQowit,  Ulk  xvX.  Hier  ist  swar  Ton  der 
neuen  Akademie,  also  zunächst  nicht  von  Arkesilaos  die  Bede.  In- 
dessen der  Sats  navta  eivtu  Attmaki^m«,  in  den  hier  der  Unterschied 
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sich  wesentlich  von  den  Pyrrhoneern,  nicht  bloss  in  Bezugs 

auf  den  Weg  den  er  zur  Skepsis  eingeschlagen  hat  soikUiu 
auch  was  den  Inhalt  derselben  betrifft.  Während  die  Pvrrho- 
neer  sich  begnügten  auf  den  Widerspruch  einzelner  Vor- 
stellungen unter  einander  aufmerksam  zu  machen,  wies  Ar- 
kesikos  auf  die  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  hin,  an 


der  Akademie  und  des  Pyrrhonismus  gesetzt  wird,  bezeiclmete  das 
Besoltat  niclit  bloss  der  Skepsis  des  Karneades  sondern  auch  des 
Arkesilaos,  wie  wir  ans  Sext  dogm.  I  155  sehen.  Mit  Seztos*  Worten 

scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  (Zeller  495,  6)  die  Behauptung  des 
Arkesilaos  (Cicero  Acad.  post.  45),  man  könne  nicht  einmal  das  wissen 
dass  man  nichts  wisse.  Indessen  ist  diess  doch  nur  Schein.  Arkc- 
silaof?  will  mit  jener  IJehauptnng  doch  nur  in  besonders  nachdrück- 
licher Weise  aussprechen,  dass  ein  Wissen  überhaupt  nicht  möt^lich 
sei,  also  dasselbe  was  auch  Sextos  als  die  Ansicht  der  Akademie 
bezeichnet,  und  mehr  als  ein  nachdrücklich(?s  Aussprechen  lic^^t  auch 
nicht  in  dem  öiaßei^caovvTfci.  Noch  weniger  wird  durch  jene  Be- 
hauptung des  Arkesilaos  der  Unterschied  zwischen  seiner  und  der 
pyrrhonischen  Skepsis  aufgehoben.  Vielmehr  wird  derselbe  darin  mit 
aller  Schroffheit  festgehalten.  Arkesilaos  erklärt,  dass  man  Nichts 
wissen  kdnne  (Cicero  a.  a.  0.:  itaqne  Arcesilas  negabat  esse  quic- 
quam  qnod  sein  posset,  ne  illod  quidem  ipsnm,  quod  Socrates  sibi 
reliqnisset;  sie  omnia  latere  censebat  in  occnlto,  neque  esse  qoic- 
qnam  quod  cemi  ant  intellegi  posset),  die  Pyrrhoneer  dagegen  leug- 
neten nur  dass  man  etwas  wisse  aber  nicht  dass  man  etwas  wissen 
könne,  sie  bestritten  nur  die  Wirklichkeit  nicht  wie-  Arkesilaos  die 
Möglichkeit  des  Wissens  (()  61  oxfnrtxbq  ivötxsa&at  xai  xaxak^<p^- 
vai  riva  TTQoafioxrj:'.  Das  Resultat  der  pyrrhonischen  Skepsis  ent- 
spricht oben  <ienau  ihrer  Methode.  Denn  da  dieselbe  hauptsächlich 
in  tlcm  Aufzcii^en  von  Verschiedenheiten  und  Widersprüchen  bestand, 
dergleiclien  aber  sich  nur  an  vorhandenen  wirklichen  Vorstellungen 
aufzoif^en  Hessen,  so  konnte  auch  der  hieraus  gezogene  Schiuss  nur 
für  die  bereits  vorhandenen  Vorstellungen  gelten.  Die  Pyrrhoneer 
konnten  daher  nur  schliessen,  dass  in  keiner  der  Yorhandenen  Vor- 
stellnngen  das  Wissen  enthalten  sei.  (Hierauf  fahrt  anch  was  Sextos 
Pyrrh.  1 196  ff.  fiber  das  Verhalten  der  Skeptiker  sagt.  Bes.  vgl.  200: 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


Ursprung  der  akademischen  Skepsis. 


31 


denen  schon  der  Begriff  der  xfXTfiX^jipiG  und  xaraXffjniXT^ 
(f)ttvraala  leidet    Ein  solches  Prüfen  und  Zergliedern  dor 

Bej^riti'e  aber  ist  ein  dialektisches  Veitalufn.  So  erseheiiit 
das  VerhäUniss  des  Arkesilaos  zu  den  i'yn  iiüueei  n  als  das  des 
Dialektikers  zu  den  Kmpeirikeru. Der  Pyrrhonismus  kaun 


wg  tlvm  tb  XfyofAtvov  rotovtov  „napta  oaa  i^«idtva«t  tmv  6oy- 
fiarixtSg  l^iitovßivatv  dii^Xmv  fpalvttttt  fwi  axettahtma**.  tovto 
6i  iotiv  ov  dtetßeßatoi'/iivw  nsfjl  tov  r«  :tu()ä  t&is  SnyiuaixoTq  gijf- 
xovfiFva  (fvafioQ  tivai  xouxvtm  tlvcu  dxaxakrinTa,  ukkä  xb  ktwiot» 
Titt^Oi  dnayyh).).ovxoq,  xa&*  o.  tftjolv,  vno).afJißdvu}  int  ä/Qi  vvp 
tfiSlv  xart'/.aßov  tyflvon-  ryoj  Air;  r/)j'  rwv  ftmynuf  vior  uumih'vf  iav. 
201:  (hf  iniarca  o  a/ff-.n  i^o^  oj^  ,7(>/»C  t  >>  :i((oi)y  ror  rt'h'vff.i  ri  iiijv 
t'itoi'itiicjy  dih'i/Mv  rh'fuijiiy.i  Ebenso  liiuijj^on  auch  Ix'i  Arkesilaos 
Resultat  und  Methode  aufs  Knji:ste  zusamnieii.  V.v  suchte  :ui  einzeluon 
Beispielen  nachzuweisen,  dass  wir  ein  sicheres  Merkmal  des  AVisscus 
nicht  haben;  daraus  ergab  sich  denn  der  allgemeine  Scbluss  dass  wir 
bei  keiner  Yorstellung,  also  auch  nicht  bei  einer  etwa  zakflnftig  in 
nnsem  Geist  eintretenden  sicher  sein  können  ob  sie  ein  Wissen  ist 
oder  nicht  In  diesem  Znsammenhang  gewinnt  es  Bedentong,  dass 
auch  der  JDemokiiteer  Metrodoros  nicht  die  Möglichkeit  sondern  nur 
die  Wirklichkeit  des  Wissens  leugnete.  Seine  Worte  waren  oiitli 
Tjfioji'  nvöiv  oidev,  oiA'  nthb  xovxo  notfQov  otSaiifv  /"  oix  onSauev 
(Zeller  1  860,  2).  Die  Pyrrhoncer  zeigten  sich  daher  in  dem  Punkte, 
in  dem  sie  sich  von  Arkesilaos  untcrsrlioiden,  als  Fortsetzer  der 
demokritischen  liichtnnrf.  —  Dass  diejenige  Unterscheidung  zwischen 
Akademikern  und  Tyrriionecrn .  wonach  lieide  dieselben  Ansichten 
die  Einen  behauptend  die  Andern  zweifelnd  vortruLren.  eine  äusserst 
prekäre  sei,  kann  man  auch  aus  Sextos'  Worten  herauslesen  (vgl. 
Zeller  495,  6)  Pyrrh.  hyp.  I  233:  kiyfi  (Arkesilaosi  ()}  dyal^a  ßlv 
ihm  ritg  xttra  fii^og  inox^tg,  xuxu  Sh  rag  xatä  nkiio^  ovyxaTaB-ioetg. 
nJi^v  ei  fit)  /.iyoi  xtg  Sxi  ^/ulg  /thv  xaxä  x6  ^ivofisvov  ^fdv  xwxa 
Jdyofitfv  xal  ov  dtaßeßutwtix&g»  ixeTvog  Sh  wg  n^fog  x^p  ^vaiv,  waxe 
xal  dya^op  pikp  flvm  avx^v  Xiyeiv  x^p  inox^p,  xaxhv  &h  x^p  avy- 
xaxd^tcip. 

Die  Arkesilaos  zugeschriebenen  tadelnden  Aeussemngen  über 
die  Dialektik  bei  Stob.  iior.  82,  4  und  10  schliessen  nicht  aus  dass 
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also  nicht  die  alleinige,  ja  nicht  einmal  die  vorzügliche  Quelle 
seines  Skepticisraus  gewesen  sein.  Einen  Wink,  wo  wir  diese 
Quelle  zu  suchen  haben,  gibt  uns  Arkesilaos'  Verfahren  selber. 
Besonders  ausführlich  hatte  derselbe  zu  beweisen  versucht, 
dass  eine  falsche  Vorstellung  einer  wahren  zum  Verwechseln 
ähnlich  sein  könne  (ovösfäa  Toiavz?/  ali^ihifi  (pavtaöla  evQi" 
CXBTat  ouc  ovx  av  yivoiro  xpBvdrjq,  cog  öia  JtoXXwv  xal 
jtotxiXcoi'  jiaQiöTarai.  Sext.  dogm.  I  154).  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  nur  ein  Theil  seiner  vielen  und  man- 
nichfaltigen  Beweisgründe  diejenigen  sind,  die  die  späteren 
Akademiker  zu  demselben  Zwecke  vorbrachten.  Zu  diesen 
gehörten  aber  auch  o  byxtxaXx^fifiti'og  Xoyog^)  und  6  oo- 

er  nicht  trotzdem  die  Dialektik,  soweit  er  sie  brauchen  konnte,  sich 
zu  Nutze  machte.  Vgl.  dazu  Zeller  Illa  495,  5.  Bei  Diog.  IV  33 
heisst  es  überdiess  ausdrücklich  xal  zijg  öiaXsxztxrjg  fiyero. 

*)  Sext.  dogm.  I  410:  xalovai  6t-  (ot  dno  rijg  Axafirjfiiag)  tnl 
TU  (faivofifva  rovg  öiiotxovg.  tnl  yaQ  xdiv  o/noiwv  fxlv  xura  ixoQtpiiv 
dia<ps^6vTcov  de  xaiä  zö  vTtoxel/aevov  dßt'ix<xv6v  iazt  <hoQiXeiv  ztjv 

xazaXrjTizixfiv  tpavxaolav  unb  zijg  x^'tvöovg  xai  dxazah'^Ttzov  

t-vzsvd^ev  yovv  xal  b  iyxsxa).i\ufitvog  avvtozfj  Xoyog'  iäv  yccQ  tcqo- 
xvipavzog  ÖQaxovzog  O^iXiofiFv  rw  VTioxeinivu)  imorijvai,  sig  no).ktjv 
(inogiav  tfiTifaovfjif&a,  xal  ov/  t^ofuev  Itystv  Tcozegov  6  ea}z6g  tan 
(SqÜxwv  zw  tcqoz^qov  UQOxvx^avii  rj  tze^og,  nokXäjv  iveartetpaßhwv 
ziö  avTvi  <fwXfw  Squxovzwv.  ov  zolvvv  tx^i  zi  löliofxu  fj  xazah^Tirix// 
(fuvzaala  <u  ÖiaiftQfi  zwv  }i>eiöüiv  zs  xal  dxuzah'iTXTiov  (pavzaaidiv. 
Mit  diesen  Worten  ist  es  interessant  zu  vergleichen  a.  a.  0.  252: 
txflvoi  (oi  dnb  zfjg  azoäg)  fihv  yÜQ  tpaatv  özi  6  t/uiv  ztjv  xazaXi^Tizi- 
xi]v  ifavzaaittv  zfr/vixäig  nQoaßixXXti  zjj  vTiovatj  zwv  nQayfxdzwv  6ta- 
<pO(iä,  inelnsQ  xal  fi/J  zt  zoiovzov  lölw/na  //  zotavztj  <pavzaaia  nu{>a 
zag  ä/J.ag  (pavzaoiag  xa&dnsQ  oi  xfQaazai  nagd  zoig  dXhovg  oipEig' 
Ol  rff  dno  zijg  lAxaSripilag  zovvavziov  <paol  divaa^ai  zy  xazahjnzixy 
ifavzaoia  duaQäXluxrov  tvfteO-tjota&ai  ipevöog.  Dass  die  Stoiker  von 
selber  darauf  gekommen  sein  sollten  gewisse  Vorstellungen  mit  einer 
bestimmten  Art  von  Schlangen,  den  sogenannten  Iloruschlangen,  zu 
vergleichen,  wird  man  kaum  annehmen  wollen.  Dagegen  ist  diese 
Ycrgleichung  nicht  mehr  auffallend,  sobald  wir  sie  uns  als  die  Ant- 
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p/n^.')    Da  nun  beide  Schlussfomen  ursprünglich  den 

Megarikem  eigenthümlich  sinrl,*)  so  ist  es  wahrscheinlich, 
(hiss  an  die  Dialektik  <1iesor  PhilosoplieiiscliuU'  dit'  akado- 
iiiisclii'  siili  L'biMiso  augelehnt  liat  wie  die  stoische.  Diese 
Veimuthung  wird  dadureh  hestiitigt,  dass  die  pyrihouisclien 
Skeptiker  und  Ariston  Arkesilaos  aus  seinem  Anschluss  an 
den-  Megariker  Diodoros  einen  Vorwurf  machten.^)  lieber 
das  Maass  des  Einflusses,  den  die  Megariker  auf  Arkesilaos 
geübt  haben,  kann  man  streiten:  es  ist  möglich  dass  er  ihnen 
nur  die  einzelnen  Argumente  entlohnte;  aber  ausgeschlossen 
ist  die  Annahme  nicht  dass  er  auch  in  der  Verwendung 
derselben  zur  Bestieitiing  dei-  Stoiker  sieli  an  sie  anschloss, 
da  der  Megariker  Alexitios  zu  den  heftigsten  (iegnern  Zenons 
gehörte  (Zellcr  II  1  S.  212,  4).    Wollte  mau  auch  dieser 


wort  auf  den  Mverhüllteo  Schluss"  iXoyog  iyxfxahf/ifivvo^)  der  Aka- 
demiker denken.  Denn  da  in  diesem  einmal  die  VorstellangeD,  inso- 
fern sie  nicht  von  einander  anterschieden  werden  können,  mit  Schlangen 
verglichen  worden  waren,  so  lag  es  nahe  dem  gegenüber  auf  Schlangen 
hinzuweisen,  die  allerdings  von  anderen  leicht  m  unterscheiden  sind, 
und  diese  mit  den  »eatctk^Tixal  tpetpraalm  cnsammensustellen. 
»)  Sext.  dogm.  I  415  ff. 

^)  Dem  Eubulides  werden  beide  zugeschrieben  bei  Diog.  II  106. 
Den  tyxtxuh'jnutroc  sollen  Eiiiip^o  auf  Diodoros  zurückgefülirt  haben 
nach  Diog.  II  III.  Nach  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  f»!,  1'4  würde 
Diof,',  VII  8'2  und  Pcrs.  sat.  VI  7S  Chrysip])  als  der  Mitiiidcr  des 
Sorites  bezeichnet.  Doch  wird  an  jener  Stelle  der  Sorites  nur  unter 
den  Bestandtheilen  der  stoischen  Dialektik  aufgezählt  und  von  Persius 
wird  derselbe  in  Worten,  die  sich  an  Chrysipp  richten.  Imm  acervus 
genannt:  woraus  nur  folgt  dass  die  Stoiker,  insbesondere  Chrysipp, 
sich  den  Sorites  angeeignet  hatten. 

*)  Diog.  lY  33.  Auf  die  Fyrrhoneer  geht  wohl  auch  zurOck 
Euseb.  praep.  ev.  XIY  6,  3,  wo  Arkesilaos  bezeichnet  wird  als  fu- 
x€tax<i^v  JioöwQov  sli  za  nenetvovQy^/iha  m^avm  {ni&avk  Yiger) 
tavTu  xa  xofjitpd.  Es  ist  zu  beachton,  dass  der  „verhallte  Schluss** 
bei  Einigen  als  eine  Erfindung  Diodors  galt,  s.  vor.  Anmerkung. 
Birx«],  UntertiDehonfen.  III.  3 
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Vermuthung  die  Frage  oiitgogenhiilten,  warum  Arkesilaos,  wenn 
seine  Skepsis  ein  Ausfluss  der  megarisclien  war,  sich  zu  den 
Akademikern  rechnete,  so  wäre  die  Antwort  hierauf  leiclit 
gefunden.  Sie  liegt  darin  dass  der  gemeinschaftliche  Boden 
der  Megariker  und  Akademiker  die  Sokratik  war  und  auf 
diesen  Anfang  die  Akademie  zurückzofubren  das  eigentliche 
Bestreben  des  Arkesilaos.  Man  hat  diesen  letzteren  Umstand 
bisher  nicht  genug  beachtet  Vielleicht  nur  deshalb  nicht, 
weil  man  in  der  ganzen  Entwicklang  der  Akademie  nur  die 
gerade  Fortsetzung  von  Piatons  Lehre  sah,  in  dem  Skeptiker 
und  Dogmatiker  ihr  gemeinsames  Haupt  verehrt  liiitten. 
In  der  That  erscheint  unter  den  Autoritäten  der  skeptischen 
Akademie  auch  Piaton.  So  bei  Cicero  Acad.  pr.  14^)  und 
74')  und  Acad.  post  46.^)  Dass  aber  Arkesilaos'  ganzes 
Bestreben  dahin  gegangen  sei  die  platonische  Lehre  neu  zu 
beleben,  wird  an  keiner  dieser  Stellen  gesagt;  und  würde 
auch  an  ihnen  die  akademische  Skepsis  auf  Piaton  zurSck» 
geführt,  so  könnte  die^^s  doch  von  dem  Standpunkt  Philons 

Lucullus,  indem  er  sich  an  die  anwesenden  Vertreter  der 
akademischen  Skepsis  Catultis  nnd  Cicoro  wendet,  sagt:  similiter  tos, 
cum  pertorbare,  ut  Uli  rem  publicam,  sie  ?ob  philosopUam  bene  jam 
Gonstitatam  velitis,  Empedoclen,  Anazagoran,  Democritum,  Parmeoi- 
den,  Xenophanen,  Flatonem  etiam  et  Socraten  profertis. 

Auf  Lucullus*  Behauptung,  dass  Sokrates  und  Piaton  den 
Skeptikern  nicht  beigezählt  werden  könnten,  erwidert  Cicero  mit 
folgenden  Worten  et  ab  ÜB  ^jebas  removendum  Socraten  et  Flatonem. 
(  ur  /  an  de  ullis  certius  possum  dicere?  vixisse  cum  Iis  equldem  vl- 
dcur:  ita  multi  sermones  perscripti  sant,  e  quibus  dubitari  non  possit 
quin  Socrati  nihil  sit  visum  sciri  posse;  excepit  unum  tantum  „scire 
se  nihil  se  scire'*,  nihil  amplius.  quid  dicani  de  PiatoneV  qui  certe 
•  tarn  multis  libris  haec  porsecutiis  non  esset,  nisi  probavisset. 

')  Hanc  Academiam  novam  appellant,  quae  mihi  vetus  videtur, 
si  quideui  Platonem  ex  illa  velere  numeramus,  cujus  in  iibiis  nihil 
adfirmatur  et  in  utramque  partem  multa  disseruntur,  de  omnibus 
quaeritur,  nihil  certi  dicitur. 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


Ursprung  der  akademischen  Skepsis. 


85 


aus  gescbclieii  sein  iiiul  wäre  dalicr  für  Ai'kcsilaos'  Auffassung 
seiner  Skepsis  nicht  beweisend.  Hätten  die  skeptischen  Aka- 
demiker v(3r  Philon  nichts  weiter  beabsichtigt  als  über  die 
alte  Akademie  des  Speusipp  und  Xeuokrates  auf  Platon  zu- 
rückzugreifeii,  so  hätten  sie  nicht  gegen  ihn  polemisirou 
dürfen.  Dass  sie  diess  aber  thaten,  lehren  Lactantius'  ans 
Cicero  de  rep.  geschöpfte  Angaben,  wonach  Karneades 
nicht  bloss  Aristoteles'  sondern  auch  Piatons  Ansicht  über  die 
Gerechtigkeit  bestritten  hatte.  M  Diess  ist  alle  rdings  nur 
eine  einzelne  Spur  aber  eine  sehr  bedeutsame.  Denn  sie 
zeigt  uns,  dass  Karneades  es  wagt  gegen  eine  wielitige  Lehre 
und  gegen  ein  Hauptwerk  des  Stifters  der  Akademie  zu 
polemisiren,  nnd  sie  lehrt  uns  ausserdem,  dass  man  in  den 
Kreisen  der  skeptischen  Akademie  nicht  sdion  die  dialogische 
Form  an  sich  als  Beweis  des  Skeptidsmus  gelten  liess,  be- 
rechtigt also  zu  der  Vermuthung,  dass  man  in  denselben 
Kreisen  auch  noch  gegen  andere  Dialoge,  wie  z.  B.  gegen  den 
riiaidon,  allerlei  einzuwenden  fand.  Man  wird  eben  alle  die- 
jenigen Dialoge  verworfen  haben,  die  einen  dogmatisirenden 
Charakter  tragen;  den  Dialogen  dagegen,  in  denen  noch  die 
sokratische  Weise  des  Gesprächs  lebendig  ist  und  die  ohne 
ein  bestimmtes  Ergebniss  verlaufen,  wird  man  die  Zustim- 
mung nicht  versagt  haben.  So  lässt  sich  beides  erklären 
was  man  von  Arkesilaos  berichtete:  sowohl  dass  er  Platon 


')  Cicero  de  rep.  III  6,  9:  Gameades  autem,  nt  Aristotelem  re> 
fellcrct  ac  Platonem,  jastitiae  patronos  etc.  7,  10 f.:  plnrimi  qnidem 
pbiloBophorum  sed  maxime  Plate  et  Aristoteles  de  justitia  multa 
dixemnt  adserentcs  et  extollentcs  cam  summa  laude  virtntem  quod 
Buum  cuique  tribnat  efc  etc.  nec  iinnicrito  exstitit  Carneades.  liomo 
Bummo  iugenio  et  aniniiiie.  ([ui  rei'elleret  istorum  orationeni  et  justi- 
tiam  quae  fundamentuin  stabile  iion  habebat  evcrteret,  non  quia  vitu- 
perandam  esse  jiistitiam  sentiebat,  sed  ut  illos  defensores  ejus  osten- 
deret  nihil  certi,  uihil  tirmi  de  justitia  disputare. 
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bewunderte')  wie  dass  er  der  Erste  war  der  in  der  Aka* 
demie  von  ihm  abfiel.*)  Hierin  liegt  eigentlich  schon  aus- 
gesprochen, dass  Arkesilaos  iiiclit  au  Piaton  anknüpfte  son- 
dern an  Sokratcs,  auf  den  man  damals,  ähnlich  wie  heutzutage 
von  verschiedenen  Seiten  auf  Kant,  zurückging.  Mit  dieser 
Ansicht  steht  auch  die  glaubwürdige  Ueberlieferung  im  Ein- 
klang. Denn  dass  auf  diejenige  kein  Verlass  ist,  die  ihn 
zu  einem  Pyrrhoneer  stempelt,  ist  schon  bemerkt  worden. 
Eine  andere  liegt  vor  bei  Cicero  nat.  deor.  I  11:  haec  in 
philosophia  ratio  contra  omnia  disserendi  nullamque  rem 
aperte  judicandi,  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesila, 
ct}utiiiiiatii  a  Carneade,  usque  ad  nostram  viguit  aetatem; 
de  fin.  II  2:  is  (Sorrates)  i)en'ontando  atque  interrogando 
elicere  solebat  eorum  opinioues,  quibuscum  disserebat,  ut  ad 
ea,  quae  ei  respondissent,  si  quid  yideretur,  dicerct.  qui 
mos  cum  a  postorioribos  non  esset  retentus,  Arcesilas  eum 
revocavit  institnitqne  at  ei,  qui  se  audire  Tellent,  non  de 
se  quaererent  sed  ipsi  dicerent  quid  sentirent;  quod  cum 
dixissent,  ille  contra.  Einen  Grund  die  Zuverlässigkeit 
auch  dieser  Nachricht  zu  verdächtigen  kenne  ich  nicht.  Sie 
wird  überdicss  bestätigt  durch  Diog.  IV  28.^)  Hiernach 
nahm  Arkesilaos  zuerst  in  der  Akademie  die  Gesprächs- 
methode wieder  auf,  und  dass  diess  einen  Auschluss  an  So- 
krates  bedeutet  hebt  Cicero  an  der  zweiten  der  angeführten 
Stellen  ausdiückUch  hervor.    Vor  Allem  aber  spricht  für 

*)  Diog.  IV  32:  iwxfi  df/  t^avf4U(^ta'  xai  luy  IJ/.ütujva  xul  tu 

*)  Diog.  IV  28:  nQiöiog  tov  ^yov  ixivtiae  tbv  vno  UXatio- 
VOQ  ituQa^tSofUvov  xal  inol^as  6i*  i(fwT/}aeiüg  xtU  thtoxQloewg  k(Ji- 
ifTixtikfQav.    Euseb.  praep.  ev.  XIV  4,  16:  HoXiftiova  yaq  tpaci 

^aSiifiiav. 

')  S.  vor.  Anm. 
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diese  UeberUeferang,  dass  ihre  Richtigkeit  Toraa^gosetzt  nicht 
mehr  aufhll^d  ist  was  uns  vorher  so  orscheüieu  mosste. 
Es  erklärt  sidi  nun  wie  er  Skeptiker  sein,  wie  er  die  ni(  ga- 
rische Dialektik  benutzen  und  doch  sich  einen  Akaclcmiker 
nennen  konnte:  denn  einen  Skei)tiker  sah  er  in  Sokrates, 
von  Sokrates  leiteten  sich  die  Megariker  ab  und  Sokratiker 
wollten  auch  Platon  und  seine  Anhänger  sein.  Mit  der  An- 
nahme, dass  Arkesilaos  nur  das  sokratisehe  Pliilosophiren 
neu  beleben  wollte,  erledigt  sich  endlich  ein  Bedenken,  das 
bisher  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen  ist  und  sich  gleich- 
wohl gegen  den  Ursprung  der  akademischen  Skepsis  aus  dem 
Pyrrhonismus  geltend  machen  lässt.  Wenn  Arkesilaos  ein- 
mal die  pyrrhonischc  Skepsis  sich  aneignete,  warum  hat  er 
dann  nicht  auch  das  mit  derselben  so  eng  verl)undene  ethische 
Princip  übernommen?  Ueber  die  ethischen  Ansichten  des 
Arkesilaos  lesen  wir  bei  Sext.  dogm.  I  158  Folgendes:  dXX* 
ixel  fiBra  toiko  idsi  xal  xtQl  rfjq  rov  ßinr  öie^aymyfjf; 
^ijtetv,  "/Tig  ov  xQmfftlov  xig>vx6v  djtodidoc&ai,  oxp* 

ah  Tuü  evöeofiovla,  rovticri  ro  rov  ßhv  tiXog,  ^gvfffit' 
vff»  ^iBi  xlöTtv,  ffv^v  6  ji^ctXaoq  Stt  o  xbqI  xav- 
XfOV  kxixüov  xccpoput  rag  alQeOfig  xal  (pvyag  xal  xoivcSg 
rag  JtQa^eig  evXoyro  xara  rovro  rf  jtQOf^Qyofnro^  ro 
XQ(T7]Qtor  xaxoQxhiMttf  T/)r  //fci'  -/(XQ  tvdia/ioi'iar  JTtQr/trt- 
öd^ta  dui  zTjq  (pQOVijötoq ,  Xi^v  dt  ^Qort/Oiv  xirtlo&ai  iv 
xolq  xaxoQ&cifiaOlP,  to  6h  xatogd-aifia  tivai  öxtQ  XQaxd-bV 
evXoyov  ^«  ri/r  nyroXoyiaiK  6  :nQocixP^  otV  xo}  uXoyoi 
xato^foOBi  xai  Bvdaiftov^ei,  Von  der  pyrrhonischen  £thik, 
die  zum  Maassstab  unseres  praktischen  Verhaltens  die  Seelen- 
ruhe (ctraQusitc)  machte  und  die  einzelnen  Handlungen  den 
herrschenden  Sitten  und  Gesetzen  unterwarf,  ist  hier  keine 
Spur  zu  finden.  Dagegen  werden  wir  direct  und  indircct 
abermals  an  Sokrates  erinnert:  denn  sokratisch  ist  es,  dass 
als  die  Quelle  der  Glückseligkeit  und  dos  sittlichen  Handelns 
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die  Vernunft  (fpQOvr^oig)  bozeiclinot  wird,*)  und  die  Definition 
des  xaroQ^mfia  hat  in  der  stoischeu  des  xa^xov  (Theil  II 
S.  346  Anm.)  ihr  Vorbild,  gehört  also  einer  Ethik  an  die 
in  letzter  Hinsicht  eben£Edls  auf  Sokrates  zurückfuhrt  Die 
skeptische  Richtung  des  Arkesilaos  ist  also  nicht  in  dem 
Maassc  der  Akademie  ui-sprünglich  fremd,  als  sie  es  sein 
würde  wenn  sie  auf  dem  Boden  des  Pyrrhonismus  gewachsen 
wäre.  Sic  ist  auch  nicht  ganz  plötzlich  hervorgetreten  son- 
dern wai'  vorbereitet  durch  die  Bestrebungen  seiner  nächsten 
Vorgänger,  des  Polemon  Krantor  und  Krates,  die  dem  ethisch- 
praktischen Theil  der  Philosophie  ein  vorwiegendes  Interesse 
zuwandten  und  dadurch  gegen  die  naturphilosophische  und 
metaphysische  Forschung  gleichgiltig  werden  mussten.*) 

Der  verschiedene  Ursprung  der  beiden  Zweige  der  Skepsis 
bewährt  sich  auch  in  der  winteren  Kntwickelinig  derselben. 
Wie  der  Pyrrhonismus  nui*  das  Erg(?})niss  dei-  Zerstörung  der 
Grundlagen  ist,  auf  denen  die  alte  Naturphilosophie  beruhte, 
so  erscheint  auch  sein  weiterer  Verlauf  nur  als  ein  fort- 
schreitender Auflösuogsprozess  alles  Dogmatischen,  das  von 
der  Alles  zersetzenden  Skepsis  bis  in  seine  letzte  Winkel 
verfolgt  wird.  Arkesilaos  hingegen,  indem  er  an  Sokrates 
anknüpfte,  also  den  Philosophen,  der  gerade  durch  die  Keime 

')  Mit  der  Bedeutung,  die  Arkesilaos  der  Veruuntt  lur  die  Ethik 
beilegte,  mag  es  zusammeuhäogeu,  dass  er  um  das  Walirschciuliche 
zu  beseichnen  noeh'niGlit  wie  die  späteren  Akademiker  sich  des 
Wortes  niBaviv  sondeni  des  an  Xoyog  erinnernden  sükoyw  bediente. 
Den  Sp&teren  galten  freilich  beide  Worte  als  synonyme  (Aogustin. 
acad.  II  5,  12);  dass  aber  Arkesilaos  nor  vom  evXoyov,  noch  nicht 
vom  m^mv  gesprochen  hatte,  ergibt  sich  aus  einer  genauen  Er- 
wägung und  Yergleichong  von  Sext.  dogm.  I  158  und  166  ff. 

•)  Gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  die  in  Arkesilaos  einen  Pyr- 
rhoueer  sieht,  hatte  schon  Geffers  4e  Arcesila  S.  15  f.  geltend  ge- 
macht dass  durch  sie  der  Zusammenhang  in  der  Entwickelung  der 
akademischen  Philosophie  zerrissen  würde. 
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eines  künftigen  neuen  Dogmatismus  die  er  legte  Epoclie  ge- 
macht hat,  pflanzte  eben  dadurch  der  akademischen  Skepsis 
von  vom  herein  die  Neigung  zum  Dogmatisiren  ein,  eino 
Neigung,  die  sich  leise  schon  hei  ihm  selber  in  der  Ethik 
regte,  starker  aber  bei  seinen  Nachfolgern  hervortrat  So 
kam  es  dass  während  die  pyrrhonische  Skepsis  mit  der  ab- 
soluten Negation  endete,  die  akademische  schliesslich  wieder 
in  einen  Dogmatismus  umschlug.  Diess  muss  jetzt  noch  ins 
Einzelne  verfolgt  werden. 

II.  Bie  weitere  Entwickelung  der  Skepsis* 
1.  Entwickelung  der  pyrrhoniscben  Skepsis. 

Schon  in  den  Anfangen  des  Pyrrhonismus  scheinen 

zwischen  den  Bekennern  desselben  Verschiedenheiten  hervor- 
getreten zu  sein.  So  weist  uns  Tinion  auf  einen  solchen 
Gegensatz  hin,  wenn  er  Kuryloclios  als  den  lieftigsteii  Feind 
der  Sophisten  bezeichnet^)  und  in  Pliilon  den  einsiim  grü- 
belnden Denker  schildert.^)  Indessen  sind  diess  doch  nur 
Verschiedenheiten  des  äusseren  Verhaltens,  keine  die  die 
Lehre  betreffen.  Tiefer  würde,  wenn  sie  wirklich  bestanden 
hätte,  eine  andere  einschneiden,  die  Diogenes  68  berührt. 

*)  Diog.  IX  69:  ovv  noXtßmtatog  voTg  üo^cvttfe,  <^  xa2 
TlfM»»  ^0lp.  Di^za  Wacbsmutli  fr,  62.  Was  diesen  Worten  bei 
Diogenes  Toraosgeht,  ist  im  Geiste  des  Antigonos,  wovon  man  sich 
leicht  durch  Yergleichnng  semer  Berichte  über  Pyrrhon  (Diog.  62  AT. 
bes.  66,  za  welcher  letzteren  Stelle  Euseb.  XIV  18,  19  zu  vergleichen 
ist)  flbaseagen  kann.  Man  mag  es  daher  auf  ihn  zurückführen,  wenn 
man  ein  so  unsicheres  Kriterien  gelten  lassen  will. 

Diog.  IX  (JO:  o  6t  'Pllvjv  XU  nlHtnrt  favTiö  (Col)Ot.  ol  Wachs- 
muth  fr,  t>3)  rf/^P.^)'fTo■  nlh  v  xai  nfQt  rorrnr  ([  ijoh-  nriws;' 

rj  Tov  an'  dr!f^()(öntor  uvToayokov  ai'ro/.nhjvt^v 
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Er  sagt  nämlich,  niemand  weiter  als  Numenios  berichte,  dass 
Pyrrhon  auch  dogmatisirt  habe;^)  diesen  Numenios  aber 
müssen  wir  für  denselben  halten,  den  er  102  mit  Timon, 
Aiueaidem  und  Nausiphanes  als  Genossen  Pyrrhons  nennt*) 
£&  ist  nun  kaum  glaublich,  dass  Numenios,  wenn  er  wirk- 
lich ein  Anhänger  Pyrrhons  war,  zwar  diesen  für  einen  par- 
tiellen Dograatiker  erklärt  habe,  selber  aber  ein  vollkommner 
Skeptiker  geblieben  sei.  Wir  sind  daher  zu  dem  Schlüsse 
genötliigt,  dass  Numenios  nach  sich  selber  seinen  Lehrer 
beurtheilt  und,  wie  er  selber  theil weise  Dogmati ker  war, 
diess  auch  von  Pyrrhon  behauptet  habe.^)  So  hat  man  in 
der  That  auch  in  neuerer  Zeit  die  Berichte  des  Diogenes 
Torstanden.^)  In  diesem  Fall  aber  haben  wir  allen  Grund 
ihre  Zuverlässigkeit  zu  bezweifeln.   Allerdings  würde  die- 


*)  Movog  6h  NovfAfjviog  xcd  öoyfzazlaai  qnialv  avrov. 
^)  Avzitq  fikv  yuQ  6  IIv^^v  ovÖhv  dniXtnev,  m  ßtvioi  awi^d-sii 
eet'Tov  Ti'fjciov  xal  Aivyalöijftoq  xal  Novfi^vtos  xal  Ntxvctgmvtjg  xtd 

dkkoi  TOIOVTOI. 

Zwei  Fälle  lassen  sich  allerdings  deiikeu,  unter  denen  Nu- 
menios ein  vollkommner  Skeptiker  bleiben  und  doch  von  Pyrrhon  das 
behaupten  konnte  was  ihn  Diogenes  behaupten  lässt.  Der  eine  ist, 
dass  Numenios  das  Dogmatisiren  Tyrrhons  in  eine  iriibere  Zeit  ver- 
legte die  der  Periode  seines  Skepticismus  vorausging,  dass  also  die 
Bemerkang  historiBcher  Natnr  ist  und  sich  auf  Pyrrhons  philoso- 
phische EDtwickelnng  bedeht,  nicht  aber  eine  eigenthflmliche  Auf- 
fassung der  fertigen  Lehre  Pyrrhons  enthUt.  Der  andere,  dass  Soy/i«- 
tlam  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  ist,  wie  ja  Diogenes  auch 
69  von  einem  Quasi-Dogma  {dn6  tov  dov  doyßcttoq)  der  Pyrrhoneer 
spricht  Doch  liegen  diese  beiden  Möglichkeiten  so  fem,  dass  sie 
schon  deshalb  hier  nicht  weiter  berftckslchtlgt  zu  werden  brauchen. 

*)  Leaoder  Haas  de  philos.  sceptic.  succ.  S.  71  sagt  mit  Be- 
ziehung auf  Numenios:  ad  quem  si  referenda  sunt  illa,  quae  tradit 
Diogenes  IX  (58,  so! am  Xumenium  esse  auctorem  statuisse  Pyrrho- 
nem  pracccpta.  eum  non  in  siucera  scepticorum  doctrina  mansisse 
apparct.    Wilamowitz  Antigonos  von  Karystos  cPhilol.  Uuters.  lY 


oyio^uu  Ly  Google 


Entwickoluog  der  pyrrhonischen  Skepsis. 


41 


selbe  durch  den  denkbar  besten  Zeugen  bestätigt  werden, 
wenn  wir  Wilamowitz  glauben  wollten,  der  (Antigonos  von 
Karystos  S.  32,  8)  in  einem  von  Timon  gebrauchten  Verse 
eine  Anspielung  auf  Numenios'  Dogmatismus  fand.  Dio- 
genes borichtet  119  von  Timou:  cvptx^tg  t*  ImXtyeip  tlo7- 
d^ei  xQog  Tovg  rag  alößi^oeis  f^^*  kxiftoQtvf^avvTaq  vov  pov 
hyxQlvopxaq 

SwrjXd-ov  dtrayag  tb  xal  vovf/tjnog. 

Dass  diese  beiden  Namen  nicht  die  Kigonnamen  zweier  be- 
rühmten Gauner  sondern  Vogelnamen  sind,  die  appellativisch 
zur  Bezeichnung  von  Spitzbuben  gebraucht  wurden»  hatte 
schon  Menage  bemerkt  Der  Witz  ist  auch  so  vollkommen 
klar,  erschien'  aber  vielleicht  ursprünglich  noch  zierlicher, 
wenn  der  Vers  etwa  der  Anlnng  einer  Fabel  war.  Dagegen 
meint  Wilamowitz,  dass  den  Witz  erst  die  Beziehung  auf 
Numenios  gebe.  Nach  nu'iner  Ansicht  wird  dadurch  der 
Witz  überladen  und  bricht  zusammen:  d(Mui  wenn  vovtu'jVioc. 
auf  den  Philosophen  gleichen  Namens  anspielen  soll,  so  for- 
dern wir  dass  eine  ähnliche  Beziehung  auch  in  «TT«y«g  liege. 
Die  Beziehung  auf  Numenios  ist  aber  auch  darum  unzu- 
lässig, weil  nach  Diogenes'  Angabe  Timon  den  Vers  gegen 
die  gebraucht  haben  soll  die  das  Kriterion  in  einer  Ver- 
bindung der  Sinne  und  der  Vernunft  erblickten.  Damit  ist 
aber  die  Mehrzahl  der  Philosophon  gemeint.  Numenios 
würde  also,  wenn  die  Vermuthung  von  Wilamowitz  richtig 
wäre,  nicht  i'iii  partieller  Dogmutiker,  wie  ich  vorhin  als 
möglich  angenommen  hatte,  sondern  ein  Dogmatiker  gewöhn- 
lichen Schlages  gewesen  sein.   Wie  ein  solcher  aber  über- 


S.  d2,  8)  verbindet  mit  Diogenes*  Notiz  aber  Numenios  seine  Den- 
tong  eines  von  Timon  b&ufig  gebrauchten  Verses  (Diog.  114)  and 
kommt  80  zu  folgendem  Schluss:  „er  (Namenlos)  wird  also  eine  Wahr- 
heit zugegeben  haben,  wenn  Wahrnehmung  und  Verstand  stimmten." 
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baupt  noch  als  Pyrrhoneer  gelten  und  mit  Timon  und  Aiaesi- 
demos  in  eine  Reihe  gestellt  werden  konnte,  weiss  ich  nicht 
So  hat  sich  Timons  angebliches  Zeugniss  für  Nnmenios'  Dog- 
matismns  als  Schein  erwiesen.  Was  übrig  bleibt,  der  Bericht 

des  Diogenes,  reicht  nicht  aus  uns  den  Glauben  an  eine 
Sache  zu  gehen  die  an  sicli  höchst  unghiuhwiirdig  ist.  Denn 
wie  weit  auch  iinmer  in  der  Auffassung  der  Persüidiclikeit 
und  Lehre  des  Meisters  die  unmittelbaren  Schüler  auseinan- 
der gehen  mögen,  diese  Verschiedenheit  kann  doch  nie  den 
eigentlichen  Kern  betreffen,  wie  denn  auch  in  den  mannich- 
&ltigen  Formen  der  Sokratik  noch  die  Züge  desselben  Ur- 
bildes erkennbar  sind.  Es  wäre  daher  ein  FaU  ganz  uner- 
hörter Art,  wenn  ein  unmittelbarer  Schüler  Pyrrhons  diesen 
zu  einem  Dogmatikcr  gestempelt  hätte,  während  doch  Grund 
und  Wesen  des  Pyrrhonisums  gerade  der  Gegensatz  gegen 
alle  dogmatische  Philosophie  war.  Jedenfalls  müsste  die 
Autorität,  der  wir  dicss  glauben  sollten,  eine  bessere  sein  als 
die  des  Diogenes  ist,  die  hier  obenein  noch  dadurch  ge- 
schmälert wird  dass  seine  Berichte  unter  sich  nicht  im  Ein- 
klang stehen.  Nach  dem  einen  derselben  soll  Numeuios  den 
Pyrrhon  für  einen  Dogmatiker  erklart  und,  wie  wir  daraus 
schliessen  müssten,  selber  ein  Dogmatiker  gewesen  sein,  nach 
dem  andern  gehörte  er  zu  den  Genossen  l'vrrhons  und  zwar 
gerade  zu  denjenigen,  gegen  die  sich  die  Angriffe  der  Dog- 
matiker richteteu.^J  Der  Widerspruch  erscheint  noch  greller, 
wenn  wir  sehen    dass  den  genannten  Genossen  Pyrrhons  von 


<)  0iog.  103  fthrt  nach  den  froher  (S.  40, 2)  angefahrten  Worten 
fort:  olg  drttXiyovttg  oi  6oyf4aTtxot  gmatv  a^ovq  xatiKletfißavtir^t 

x(cl  fioYfian%fiv  h'  tu  yä^  doxovüi  SteXsyxfiv  xataXanltavovrar  xal 
yuQ  iv  Tip  ccvTfji  XQuivvovai  xal  doyiiutC^ovai.  xal  yaQ  Ott  tpacl 
fiilöhv  6Qit,ftv  xal  navrl  loytp  koyov  avxtxsta^tu,  «nJra  runJra  xäl 
OQpQovtat  xal  öoyfittxHCfivai  xxi,. 


*)  Diog.  a.  a.  0. 
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Seiton  ihrer  Qegner  hauptsächlich  die  Inoonsequenz  vorge- 
worfen wurde  mit  der  sie  reine  Skeptiker  sein  wollten,  in 

Wahrheit  uhcr  sich  von  einem  pjewissen  Dogmatismus  nicht 
frei  lullten  konnten.  Dieser  Vorwuif  des  Dogniatisnnis  konnte 
(loch  unniöglieh  gegen  Xumenios  erhoi)en  werden,  wenn  der- 
selhe  den  Dogmatismus  aus  freien  Stücken  zugegeben  hatte. 
Der  Bericht  des  Diogenes  leidet  aher  auch  noch  an  einem  an- 
dern Uehelstande.  Zu  den  Yertheidigern  der  pyrrhonischen 
Lelu*e,  und  zwar  gerade  insofern  dieselbe  Skepticismus  ist, 
wird  nämlich  auch  Nausiphanes  gerechnet;  wenigstens  wird 
er  als  einer  der  Genossen  Pyrrhons  genannt,  deren  Lehre  von 
den  Dogmatikcrn  l)estritten  wurde.  Nun  war  Nausiphanes 
allerdings  ein  Zuhör(>r  Pyrrhons  und  ein  Verehrer,  \)  aher 
keineswegs  ein  Scliiilcr,  der  auf  die  Worte  des  Meisters 
schwor:^)  vielmehr  wirtl  uns  ausdrücklich  gesagt,  dass  er 
nur  für  die  Ethik  sein  Vorbild  hei  Pyrrhon  faud,  im  U(  hrigen 
aber  es  vorzog  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen,  und  zu  diesem 
Verhalten  stimmt  auch  der  Umstand  dass  er  der  Lehrer 
eines  Dogmatikers  wie  Epikur  war.  Nausiphanes  konnte 
daher  unmöglich  unter  den  Verfechtern  dos  Pyrrhonismus 
in  erster  Linie  genannt  werden,  wie  doch  bei  Diogenes  ge- 
schieht. AnlVallend  ist  ferner  in  Diogenes'  Bericht,  worauf 
schon  Zeller  III  1  S.  483,  1  hingewiesen  liatte,  dass  zwischen 
Timou  und  Nausiphanes  d.  h.  unmittelbaren  Schülern  Pyrrhons 
Ainesidem  genannt  wird,  der  doch  füglicii  von  dem  bald 
darauf  (106)  genannten  nicht  verschieden  sein  kann,  also 
der  einer  viel  späteren  Zeit  angehörende  Skeptiker  sein 
muss;  auffallend  ist  schon,  dass  derselbe  überhaupt  zu  den 
„Genossen'*  (awi^etg)  Pyrrhons  gezählt  wird.  EndUdi,  soheint 

Diog.  64:  oB^iv  x«cl  Navaig>dvifv        vBttvIaxov  ovta  BtiQU- 

vclov,  Twv  df  löyiov  tiäv  kavtov.    Vgl.  69. 
*)  Diog.  64  (8.  vor.  Anmkg.). 
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08,  hat  noch  Niemand  daran  Anstoss  genommen,  dass  nach 
Nennung  des  Nausiplianes  die  Reihe  der  Genossen  Pyrrhons 

abgoschlossen  wird  mit  einem  xa\  aXXot  roiovroi.  Man 
sollte  dafür  x<d  alXoi  rivtg  erwarten,  da  TOiorroi  sich  nicht 
rcchttVrtigen  lässt:  denn  auf  Timon  u.  s.  w.  kann  es  nicht 
bezogen  werden,  da  diese  Namen  nicht  der  Ausdruck  einer 
Qualität  sind,  und  auf  ovvtfitiq  nur  dann,  weini  wir  eine 
plumpe  Tautologie  annehmen  wollen.  Für  alle  diese  Mängel 
möchte  ich  nicht  Diogenes  verantwortlich  machen,  sondern 
glaube,  dass  derselbe  nur  geschrieben  hatte:  avxoq  fiiv  yaQ 
6  Üv^^cjv  ovdli»  axiXixBV,  ol  ptlvrot  awtj&eig  etvro^* 
oii^  avTiXlyovTiQ  ol  doyfjarixoi  c/aoiv  avTOvg  xtX.  So  gut 
wie  die  Dogmatiker  konnten  auch  die  (ienossen  Pyrrhons  un- 
genannt bleiben,  und  erst  ein  Inter[)olator  hat  vermuthlich 
die  iu  den  ausgeschiedenen  Worten  enthaltenen  Beispiele 
hinzugefügt.  Numenios  zu  nennen  wurde  er  durch  Diog.  68 
veranlasst  Diese  Worte  (jtovoq  61  Novfu^iog  xal  ^o^ftor 
zl<uu  qjiffiXv  avTov)  an  sich  betrachtet  beweisen  nun  nicht 
mehr,  dass  Numenios  ein  unmittelbarer  Schiller  Pyrrhons  war. 
Sie  lassen  vielmehr  die  Möglichkeit  offen  an  irgend  einen 
Andorn  dieses  Namens  zu  denken,  der  so  wenig  als  der  kui-z 
vorher  genannt Poseidonios  gerade  ein  Pyrrlioneer  zu  sein 
braucht.  Nichts  hindert  uns  überdiess  das  Natürliche  zu 
tbun  und  an  den  bekanntesten  dieses  Namens  zu  denken, 
den  Neupythagoreer  Numenios.  In  den  erhaltenen  Frag- 
menten seiner  Schriften  kommt  derselbe  allerdings  nur  ein- 
mal (Euseb.  praep.  ov.  XIV  6,  3  f.)  und  nur  beiläufig  aus 
Anlass  des  Arkesilaos  auf  Pyrrhon  zu  sprechen  und  findet 
hier  gerade  die  vollkommene  Skepsis  (»/  xoptcov  avcuQtötq) 
für  ihn  charakteristisch.  Aher  ehenso  urtheilt  er  an  dieser 
Stelle  ;nieh  über  Arkesilaos.  Und  doch  mactht  er  diesem 
anderwärts  einen  Vorwurf  daiaus  dass  er  von  der  Wahrheit 
seiner  eigenen  Lehre  überzeugt  gewesen  sei  d.  h.  er  gibt 
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ihm  einen  gewissen  Dogmatismus  Schuld.^)  Denselben  Vor- 
wurf könnte  er  also  auch  au  einer  andern  Stelle  seiner 
zahlreichen  Schriften  (Thedinga  de  Numenio  S.  5)  gegen 
Pyrrhon  erhoben  haben,  so  gut  wie  diess  Aristokles  nach 
Euseb.  XIV  18  und  überhaupt  die  Dogmatiker  nach  Diog.  102 
gethan  hatten.  Nur  scheiobar  steht  damit  nicht  im  Ein- 
klang, dass  nacli  Diogenes  Nnmenios  der  Einzige  war,  der 
Pyrrhon  für  einen  Dogmatiker  erklärte.  Denn  der  Unterschied 
konnte  der  gewesen  sein,  dass  die  üebrigen  die  Behauptung 
des  Dogmal  Ismus  als  Ergebniss  einer  Prüfung  und  zum  Zweck 
der  Widerlegung  der  pyrrhonischeu  Lehre  aussprachen,  Nu- 
menios  dagegen  sie  nicht  weitei'  begründet  und  ihr  mehr 
die  Form  eines  historischen  Referats  gegeben  hatte. 

Auf  den  skeptischen  Dogmatiker  oder  besser  den  dog- 
matischen Skeptiker  Numenios  darf  man  sich  also  nicht 

')  Eusel).  a.  a.  0,  H,  2:  rotyaQovv  unäyujy  (Karneades)  roii;  aX- 
Xovg  «tToc  t/<frf)'  (O't^antatjio^,  o  ////  Tiunai/r  tvj  A(txfOi).uio.  ^Exti- 
vog  yu(i  71  ^ (tu i)/_nuf-vo^  '^Wyttenbach  für  n^i  on/niuiog^  <f  (((i/nu^ei 
Tor,"  ai  yxofji ßavT twrx tig  tuvtov  n(iätiov  {\;/^-Tar/;;^w^'  ,u//  t^oHij- 

al>ai,  TitTifiai^ai  ä'  uh^Utj  tivai,  ä  kiyei  öiic  Tt^q  unu^anuviwv  dvm- 
Qtctiui  xQW^^'  Dass  der  im  Text  beseichnete  Gedanke  m  diesen 
Worten  liegt,  ist  wohl  keinem  Zweifel  onterworfen.  Ich  glaube  aber 
nicht,  daas  sie  richtig  aberliefert  sbid.  Denn  ich  weiss  nicht  was 
bedeuten  soll  „er  habe  es  sich  selbst  emgeredet  {i^qmxxuxio^  dass 
er  nicht  mit  den  Sinnen  »fasst  habe  aber  doch  ttbeneugt  sei  was 
er  sage  sei  wahr".  Tdlkommen  klar  w&re  Alles,  wenn  die  Worte 
/ui)  ya^ija^ai,  TteneioOui  äl  gestrichen  würden.  Dann  wftre  der  Ge- 
danke, er  habe  sich  selber  eingeredet  Alles  was  er  sage  sei  wahr, 
und  sei  so  —  das  ist  die  Meinung  des  Numenios  — ,  indem  er  etwas 
als  wahr  anerkannte,  aus  einem  Skeptiker  ein  Dogmatiker  geworden. 
Die  getilgten  Worte  könnten  ein  Zusatz  sein,  durch  den  das  tlui^tv 
tuvior  t'|//nar/;>r(y^  «A//i9/7  fivui  erklärt  werilon  sollte;  der  Sinn  des- 
selben würde  dann  sein,  er  liabe  zwar  niciit  bemerkt  (/</)  fJ(}{^/]ox}fa) 
dass  er  von  dem  was  er  sage  überzeugt  sei  und  so  gegen  seine  eigene 
Lehre  Verstösse,  in  Wirklichkeit  aber  sei  diess  doch  der  Fall  ge- 
wesen {ntntZaBai  6i). 
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borufon,  wonn  es  rlen  Nachweis  gilt  dass  die  pyrrlioniscbe 
Skepsis  in  ihren  Anfängen  positiver  war  als  in  der  spateren 
Zeit.  Wir  hrauehen  ihn  aber  aucli  zu  diesem  Zwecke  nicht. 
Deim  der  Hauptvertreter  des  älteren  PyiThonismus,  Timou, 
beweist  uns,  doss  derselbe  noch  mit  Fäden  an  den  Dogma- 
tismus geknüpft  war  die  in  spätrer  Zeit  zerrissen  wurden. 
In  den  'IvdaXfiol  las  man  nämlich  folgende  Verse:*) 

/}  /«(>  tymv  kQ^m  mg  fioi  xatafpahixca  elvcu, 

fiv^ur  lUfjd^elfj^  oQd^or  licov  xnrora, 
//  Toc  d^f^iov  Tt  ffroi^  x(u  Tcr/a&^ov  ahi, 
(6p  iöOTccTog  yh-tTai  arÖQi  ßlog. 

Dass  diese  Verse  dem  Stifter  der  Schule  in  den  Mund  ge- 
legt waren,  dürfen  wir  als  sicher  betrachten')  und  sie  daher 
für  den  echten  Ausdrudc  der  pyrrhonischen  Lehre,  wie  die- 
selbe Ton  Timon  aufgefasst  wurde,  ansehen.  Das  Aufiallende 

in  diesen  Versen  ist,  dass  in  iliueii  eine  Wahrheit  nicht  bloss 
überhaupt  sondern  als  tlir  uns  vorhanden  anerkannt  wird, 
ob  wir  nun  cüf/O^ttfjg  mit  xiivora  oder  was  vernünftiger 
Weise  allein  möglich  ist  mit  ftvO^ov  verbinden.  So  sehr  aber 
die  späteren  Sk(>ittiker  das  Suchen  der  Wahrheit  forderten, 
so  leugneten  sie  doch  auf  das  Entschiedenste  dass  wir  je- 
mals in  den  Besitz  derselben  kommen  könnten,*)  Nicht 
einmal  die  Lehre  Pyrrhons  konnten  sie  als  wahr  gelten  lassen 

*)  Sext  d<»gm.  Y  SO. 

*)  SexU»  a.  a.  0.  sagt  es  freilich  nicht.  Man  vergleiche  aber  die 
bei  Diog.  66  erhaltenen  ond  wohl  dem  Anfang  deaeelben  Werkes  an- 
gehörenden Verse: 

nvSg  nov*  di^Q  Ir*  äytig  ^ara  fu&*  ^oti^/^C 
fiovvoQ  iv  dv^Qmitoiai  &eov  zQonov  ^yeßwevmv. 

OlFenbar  gehören  der  Antwort  auf  diese  Frage  die  von  Sextos  ange* 
f&hrten  Verse  an. 

*)  Man  vgl.  s.  B.  Ainesidem  bei  Photios  Bibl.  c.  212. 
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und  vermieden  es  eben  deslialb,  um  joden  Scbein  des  Dog- 
matismus zu  zerstören,  sich  Pyrrboneer  zu  nennen.')  Nehmen 
wir  nun  auch  au,  dass  es  sich  hier  nur  um  einen  sprach- 
lichen Ausdruck  und  eine  Ungeuauigkeit  im  Gebrauche  des- 
selben handelt,  so  haben  sich  doch  —  und  das  eben  ist  das 
Charakteristische  —  die  läpäteren  diese  Ungenauigkeit  nicht 
gestattet:  was  wir  daraus  schüessen  müssen,  dass  bei  Diog. 
76  f.,  wo  dergleichen  unvemeidliche  Fehler  des  Ausdrucks 
verzeichnet  werden,  gerade  dieser  grobe  vergessen  ist  und 
ohne  eine  Entschuldigung  bleibt  die  man  doch  anderen  viel 
leichterer  Art  gegenül)er  für  nöthig  gehalten  hat  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Polemik  der  Gegner:  denn  nirgends  be- 
merken dieselben  dass  die  Pyrrboneer  ausdrücklich  von  einer 
Wahrheit  sprachen,')  und  doch  würden  sie,  die  nadi  jedem 
Schein  des  Dogmatismus  haschten,  sich  eine  so  deutliche 
Spur  desselben  kaum  haben  entgehen  lassen.  Die  Stelle 
Timons  dagegen,  wenn  sie  vereinzelt  war,  mochten  sie  igno- 
riren  oder  was  eben  falls  denkbar  ist  sich  über  dieselbe  mit 
einer  Auslegung  hinweghelfen,  wie  sie  von  ihnen  auch  in 
anderen  Fällen  nicht  verschmäht  wurde.  Ein  solcher  Fall 
liegt  uns  nodi  vor  bei  Sextos  mathem.  I  305  f.  Hier  wird 
Bezug  genommen  auf  Verse  Timons,  in  denen  er  Fyrrhon  mit 
der  Sonne  verglichen  hatte: 

fiovPO<i      ((v{)-(jo)jioioi  iffoü  TQOStov  jfytilovtveiq, 

deixvvq  evTOQPOV  C^alQag  xvQixavroQa  xvxkov. 

Die  Grammatiker,  sagt  Sextos,  werd(?n  diese  Vergleichnng  ver- 
schieden erklären.  Die  einen  werden  darin  eine  Hindeutung 

Dioci;.  70  bcriclif et  diess  wenigstens  von  Theodosios.  Dagegen 

vertheidi<^t  ilic  Hczeichuuug  der  Skepsis  als  eiuer  pyrrhouischeo 
Sextos  Pyrrh.  I  7. 

Vgl.  Diog.  102  f.    Aristükles  bei  Euseb  XIV  18.  . 
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auf  den  Ruhmesglanz  erblicken,  der  P^bon  umstrahlte, 
die  anderen  auf  das  Licht,  das  er  dnrch  seine  Lehre  den 
Menschen  gespendet  hatte.   Diese  zweite  Erklärung  würde 

aber,  wie  Sextos  Ijcmcrkt,  Timoii  in  einen  Widcrsprmdi  ver- 
wickeln: deini  als  Skeptiker  durfte  er  nicht  zugeben,  dass 
Tyrrhon  die  Mensehen  durch  seine  Lehre  erleuchtet  habe, 
da  die  Skepsis  statt  sie  über  die  im  Dunkeln  liegende 
Wahrheit  aufzuklären  die  Menschen  nur  nocli  tiefer  in  die 
Finstemiss  gestossen  hatte,  (rerade  diese  Eigenschaft  der 
Skepsis  ist  nach  Sextos  das  Mittel  der  Yergleichung.  Pyrrhou 
ist  wie  die  Sonne:  d.  h.  diejenigen,  die  ihm  folgen,  verlieren 
ebenso  das  Licht  der  Wahrheit  und  Erkenntniss,  wie  der 
welcher  anhaltend  in  die  Sonne  schant  dadurch  t^eblendet 
wird.^)  Diese  Erkläruni,^  kann  aber  nicht  die  richtige  sein. 
Man  diU't'  uns  das  Recht  anders  als  Sextos  hierüber  zu  ur- 
theilen  nicht  deshalb  absprechen,  weil  uns  die  Worte  nur 
als  Bruchstück  vorliegen,  Sextos  aber  sie  im  Zusammenhange 
gelesen  habe.   Denn  käme  der  Zusammenhang  für  die  rich- 

M  Tif^tmvoq  Tt  tov  <Piuaaiov  tov  Hv^^va  ^Utp  dnfucdl^nvtos 

iv  oi<i  fpijol 

fiovvog  rf'  dv'^QionoKJi  'Hov  ittü:iov  »lyff^iovfvnq, 

o<r  TCfQl  nüaav  h/.wv  yuucr  fh>fxar(>t(feTai. 
(hiyri\:  f^vTOQVov  oifnloa^  nv(tix(cvTO{)a  xvx'/.ov. 

tS<'ic.f-t  »■  TOi^  y()ajiiftaTixoTj:  xuiu  iifvjv  ra  ro  Xl'yi-ir  y.fd  iSin  Tt)v  ni^Jt 
TOV  (f  i?.(HJotfov  iTiupdvftav  ulkoq  6%  tmart^of^t  ftt/TioTt  xul  fur/HHi 
th  na^öfiyfictitt  axfTttixtp  ßovXiquait  za  vnu  tov  *PXiualov  tt^ 
tbv  ni^otva  Ac/^^vra,  Biye  b  fihv  ^kio^  tu  n^öxeQov  fttj  (iXsnofxfPa 

Xij^^iyttt  TCtfV  nQitYt*iT(»y  (lg  d^XortiTa  mQuatdvtu  ßta^rat.  ro 

^Xlox-  TQonov  tTit/eiv  y^V"'  /7r(>(>(yv«  xciBwsov  6  9fh^  tiig 
Tcor  dxgijiwg  ei^  avTov  (htvi^uvttov  oipsig  dfittVQOl,  ovtt»  xal  6  (t*e- 
muebi  Xoyo^  ib  r^c  öiavolwi  opiftu  xmv  im/ieXiotfQOV  avTtu  7i()oa- 
f-XovTütv  avyxfT,  wate  dxetTCtX^nvetv  ne^  kxdavov  ttSp  xazd  ioyfta' 
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tige  Auffassung  der  Worte  überhaupt  in  Betracht  d.  h.  hatte 
Timon  im  Folgenden  das  (jleichiiiss  irgendwie  erläutert,  so 
musste  Sextos  diess  erwähnen  und  hätte,  wenn  Timons  Er- 
läuterung seine  eigene  Erklärung  bestätigte,  diesen  Umstand 
sich  sicher  zu  Nutze  gemacht.  Die  Mittel  der  Erklärung 
können  daher  nur  in  den  fraglichen  Worten  selber  gesucht 
werden.  Ich  weiss  nicht,  ob  hiemach  Seztos'  Erklärung 
überhaupt  noch  einer  Widerlegung  bedarf.  Denn  in  Timons 
Versen  wird  die  Sonne  als  Führer  und  Leiter  der  Menschen 
bezeichnet  (d^tov  tqojtoi'  JiytiiortvtK;);  das  ist  sie  aber  doch 
nicht  insofern  sie  dieselben  blendet  und  so  des  Gesichtes 
beraubt  sondern  insofern  sie  ihnen  leuchtet  und  so  den  Weg 
zeigt.  Nur  auf  diese  letztere  Eigenschaft  kann  sich  daher 
auch  der  Vers  6etxvvg  avzo^ov  ö^paigag  xvQixavtOQa  »{h 
xXov  beziehen.  Dann  besagen  aber  die  Worte  dass  Fyrrhon 
der  Führer  der  Menschen  geworden  ist  durch  das  Licht  das 
Ton  ihm  ausging  und  die  bis  dahin  dunkelen  Wege  erhellte^ 
und  sprechen  in  der  Form  des  Gleichnisses  die  Anerkennung 
einer  von  Pyrrhon  geoftenbarten  Wahrheit  aus.  Sie  halben 
insofern  ein  doppeltes  Interesse.  Einmal  zeigen  sie  ver- 
glichen mit  der  Erklärung  des  Sextos,  wie  viel  consequen- 
ter  die  Späteren  den  Skepticismus  durchführten.  Ausserdem 
aber  bestätigen  sie,  dass  ,,die  Rede  der  Wahrheit*'  (jftv&oq 
dXfjd-slijg)  in  dem  vorher  angeführte  Fragment  auf  Pyr- 
rhons  Lehre  zu  beziehen  ist.  Sie  bestätigen  diess  um  so 
mehr  als  beide  Fragmente  demselben  Werke  entnommen 
sind  ^)  und  hier  nahe  bei  einander  standen.*)  —  Dass  „die 

*)  Dass  auch  das  zweite  F ragmcnt  aus  den  'IrSaXf^wl  stammt, 
lehrt  Diog.  65,  der  wenigstens  den  ersten  Vers  desselben  daher  an- 
führt. 

■)  Denn  ich  habe  schon  bemerkt,  dass  auf  die  von  Diog.  66 
angeführten  und  eine  Frage  enthaltenden  Worte  das  erste  Fragment 
die  Antwort  gibt. 

Hirial,  UsttmekugMi.  IH.  4 
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Wahrheit''  in  Timons  Augen  nicht  eine  blosse  Redensart  ohne 
Inhalt  und  Bedeutung  ist,  beweisen  die  Folgen,  die  er  selber 
aus  der  Anerkennung  einer  solchen  für  seine  übrigen  An- 
schauungen abgeleitet  hat.  Denn  in  dem  schon  angeführten 
Fragment  lässt  er  rynhoii  saften,  rlass  er  bei  der  Mitthei- 
lung seiner  VorstL'llungen  die  Rede  der  Wahrheit  als  Richt- 
schnur nehmen  werde: 

^  yaQ  lyojv  tQtco  ojg  f/oL  ocaTCKf  aivtrca  tlvai, 

Diese  kann  doch  nur  bedeuten,  dass  er  in  seinen  Vorstel- 
lungen eine  Auswahl  treffen  und  nur  diejenigen  mittheilen 
will  die  sich  an  der  angegebenen  Richtschnur  hewiilinMi.^) 
Es  fragt  sich,  von  was  für  Vorstelhingen  iiier  die  Rede  ist. 
Fassen  wir  diese  Verse,  wofüi*  doch  alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht,  als  den  Anfang  der  Antwort,  welche  Pyrrhon  auf 
T^ons  Frage  (S.  46,  2)  gibt,  so  können  diese  Vorstellungen 
keine  anderen  sein  als  die  welche  den  Inhalt  von  Fyrrhons 
ursprünglich  folgendem  Vortrage  bildeten.  „Ich  will  sagen^, 
ist  der  Sinn,  „wie  es  sich  mir  zu  yerhalten  scheint  (Sg  fioi 
xaracpaipeTai  eipai),  nämlich  mit  dem  was  du  mich  fragst". 

Es  könnte  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  durch 
die  Worte  //f/Aor  xt/..  die  Vorstellungen  nicht  als  solche  bezeichnet 
werden  sollen  die  der  Wahrheit  nahe  kommen  sondern  als  solche 
die  der  wahre  Ausdruck  der  Ueberzeugung  sind.  Pyrrhon  würde, 
wenn  diese  Erklärung  richtig  w&re,  nur  die  YerBieherung  abgeben, 
daaa  er  nach  bestem  Wissen  nnd  Gewissen  die  Wahrheit  sagen  nnd 
nicht  lügen  wolle.  Nur  bei  flfiehtiger  Betrachtung  kann  indessen 
diese  ErkUmng  befriedigen.  Ein  näheres  Zusehen  ,  zeigt  vielmehr, 
dass  sie  darch  zwei  Umstände  aosgeschlossen  wird:  erstens  weil  der- 
selbe Gedanke  schon  in  dem  vorhergehenden  alg  jnoi  xaruif  alvBxai 
flvat  zur  Genüge  ausgedrückt  war,  nnd  dann  weil  Timon  diesem 
Gedanken  besser  folgende  B'orm  gegeben  haben  würde: 
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DasB  die  Mitiheilung  von  Yorstelliingen  den  Haaptinhalt  yon 
Timons  ganzem  Werke  ausmachte,  bestätigt  der  Titel  '/m- 

daXfioi.  Man  hat  demselben  diese  am  nächsten  liegende 
Deutung  bisher  wohl  nur  deshalb  nicht  gofreben,  weil  die 
menschlicheu  Vorstellungen  an  sich,  und  namentlich  mit  den 
Augen  des  Pyrrhoneers  angesehen,  zu  werthlos  schienen  als 
dass  sie  es  Terdienten  in  einer  eigenen  Schrift  aufgezeichnet 
und  erörtert  zu  werden.^)  Nun  sind  aber  die  Vorstellungen 

^)  FMUiere  Tersache  den  Titel  za  orklAren  hat  Wachsmnth 
S.  11  zurückgewiesen.  Die  Erklärung,  die  er  selber  gibt,  ist  in  fol- 
genden Wortes  enthalten:  Conicio  ergo  poetam  incepisse  a  laudibas 
FyrrhoniH  eumqae  interrogasse,  quo  tandem  modo  e£fecissct,  utomnibos 
cupiditatibus  et  animi  affectibns  vacuus  Semper  aequo  animo  viveret, 
illum  deinde  longiore  disputatione  exposuissc,  qua  ratione  id  posset 
quispiam  nancisci,  nempe  ita  ut  non  passus  se  dccipi  philosophorum 
ri6v).6yov  aO(pbiQ  omniumque  cupiditatum  hukt/.fioT^  i^Sext.  Enip.  adv. 
math.  X  851)  totum  se  daret  scepticae  soctac.  Also  weil  in  diesem  Werke 
Timons  die  Vorstellungen  kritisirt,  als  wertblos,  ja  schädlich  nach- 
gewiesen wurden,  darum  soll  es  „Yorstellungen"  betitelt  worden  sein? 
Mit  demselbeii  Recht  h&tte  Kant  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aach 
„Dogmatisdie  Philosophie**  nennen  können.  Sollte  der  Titel  des  Wer- 
kes überhaupt  Ton  dem  Qegenstand  der  darin  angestellten  Kritik 
hergenommen  werden,  dann  hätte  er  9r«^  hdaXfiSv  laaten  müssen. 
Aber  auch  sngegeben  dass  ivdaXftol  der  Titel  sein  könne  weil  es  den 
Gegenstand  der  Kritik  bezeichnet,  so  ist  ja  in  Timons  Werke  nach 
Wachsmuths  eigener  Ansicht  der  Gegenstand  der  Kritik  gar  nicht  der 
auf  den  der  Titel  hinweisen  soll.  Denn  der  Titel  lässt  auf  eine  Kritik 
der  Vorstellungen  schlechthin  und  überhaupt  schliessen.  Nach  Wachs- 
math aber  wurden  einer  Kritik  nur  diejenigen  Vorstellungen  unter- 
worfen, die  durch  falsdic  Lehre  und  durch  l^egierden  und  Loiilon- 
schaften  in  uns  erregt  werden  und  von  denen  wir  uns  frei  machen 
sollen.  Es  bleiben  sonach  ausser  Spiel  alle  die  Vorstellungen,  deren 
nach  der  Ansicht  der  Pyrrhoneer,  die  in  diesem  Falle  auch  die 
Timoos  ist  (diess  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  sein 
Yen  dUk  tö  ^tvofisvov  xmmi  ad-ivei,  obntQ  Sv  MXSy  ▼«m  Seztos 
dogm.  I  dO  nnd  von  Diog.  105  angefahrt  wird),  anch  der  Weise  znm 
Leben  und  Handeln  nicht  entbehren  kann,  also  gerade  der  wichtigste 
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g^lich  wertiüos  nur  so  lange  wir  sie  lediglidi  nach  ihrem 
Nutzen  für  das  Erkennen  schätzen;  dagegen  hahen  sie  mit 

Rüclcsicht  auf  das  menschliche  Handehi  betrachtet  einen  sehr 
hohen  Wcrtli,  da  sie  für  dasselbe  unentbehrlich  sind.  Daher 
konnte  ein  ryi-rhoneer  sie  unter  diesem  Gesichtspunkt  sehr 
wohl  in  einer  besonderen  Schrift  zusammenfassen,  zumal  da 
schon  Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichtes  und 
Piaton  im  Timaios  es  gewagt  hatten  zum  Inhalt  einer  philo- 
sophischen Darstellung  zu  machen  was  Gegenstand  nicht  des 
YoUen  Wissens  sondern  nur  des  Wähnens  oder  Glaubens  ist 
Dass  nun  wirklich  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Vorstel- 
lungen in  Timons  Schrift  waren  behandelt  worden,  zeigt  der 
voji  Sextos  dogni.  I  30  und  von  Diog.  lOf)  aiifl)ewahrte  Vers: 
dXXa  tu  (puLVÖubvov  Jtdpzfj  oB^tvti,  ovjttQ  dv  IXd^^. 

Theil  nnserer  Yorstellangen.  ünd  doch  soll,  wo  der  wichtigste  fehlt, 
das  Ganze  den  Namen  hergeben?  Die  Wachsmathsehe  Erklftruug 
leidet  endlich  an  demselben  Fehler  wie  ihre  Yorgftogerinnen,  dass 
sie  gesucht  ist.  Denn  der  Titel  *lvSaXfiol  führt  doch  sunftchst  daranf 
an  ein  Werk  au  denken,  dessen  Inhalt  in  einer  Reihe  Yon  Yorstel- 
Inngen  besteht.  Diese  Vermuthung  wird  durch  den  ersten  der  Pyrrhon 
in  den  Mund  gelegten  Verse  sogleich  bestätigt:  ^  yuQ  iyvjv  igiu)  wq  fioi 
xarafpalverai  eivcu.  Hiemach  war  Pyrrhon s  ganzer  Vortrag  nichts 
weiter  als  eine  Summe  von  (paivoitfvcc.  dieser  Vortrag  bildete  aber 
allem  Anschein  nach  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Werkes,  das  daher 
wohl  nach  ihm  den  Namen  'lyda/.fwt  erhalten  konnte.  Denn  das  be- 
darf kaum  eines  Wortes,  dass  zwischen  xuiuifahtiai  und  hSdXlExai 
ein  Unterschied  der  Bedeutung  nicht  existirt.  Dass  Sextos  einen 
solchen  nicht  machte,  sehen  wir  aus  dogm.  I  425:  ntt(ia  taq  öiatpoQaq 
vwp  noff^v  xfd  noQiL  täq  tov  itnbg  n$(ficta<ritq  Kvi  na{f*  SXkovq 
nXilwaq  zq6xovs  oStb  t&  adTä  ovte  wawvioi  ivSaXXetai  fifuXv  x& 

jtgdypuna  ,  wate  el  /ihv  ^vetat  n(f6g  t^6t  t$  ttlaB^att  xtA 

T§6e  t§  nepunaaei  Uvucdm  kfysiv,  xh  d*  el  raSg  dX^d-tl«^  totovxov 
iativ  olov  3eal  ipalvsxm,  f  <{JUoroy  f»i»  iortv  ^iXXoüv  Sh  tpvUp^m,  pt^ 
P/_(iv  rjfiäg  Siav9svTfTv.  Ausserdem  darf  man  mit  Timons  Verse  wohl 
den  homerischen  (Od.  19,224)  vergleichen:  dUai  x(d  i^im,  uig  /ioi 
IvÖakXezai  ^toQ, 
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An  sich  zwar  kuimte  in  diesen  Worten  aiicli  dei-  (iL'danke 
liegen,  (lass  das  Leben  nnd  Handeln  der  M^miscIk  ii  tliat- 
sächlicb  iihrrall  von  den  Vorstellungen  l)eherrscht  werdo 
ohne  dass  diese  llerrscbaft  für  uothwendig  erklärt  und  des- 
halb gebilligt  würde;  in  diesem  Falle  könnten  die  Worte 
recht  wohl  einer  Darstellung  angehören,  die  gegen  die  Ab- 
hängigkeit des  mensdüichen  Handelns  ?on  den  Vorstellungen 
gerichtet  war.  Der  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  citirt 
werden,  nothfgt  uns  aber  sie  anders  aufzufassen.  Denn 
Sextos  beruft  sich  auf  Tinion  als  Zeugen  datur,  dass  auch 
der  Skeptiker,  wenn  er  nicht  auf  jedes  Wirken  und  Handeln 
im  Leben  verzichten  wolle,  ein  Kriterien  desselben  müsse 
gelten  lassen,  wie  es  in  den  Vorstellungen  gegeben  sei;*)  und 
Diogenes  fidirt  den  Vers  zum  Beweis  an,  dass  die  Skepsis 
nicht,  wie  ihr  die  Dogmatiker  yorwerfen,  die  Möglichkeit  des 
Lebens  und  Handelns  aufhebt  Der  Sinn  des  Verses  kann 
daher  nur  der  sein:  die  Vorstellungen  besitzen  eine  Gewalt, 
der  sich  Niemand,  auch  der  Weise  nicht,  entziehen  kann. 
Damit  wollte  aber  Timon  niclit  sagen,  dass  wir  jeder  zufäl- 
ligen Vorstellung  blind  nachgeben  sollen.  Das  konnte  er 
nicht  sagen  wollen,  da  er  z.  B.  die  Vorstellung,  nach  der 
die  sinnliche  Lust  ein  Gut  ist,  nicht  als  maassgebend  für 
unser  Handeln  gelten  liess.^)  Unsere  Abhängigkeit  von  den 
Vorstellungen  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dass  wir  über- 
haupt von  einer  Vorstellung  ausgehen  müssen  um  handeln 

')  Ken*  MyxtiP  yäf  Itfc«  xhv  dnoff^Tutmg  ^tXooo^ovvta,  /t^  elg 
TO  TtopTtJAg  dvtviffpßov  Svta  xul  iv  taTg  *at&  xw  ßlw  itga^eotv 
angetsnov,  t/ftv  n  xrtiTt'iQiov  tdifiaiatq  xal  <f  vyr,g,  rovzion  tb  ^/mvo' 
Itsvw,  xa^wg  xal  b  Tlfmv  pte/MtQtv^xev  elnwv  xtX. 

*)  Athen.  Till  337  A:  nttyxAXatq  ih  xal  b  Tt/ua»  ^ipn 

navtiop  fikv  nQtaziata  xaxwv  imdvfdfi  iativ. 

In  diesen  Worten  liegt  die  im  Texte  angegebene  Ansiclit  einge- 
schlossen, wenn  sie  auch  nicht  geradesu  anigesprochen  wird. 
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zu  können;  welches  dag^en  im  Einzelnen  diese  Vorstellnng 

ist,  das  zn  bestimmen  steht  in  unserer  Macht.  Insofern  also 
die  Vorstellungen,  welche  den  Inhalt  von  Timons  Schrift 
bildeten  und  nach  denen  sie  den  Namen  trug,  Vorstellungeu 
sind  durch  die  unser  Handeln  geregelt  werden  soll,  können 
CS  nicht  beliebige  sondern  müssen  es  nach  einer  bestimmten 
Rücksicht  ausgewählte  sein.  Amsk  abgesehen  hiervon,  ist  es 
nicht  möglich,  dass  Timon  alle  Vorstellungen  die  ein  Mensch 
haben  kann  oder  jemals  gehabt  hat  in  seiner  Schrift  auf- 
zahlte; durch  die  in  Timons  Frage  und  Pyrrhons  Antwort 
ausgesprochene  ethische  Tendenz  wird  aber  auch  die  An- 
nahme ausgeschlossen,  dass  Timons  ganze  Absicht  dahin  ging 
über  das  weite  Gebiet  der  Vorstellungen  durch  zweckmässig 
gewählte  Beispiele  eine  Uebei-sicht  zu  geben.  Timons  Werk 
kann  ako  nur  einen  Theil  der  überhaupt  möglichen  Vor- 
stellungen, muss  diesen  aber  yollständig  enthalten  haben, 
nämlich  alle  die  durch  die  nach  seiner  Meinung  unser  Han- 
deln bestimmt  werden  sollte.  Um  dieses  Vorstellungsgebiet 
gegen  andere  scharf  abzugrenzen  bedurfte  er  natürlich  eines 
Ma;isses,  und  dieses  Maass  {oQfho^  xicrc'w),  wie  er  selber 
Pyrrhon  sagen  lässt,  war  die  Rede  der  Wahrheit  (//ri'^o,-  dXfj- 
{^df^g;).  Welclie  \'orsteiluug  sich  an  ihr  bewährte,  wurde 
aufgenommen.  Wir  sind  noch  im  Stande  zu  erkennen,  wie 
er  hierbei  im  £inzelnai  verfuhr.  Zu  den  Vorstellungen,  von 
denen  die  Bede  ist,  gehört  die  Lehre,  die  er  nach  Athen. 
VIII  337  A  in  folgenden  Vers  gebradit  hatte: 

xarrmr  fth*  XQmvtcra  xaxmv  ^.Tid-ty//»/  lörir. 
Es  ist  höchst  wahi^cheinlich.  dass  dieser  Vers  aus  den  7i*- 
dixXfioi  geuommeu  ist:^)  denu  ei*steus  ist  die  Form  des  Aus- 

Biesa  war  sehen  Wachsmutlis  Ansicht  Der  Grand  aber,  auf 
den  er  sich  ttatit  und  te  mit  seiner  Anffassang  des  gansen  Werkes 
«mammenhingt,  kann  filr  uis  nach  dem  frtther  (S.  51,  1^  BemeKkten 
nicht  mehr  hi  Betimcht  kommeo. 
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drucks  der  Art  wie  sie  nach  der  Ansicht  dor  Pyrrhoneer 
nur  bei  Vorstellnngen  (q^aiyo/jtva)  zulässig  war,^)  und  zwei- 
tens ist  der  Inhalt  eine  Vorschrift  für  unser  Handeln,  so 

dass  die  beideu  FuidLiungLii,  ilie  wir  an  alles  was  in  den 
Bereich  der  ^JvdaXfJol  fällt  stellen  müssen,  eriiillt  sind.  In- 
dessen angenommen  dass  er  aus  einer  andern  Schritt  d.  Ii. 
den  ^UUoi  stammt,  so  ist  er  doch  von  derselben  Art  wie 
das  was  den  Inhalt  der  'liföaXfiol  bildete  und  kann  daher 
wohl  als  Beispiel  benutzt  werden,  damit  wir  daran  die  Be- 
schaffenheit solcher  Vorstellungen,  die  den  Ausgangspunkt  für 
unser  Handeln  bilden  sollten,  näher  demonstriren.  Welches 
ist  nun  die  Eigensdiaft,  um  derentwillen  die  Vorstellung,  dass 
die  Begierden  das  grüsste  Uebel  sind,  in  einem  höheren 
Grade  für  unser  Handeln  niaassgi^bcnd  ist  als  die  entgegen- 
gesetzte, dass  die  Begierden  oder  das  was  sie  erregt  ein 
Gut  sind?  Die  Antwort  hierauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
die  Begierden  sind  deshalb  das  grösste  Uebel,  weil  sie  mehr 
als  alles  Andere  das  Glückseligkeitsideal  der  Pyrrhoneer,  die 
oTOQaSta,  stören.  Dieses  also  ist  es,  an  dem  wir  die  yer- 
schiedenen  Vorstellungen  messen  sollen,  und  dieser  Maassstab 
entscheidet  an  welche  Vorstellung  wifr  uns  in  unserm  Han- 
deln zu  binden  haben.  In  ähnlicher  Weise  kommt  derselbe 
Maassstidj  auch  noch  in  (Mneni  anderen  Falle  zur  Anwen- 
dung. Dass  wir  uns  den  herrsclu  iulen  Sitten  und  Gesetzen 
unterwerfen,  den  darin  ausgesprochenen  Vorstellungen  über 
Gut  und  Uebel  fügen  soUen,  war  auch  Timons  Meinung 
ebenso  wie  die  der  übrigen  Pyrrhoneer.')    Als  Grund, 

Sext.  dogm.  V  19:  öiav  Ik-yotiitv  axtniixwq  „x&v  oviwv  rä 
fUv  ioTiv  dya^  T&  <fl  xtatit  zik  ^fk  ftett^  tovtmv**,  t6  l<rr«y  ipTdt- 
ro/isv  oix  (ag  imaQ^swg  dXX*      trov  <palveadixt  d^Xwttxov. 

*)  Hinsicktlich  der  übrigen  Pyrrhoneer  vgl  z.  B.  Sext.  Pyrib.  1 17. 
Otss  Timon  denelben  Ansicht  war,  dOrfen  wir  wohl  ans  Diog.  105 
schliessen:  o^bv  *al  6  It/mw  iv      Uv^owl  ^ai  ft^  ixßeßiixivai 
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weshiilb  er  diese  Vorstelluugon  als  solclie  ciüerkannte,  die  für 
unser  Ilandoln  verbiiidlicli  sind,  liegt  es  am  nächsten  den 
anzunehmen,  dass  durch  eine  solche  Anerkennung  die  dra- 
Qa§IUc  gefördert  wurde.  Das  Glückseligkeitsidcal  der  Pyr- 
rboneer  ist  also  abermals  der  Maassstab,  nach  dem  über  die 
Wahl  der  unser  Handebi  bestunmenden  VorsteUaiigen  ent- 
schieden wird.  Die  Anwendung  desselben  'Maassstabes  reicht 
aber  in  diesem  Falle  noch  weiter.  Denn  die  Yorstdlung 
dass  ich  mich  den  Gesetzen  u.  s.  w.  unterwerfen  soll  kann 
verschieden  sein,  je  nach  dem  darin  die  Vorstellung  ein- 
geschlossen ist,  dass,  was  die  Gesetze  für  gut  oder  übel  er- 
klären, beides  auch  der  Natur  und  Wirklichkeit  nach  ist, 
oder  die  andere,  dass  es  nur  in  der  Meinung  diese  beiden 
Eigenschaften  bat  Timon  entschied  sich  iiir  die  letztere 
Art  der  Vorstellung  und  zwar  deshalb  weil  nur  in  diesem 
Falle  die  orct^agto  gewahrt  werden  kann.^)  Diese  ist  also 
auch  hier  der  Maassstab,  der  über  die  Vorstellung  ent- 
scheidet durch  die  unser  Handeln  bestimmt  werden  soll. 
Jetzt  erkennen  wir  deutlicli,  was  unter  der  Rede  der  Wahr- 
heit (ifvfhog  ctXtjd-&(?/g)  zu  verstehen  ist,  die  Pyrrhon  bei  Tinion 
zum  Maassstab  seiner  Vorstellungou  macheu  wilL   Denn  au 


Sext.  dogm.  V  140:  ft6vi»Q  oSv  Ihrtti  ^vysJ^  tovtiip,  et  vno- 
Sel^tufup  tttQottofiivip  xarä  .t^v  tov  9uutw  ^vy^v  $  X€n&  x^v 
tov  dyaBüv  d/ai|<y  oti  oöts  dya^ov  tt  lim  qmatt  ovte  x€atoy, 

aXka  ntjog  dvd^Qehzmv  tcmra  votp  xexQtrat 

xarä  TOV  Ti/tcjya.  Dass  dieser  Vers  zu  den  Ueberresten  der  Irdu/./-iol 
gehört,  hat  schon  Wachsmuth  S  il  daraus  geschlossen,  dass  er  Theil 
einer  im  elegischen  Maasse  gclialtenen  Dichtung  ist.  Dagegen  scheint 
auf  die  sprachliche  Form  uoch  Niemand  besonders  geachtet  zu  habeu. 
Denn  aonit  hätte  wohl  niclit  Terborgen  bleiben  können,  dass  der  Gegen- 
sats,  in  dem  diese  Worte  za  den  vorhergehenden  icrt  lyvcst  stehen, 
schftrfer  zom  Ausdruck  kommt,  wenn  wir  statt  votf  sehreiben  vofitf. 
Ygl.  die  S.  11,  1  angefahrten  Stellen. 
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sich  schon  lag  es  am  nächeten  darunter  die  Lehre  Fyrrhons 

zu  verstehen,  und  diese  AuÜassung  ist  jetzt  bestätigt  worden, 
da  tliatsächlich  die  Forderung  der  draQa^ia  von  Timon  als 
Maassstilb  der  Vorstellungen  benutzt  wurde,  diese  aber  mit 
Pyrrhous  Lehre  eins  ist.  Auch  was  Pyrrhon  naeh  der  eben 
herüdcsicbtigten  AeuBsernng  weiter  in  den  Mund  gelegt  wird» 
erhält  Ton  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  ans  ein  neues 
Liebt  Da  es  auf  den  Zusammenhang  der  Verse  ankommt» 
80  setze  ich  sie  alle  noch  einmal  her: 

-  ^  yoQ  i'ymv  kgim  mg  (ioi  xaraqHxlvsrai  bIpoi, 

ftvd-ov  dXf^slijg  o^ov  ix"'^  xavova, 
mg  ri  roif  d^üov  re  g)vatq  xai  Tdyad'ov  alel, 
Ig  mp  löovoTog  ylperai  dpÖQl  ßlog. 

Nach  der  Uehersetzung  bei  Fabridus  und  der  Interpuiiction 
bei  Bekker  zu  schliessen  scheint  es  dass  man  die  Worte 
mg  4  ^bIov  tctZ,  als  den  Inbegriff  oder  doch  als  einen 
Theil  der  durch  Iqsco  angeküml igten  Aeussening  betrachtete 
und  ojQ  in  der  Bedeutung  von  „dass"  nahm.  Diese  Auffas- 
sung ist  aber  nicht  baltbar.  Denn  indem  die  Aeusserung 
dm-ch  cog  aufs  Engsto  an  iQtm  angeknüpft  wird,  wird  sie  in 
dieselbe  Zeit  gezogen,  in  der  die  Ankündigung  geschieht» 
also  aus  der  Zukunft,  in  der  sie  der  Annahme  nach  statt- 
finden sollte,  in  die  Gegenwart  Ich  kann  nicht  sagen  Jnsk 
werde  sagen,  dass  die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten 
immer  ist^,  wenn  was  ich  später  sagen  werde  eben  darin 
besteht  zu  sagen  dass  die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten 
immer  ist;  in  diesem  Falle  hört  ja  das  Sagen  auf,  ein  Zu- 
künftiges zu  sein,  ich  werde  nicht  erst  sagen,  sondern  ich 
sage  es  bereits,  dass  u.  s.  w.  Nur  dann  liesse  sich  mg  in 
der  Bedeutung  von  „dass**  festhalten,  wenn  der  sieb  an- 
schliessende Satz  nicht  selber  schon  eine  der  in  Aussicht 
gestellten  Aeusserungen  darstellt  sondern  nur  den  Inhalt 


L.iy,.,^uo  Ly  Google 


58 


Die  verschiedeneu  Formen  des  SkepticismiiB. 


derselben  im  Allgemeinen  zasammenfasst  und  so  andeutet  was 
erst  der  folgende  Vortrag  ins  Einzelne  ausführt.  In  diesem 
¥'d\\e  würde  letzterer  keine  Absiclit  liaben  als  den  eingehen- 
den Beweis  zu  liefern«  da.ss  das  Gute  und  Göttliche  immer  ist. 
Statt  dessen  war,  wie  sich  daraus  ergibt  dass  er  eine  Ant- 
wort auf  Timons  Frage  sein  soUte,  seine  Absicht  viehnehr 
Vorschriften  zu  geben,  nach  denen  auch  andere  Menschen 
ein  ebenso  glückliches  Loben  fuhren  können  wie  Pyrrhon.  Es 
bleibt  daher  nur  übrig  mg  in  einer  andern  Bedeutung,  der 
causalen,  zu  nehmen  und  zu  übersetzen:  „denn  die  .Natur 
des  Göttlichen  uiul  Guten  ist  immer".  Diese  Worte  können 
dann  nur  die  Begründung  des  unmittelbar  vorhei'geheudeu 
Verses  enthalten.  Mit  dem  ersten  Verse  yog  lyäv  TttX^ 
erklärt  Pyrrhon,  er  werde  sagen  wie  es  ihm  zu  Sein  oder  sich 
zu  verhalten  scheine,  nämlich  mit  dem  wonach  ihn  Timon 
gefragt  hatte.  Wenn  er  hierauf  hinzufügt,  er  wolle  sich 
dabei  die  Rede  der  Wahrheit  zur  Richtschnur  nehmen,  so 
war  natürlich  eine  Andeutung  darüber,  was  er  unter  der 
Rede  der  Wahrheit  verstehe  und  in  wie  fern  dieselbe  eine 
Richtschnur  seiner  Acusserungcu  sein  könne,  sehr  erwünscht. 
Diesem  Bedürfuiss  genügt  der  mit  (oq  eingeleitete  (Jedanko. 
Daraus  sehen  wir,  dass  den  Inhalt  der  Rede  der  Wahrheit 
die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten  bildet;  und  da  nun 
diese  Natur  näher  bestinmit  wird  als  diejenige  wodurch  das 
menschliche  Leben  zu  einem  gleichmässigen  wird  (t^  mv 
löorarog  yivhxm  aifÖQi  ßtog),  dabei  aber  nur  an  die  draQa^la 
gedacht  werden  kann,  so  kommen  wir  auf  anderem  Wege 
zu  derselben  Erklärung  zurück,  die  wir  schon  vorher  natür- 
lich und  wahrscheinlich  fanden«  Wenn  sodann  hinzugefügt 
wird,  dass  diese  Natur  immer  ist,  so  soll  dadurch  die  Eigen- 
thümlichkeit  an  ihr  hervorgehoben  werden,  durch  die  sie 
befähigt  ist  in  Mitten  des  Wedisels  und  Schwankens  unserer 
Vorstellungen  als  fester  Maassstab  zu  dienea  —  Yoii  verschie- 
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deucn  Seiten  hat  sich  uns  so  hestiltigt,  dass  Timoii  os  lüclit 
für  gleichgiltig  hielt,  durch  welche  Vorstellungen  unser 
Handeln  bestimmt  wird,  sondern  zu  diesem  Zwecke  eine  Aus- 
wahl tra(  bei  der  er  sich  des  angegebenen  Maassstabes  be- 
diente. Diese  Auswahl  bildete  den  Inhalt  der  'IvöctXftoL 
Da  nun  derselbe  eine  Antwort  auf  Timons  Frage  nach  der 
Glftokseligkeit  ist,  die  Glückseligkeit  nach  der  Ansicht  der 
Pyrrhoneer  aber  auf  der  utaQaBjia  beruht,  so  könnte  man 
schliessen,  dass  in  den  'ivdaXfiol  vor  allem  das  pyrrhonisclie 
Ideal  der  draQa^ia  und  sein  Ursprung  aus  der  Ijroxf/  er- 
örtert und  begründet  wurde.  Wäre  diess  indessen  der  Haupt- 
inhalt der  Schrift  gewesen,  dann  würde  der  Name  'IvöaX/iol 
abermals  unerklärt  bleiben.  Dieser  scheinbare  Einwand  lässt 
sich  beseitigen,  sobald  wir  näher  zusehen,  was  der  Sinn  Ton 
Tunons  Frage  ist.   Er  sagt  Diog.  65: 

TOVTO  (toi,  m  IlvQQmV,  IfiBlQBTOt  ^OQ  dxOÜÖOl, 

xi3g  xoz'  dvriQ  Ir'  ccfBiq  ^0va  fiB0'*  ^Ot>x^ffg, 

Hieraus  sehen  wir,  dass  Timon,  was  das  Wesen  von  Pyrrhons 
Glückseligkeit  ausmacht,  schon  erkannt  hat.  £s  ist  die  ^Cv^lr^t 
die  mit  der  draga^  zusammenfallt.^)  Was  er  daher  yon  Pyr- 
rhon  wissen  wiU,  das  können  nur  die  Mittel  sein,  durch  die 
man  sich  in  den  yerschiedensten  Verhältnissen  diese  Art  yon 
Glückseligkeit  erwirbt  und  erhält.  Diese  Mittel  aber  sind  die 
'  Vorstellungen,  die  ich  mir  von  den  einzelnen  Dingen  bilde 
und  von  denen  ich  mich  in  allen  bosoudorn  Verhältnissen 

*)  8ext  dogm.  T  141:  e^cUftaiv  fjih  iariv  b  dxtt^wg  6te^ 

navxti  yuQ  ixceT/j  yaXtjvtj 

Xid 

'  Vgl.  Pyrrh.  1  10. 
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leiten  h\.s.se.  Die  IrdaXtio)  waren  dalier  eine  etbiscbe 
Schrift,  aber  niclit  in  dem  Sinne  dass  sie  die  letzten  Prin- 
eipien  der  Sittlicbkeit  erörterten  —  (bis  blieb  anderen 
Schriften  (vgl.  Euseb.  praep.  ev.  XIV  L^,  2)  vorbehalten  und 
wurde  iu  den  'ivdcÄfio]  als  /iv&og  dX^th^g  vorausgesetzt  — 
sondem  dämm  weil  sie  diese  Toransgesetzton  Principieu  in 
ihre  Gonseqiieiizen  Terfolgten  und  Vorschriften  über  ihre  An- 
wendüDg  in  einzehien  Fällen  gaben.  Um  sich  eine  deni- 
lidiere  Vorstellung  von  ihrem  Inhalt  zu  machen  wird  man 
die  stoiscben  Sebriften  -Tf(>e  xa&/]xovTo^  oder  vielleicht 
noeli  bosser  Demokiits  Schrift  JttQi  evd^vfiu^i^^)  vergleichen 
dürfen. 

Mit  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersui-bnng,  dass 
wir  nach  Timon  uns  nicht  den  Vorstellungen  blind  über- 
lassen sondern  eine  Auswahl  anter  ihnen  treffen  sollen» 
scheint  nicht  in  Einklang  zn  stehen  was  ui  den  Ton  Sextos 
dogm.  V  164  aufbewahrten  Worten  Timons  als  dessen  An- 
sicht hervortriti  Dem  Skeptiker,  heisst  es  dort,  werfen  es 
die  Gegner  als  AVidei^spnich  vor,  ort  vjto  tvQavvo)  jrort 
yfrofiti'O.^  xai  Tior  doQf'iTojv  ri  -roitiv  dvayxa^ofievoj:  t} 
orx  vxofiepel  x6  jcQOOTazzofitvov  dXX^  txovoiov  tÄtlvat 
d-dpotov,  fj  q)fVYa)v  rag  ßacdvovi;  :ftoii^<SBi  ro  xeXsvoiievov, 
ovtm  ts  ovxtri  dq  vyjji  xa\  dvalQSTOQ  eorai  xarn  top 
Tlftwva,  dXXa  ro  (thp  kXeHm  rov  d'  dxactf^itmcat,  oxbq 
ijp  Twv  ftßta  xBlCfioxoq  xccTeihjg>6T<ov  ro  g>BvxT6v  xt  elvai ' 
xal  al^erop.  Wt  der  Forderung,  die  hiemach  Timon  aus- 
gesprochen hatte,  dass  wir  nie  etwas  meiden  oder  ^hlen 
sollen,  scheint  die  andere,  dass  wir  gewissen  Vorstellungen 
vor  anderen  den  Vorzug  geben  sollen,  in  Widers})rueb  zu 
stehen,  und  dieser  Widerspruch  würde  noch  mehr  hervor- 
treten» wenn  beide  Forderungen,  was  nicht  unwahrsdieinlich 

üeber  deren  Inhalt  s.  meine  Ahhaodlnng  m  Herrn.  XlV  354  fL  * 
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ist,  in  derselbeii  Schrift  aufgestellt  worden  waren.  ^)  In 

Wahrheit  besteht  dieser  Widerspruch  nicht  Timon  kann 
sich  in  derselben  Weise  gerechtfertigt  haben  wie  Sextos 
a.  a,  0.  165,  indem  er  erklärt  das  eine  Mal  als  Skeptiker 
das  andere  Mal  nach  der  Gewohnheit  der  Menschen  ge- 
sprochen zu  haben.  Man  würde  diesen  Widerspruch  als 
erledigt  ansehen  können,  wenn  sidi  nicht  mit  ihm  noch  ein 
anderer  yerbände.  Denn  nach  Seztos  dogm.  V  140  lengnete 
Timon,  dass  es  überhaupt  ein  von  Natur  Grutes  (gfvasi  oyctB^) 
gäbe,  in  den  vorher  erörterten  Versen  aber  spricht  er  von  der 
Natur  des  Göttlichen  und  des  Guten  (/)  rov  {htiov  re  fpvotg 
xcu  Tcr/at^ov).  Auch  hier  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass 
zwischen  dem  populären  und  dem  philosophischen  Sprach- 
gebrauch unterschieden  werden  müsse.  Möglich  ist  indessen 
auch  eine  andere  Erklärung.  Wenn  Timon  leugnete^  dass 
etwas  Yon  Natur  gut  sei,  so  behauptete  er  gleichzeitig,  dass 
alles  dieses  nur  ?on  den  Menschen  dafür  gehalten  werde  {aXXa 
XQoq  avd'QtSxmv  xavta  voro  [i'o//o>?  s.  S.  56,  1]  xexQirai). 
Da  nun  unter  den  Meusclion  offenbar  die  Menschen  ausser 
den  Skeptikern  gemeint  sind,  so  kann  auch  das  Gute,  dessen 
Realität  bestritten  wird,  nur  dasjenige  sein  das  bei  andern 
Menschen  als  solches  gilt.  Wenn  aber  Timon  nur  geleugnet 
hatte,  dass  dieses  sogenannte  Gute  ein  Gut  sei,  so  konnte 
er  ohne  sich  zu  widersprechen  das  skeptische  Ideal  für  ein 
Gut,  eben  für  das  einzige  wahre  Gut  erklären.  Dieses  Gut 
könnte  er  dann  auch  zum  Gegenstand  einer  Wahl  {oHq^ölq, 
aiQfilod-aC)  gemacht  haben,  und  die  Möglichkeit  ist  sonach 

Waclismuth  S.  10  hat  diesen  Ausspruch  aus  einer  Prosaschrift 
abgeleitet.    Indessen  stellen  die  Worte  '^(^^^  dvuliif-To^  l-orcu 

sich  ungesucbt  als  Tbeil  eines  Hexameters  dar  und  geben  so,  wenn 
wir  ausaerdem  den  Inhalt  beracksichtigen,  uns  das  Becht  sie  für  ein 
Fragment  der  7vdaA/io2  zu  halten,  denen  Wachsmntli  selber  8. 11  nnd 
Haas  de  pliilos.  scept.  succ.  8.  62,5  sie  zagewieeen  haben. 
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nicht  ausgeacblossen,  dass  aach  die  Worte  dqmy^  xcA  oped" 
QSTog  tiftai  relativ,  d.  h.  mit  Bezug  auf  die  gewöhnlich  so 
genannten  Güter  und  Uebel  zu  verstehen  sind,  die  der  pyr- 
rhonischo  Weise  weder  wühlen  noch  meiden  wird. 

Halten  wir  daran  fest,  dass  nach  Timon  unser  Handeln 
nicht  durch  beliebige  und  zufällige  sondern  durch  solche 
Vorstellungen  bestimmt  werden  soll,  die  am  skeptischen  Ideal 
gemessen  sich  bewährt  haben,  so  können  wir  den  Unter- 
schied nicht  verkennen,  der  in  dieser  Beziehung  zwischen 
ihm  und  spateren  Fyrrhoneem  stattfindet.  Zunächst  freilidi 
scheinen  beide  im  wesentlichen  übereinzustimmen.  Auch 
die  spiit(!ren  Skeptiker  bekannten  nicht  blindlings  zufälligen 
VürstL'lliniij;en  zu  folgen  sondern  solchen  die  ihnen  durch 
eine  vernünftige  Erwägung  (X6yo£  tig)  empfohlen  wurden;^) 
und  da  mm  diese  vernünftige  Erwägung  mit  der  skeptischen 
Grandansicht  zusammenhängen  sollte,')  so  scheint  es  im 
Sinne  andi  dieser  späteren  Fyrrhoneer  zu  sein,  wenn  man 
diese  Grundansicht  oder  prisdctisch  betrachtet  ihr  Ideal  zum 
Maaasstab  der  unser  Handeln  bestimmenden  Vorstellungen 


•)  Sext.  Pyrrh.  I  17:  sl  ii  rtg  eS^eoiv  ehat  ^axei  t^v 
rtvl  xtixä  TO  (faivofxfvov  axo).ox\hovaav  dytoy^v,  ixshov  tov  Xoyov 
dfg  tGxiv  oQihwg  öoxeTv  "Q^v  vTiodetxvvovzog  (rov  oQO^wg  f^irj  fiovov  xar' 
dQszr^v  lupLßavofihov  akk'  äfpsUüxeQOv)  xal  iid  z6  in^eiv  &vvac&ai 
öiatfhovToq,  wQfolv  (fcc/uev  Vy^iv  dxoXovO^oviiFv  yuQ  rtvt  Xoyo)  xara 
TO  (puivöfif  vov  vTioiSfixi'vvTi  i/iih'  rh  ufiv  rtQnq  zu  ndzQia  xal  zov^ 
vöfiovq  xal  ru^  dyvoyuz  xrd  za  oly.tla  7ra/>//. 

^)  Sext.  a.  a.  0.  Denn  der  ).oyoq,  der  in  uns  die  Vorstellung 
hervorbringt,  dass  wir  den  Sitten  Gesetzen  u.  s.  w.  gemäss  leben  sollen, 
ist  derselbe  welcher  zeigt  wie  mau  die  Vorstellung  oder  den  Glauben 
recht  zu  leben  erlangen  könne  {ixelvov  lov  loyov  wq  lariv  ÖQ^g 
doxBt»  vnodttmovtog)  imd  anf  das  inixsiv  dringt  (xal  inl  t6 
inix^tv  (twaa^tu  diateivovTog).  IMeser  letstere  Xoyog  ist  aber  offen- 
bar nichts  weSter  als  die  akeptiache  Gmnd-Tbeoriei  dargestellt  nach 
ihren  beiden  Seiten,  der  äxatfal^la  und  der  iiw^A' 


Entwickdang  der  pjnrhonischeii  Skepsis.  63 


macht.  Der  Unteraobied  ist  aber  der,  dass  dieser  Maassstab^ 
das  Ideal  der  Schule,  bei  Timon  den  Werth  einer  wissen- 
schaftlichen Wahrheit,  bei  den  späteren  Pyrrhoneem  nur 

den  einer  subjectiven  Vorstellung  {q  airö^itroi')  bat.^)  Da- 
raus ergilit  sich,  dass  aueb  die  vun  diesem  Maassstab  ab- 
hängigen Einzelvorstellungen,  die  der  nächste  Ausgangspunkt 
unseres  Handelns  sind,  in  Timons  Augen  einen  anderen 
Werth  hatten  als  in  denen  der  späteren  Pyrrhoneer.  Die 
letzteren  wollten  damit,  dass  sie  erklärten  in  ihrem  Handeln 
sich  an  gewisse  Vorstellangen  za  bind^  diesen  Vorstellungen 
keinen  Vorzug  vor  anderen  zusprechen,')  und  ebenso  wenig 
wollten  sie  Anderen  dadurch  die  Pflicht  auflegen  denselben 
Vorstellungen  zu  folgen."*)    Wer  dagegen  wie  Timon  die 


^)  Denn  dem  JLoyoq  —  und  danmter  ist  die  Grnndlehre  der 
Pyrrhoneer  gemeint  —  leisten  sie  Folge  nach  Sextos  a.  a.  0.  nur 
xatk  xh  ^ivofisvov  (denn  t^y  Aöy^  tivl  xat&  ^mvoßcvw  dxo- 
Aov^o^ov  dymy^v  nennt  er  die  Skepsis;  wir  sehen  danms,  dtss  aaoh 
in  den  Worten  dxoXovMfUv  yaff  tm  X&yif  xoxii  th  ^atvofuvw 
vnoöeucvvyri  die  Worte  xaru  z.  if  .  mit  dxo?.ov9^ov^ev  und  nicht  mit 
vTioSfixiTPU  za  verbinden  sind)  d.  h.  nicht  als  ob  sie  ihn  für  wahr 
hielten  sondern  nur  weil  er  thatsächlich  in  ihrer  Vorstellung  gegeben 
ist.  Ebenso  hatte  den  Pyrrhoniamus  schon  Ainesidemos  auftfffasst, 
ila  er  im  crstcMi  Buch  seiner  Ihlimovj tm  '/.oyot  und  anderwärts  er- 
klärte orfJir  ui)i'C,tiv  Tor  Tlv(tQ(avu  doyfiutixüii  öia  z^v  dviiXoyiccv, 
TOiQ  öt  <f(avü/.(ho(^  flxokoi  iitTv. 

Darauf  beruht  zum  Theil  ihr  Unterschied  von  den  Akade- 
mikern, wie  sich  aus  Sextos  Pyrrh.  I  226  flf.  z.  Ii.  aus  folgenden  Wor- 
ten ergibt:  taq  ze  ^mnaaltiQ  ^fJiBXq  ftkv  faag  /.tyo/uv  tlvtu  »arä  fU- 
auv  //  dmaxlo»  Scov  inl  tw  ?.öy(p,  ixtlvoi  dl  tiiq  p^v  m&witg  elvtU 

*)  Denn  diese  würde  TonuissetBen,  dass  es  von  onserem  Willen 
abhängt  welchen  Yorstelinngen  wir  folgen.  Das  ist  es  aber  gerade 
was  Sextos  a.  a.  0.  leugnet,  wenn  er  die  tf  aiv6,ueva  beaeichnet  als 
tei  xaxa  ^avxaatav  nafhfttxu  dßovkq%«»q  nitäq  äymtra  eis  avyxazd- 
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Wahrheit  zum  Maassstab  der  Vorstellungen  machte,  der  ge- 
stand eben  dadurcli  den  Vorstellungen  die  mit  ihr  über- 
einstimmen einen  W(?rtli  vor  den  übrigen  zu,  die  diess  nicht 
thun,  und  musste  consequentcr  Weise  auch  Andere  für  ver- 
pflichtet halten  sich  denselben  Vorstellungen  zu  unterwerfen. 
Wenn  man  das  Ansehen  bedenkt,  in  dem  Timon  als  Ver- 
kfindiger  der  pyrrhonischen  Lehre  (o  XQa^pi^itifg  rcav  Uv^ 
fawog  XoTfmv  wird  er  von  Sextos  adv.  math.  I  63  genannt) 
anch  bei  den  späteren  Skeptikern  stand,  so  konnte  man 
gegen  das  Ergebniss  einer  Untersuchung  zweifelhaft  werden, 
das  zwischen  ihm  und  den  späteren  Vertretern  der  Schule 
eine  nicht  unbcdeuteiido  Meinungsverschiedenheit  nachweist 
imd  das  natürlich  mathematische  Evidenz  nicht  besitzt.  Auf 
der  andern  Seite  aber  wird,  wenn  wir  bedenken  dass  Timon 
ein  Zeitgenosse  des  Arkesilaos  war  nnd  zu  diesem  in  freund- 
schaftlichem Verhältnisse  stand,  die  Richtigkeit  jenes  Ergeb- 
nissee bestätigt,  da  mit  der  Annahme  desselben  eine  auffal- 
lende Uebereinstimmung  in  den  Ansichten  beider  Männer 
hervortritt.  Denn  der  Vorzug  der  nach  Timon  gewissen 
Vorstellungen  zukommt,  weil  sie  ohne  wahr  zu  sein  doch 
am  Maassstab  der  Wahrheit  sich  bewähren,  kann  nur  darin 
bestellen  dass  sie  wahrscheinlich  sind.  Das  Wahi  scheinliche 
unter  dem  Namen  des  evAo/oi^  hatte  aber  auch  Arkesilaos 
zum  Ausgangspunkt  unserer  Handlungen  gemacht  (Sext 
dogm.  I  158). 

Der  erste  Pyrrhoneer  nach  Timon,  ron  dem  wir  mehr 
als  bloss  den  Namen  wissen,  ist  Ainesidemos.^)  Was  man 
über  ihn  aus  Sextos  Empeirikos  entnahm,  schien  ihm  bisher 
eine  eigenthümliche  Stellung  innerhalb  seiner  Schule  zu 

Ich  bemerke  dass  was  im  Folgenden  übor  diesen  Philosophen 
gesagt  wird  schon  niedergeschrieben  war  ehe  die  in  wesentlichen 
Pmikten  damit  xnsmmnientreffende  Abhandlung  von  Natorp  erBehien 
(Rhehi.  Hos.  1883  S.  28  ff.). 
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sicherD,  da  er,  in  einer  for  uns  freilich  schwer  YerstandUchen 
Weise,  die  dogmatische  Lehre  HeraJdits  mit  der  i)yiThoni- 

schen  Skepsis  verbunden  haben  sollte.  Diesen  Anspruch 
Aiiiesidein  auf  eine  Sonderstellung  innerhalb  der  Schule  hat 
neuerdings  Dicls  doxogr.  S.  210  f.  bestritten,  indem  er  die 
Autorität  des  Sextos  verwarf  und  als  die  einzige  Quelle, 
aus  der  sich  eine  Kenntniss  des  echten  Ainesiidem  schöpfen 
lasse,  den  bei  Photios  bibl  c  212  erhaltenen  Auszug  aus 
dessen  Bv^qmvBtoi  Xoyoi  bezeichnete.  Diese  Ansicht  Ton 
Biels  ist  sodann  von  Zeller  (III  2*  S.  35  ff.)  gebilligt  und 
weiter  begründet  worden.  Hiemach  hätte  Sextos,  indem  er 
Ainesidem  zu  einem  Herakliteer  machte,  dessen  Darstellung 
missverstanden  und  was  ein  historisclier  liericlit  sein  sollte 
als  ein  dogmatisches  Bckenntniss  aufgffaHst.  Ich  setze  Diels' 
eigene  Worte  her:  sicut  eclectici  ejus  saeculi  dogmaticorum 
omnium  miram  concordiam  contendebaiit,  ita  Aenesidcmus 
dubitationis  semina  per  philosophomm  continuationem  inda- 
gavit  et  eollecta  proposuit  qua  in  re  cum  illos  magis  quam 
86  loquentes  faceret  (cf.  Sext  dogm.  I  129:  rovror  di}  tov 
d-stov  l&fov  xad-*  ^HqaxXBtxov  6i  opcatva^  (fxdoavTsg 
vo€Qol  ycrofied-a),  eiTores  infinites  apud  posteriores  procreavit, 
qui  expliinatorem  opinionuni  cundem  patronum  credebant. 
hinc  factum  ut  quem  veteres  resuscitassc  Pvrrlionis  sectaiu 
dicebant,  eundem  inconstantia  absurda  modo  scepticum  modo 
dogmaticum  praesertim  Ueracliteum  viri  docti  arbitrareutur. 
Hiernach  wäre  Ileraklit  Yon  Ainesidem  nur  unter  die  Vor- 
läufer des  Pyrrhonismus  gerechnet  worden  und  hätte  daher 
in  einer  Reihe  mit  Anderen  gestanden,  die  als  solche  Dio- 
genes IX  72  f.  nennt,  mit  den  eleatischen  Philosophen  Xeno- 
phanes  und  Zenon,  mit  Empedokles  Demokrit  Hippokrates 
und  Piaton.  Warum  hat  nichtsdestoweniger  sich  das  Miss- 
verständniss  des  Sextos  nur  an  Ileraklit  geknüpft?  Warum 
nicht  vielmehr  an  Demokrit,  der  doch  uuter  deu  Vorläuferu 

Hin  Ol,  Untenachaogen.  IIL  5 
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des  Pyrrhoiiismus  viel  mehr  hervorragt  als  Heraklit?^)  Das 
siJid  Fragen,  die  Diels  hätte  hcantworteu  sollen.  Noch  mehr 
aber  muss  man  yerlangen,  dasB  wer  Seztos  eines  solchen 
Missyerständnissee  beschuldigt,  auch  das  berücksichtigt  was 
derselbe  Pyrrh.  I  210  über  Ainesidemos  sagt.  Hiernach  hätte 
dieser  die  skeptische  Richtung  für  den  Weg  zur  herakliti- 
schen  Philosophie  erklärt  (ot  jitQi  rov  Alvi^oidtifiov  tXtyov 
oöov  tivat  TijV  öx8JiTix/)v  dycay/iv  tJti  rt/v  'l/Qax^.tlreiov 
ffikoOocfiav).  Von  eiiieiu  Missverstänflniss  auf  Seiten  des 
Sextos  kann  hier  nicht  die  Kede  sein:  wollen  wir  daher  ihn 
nicht  auch  zum  Lügner  machen,  so  müssen  wir  glauljen  was 
er  Ainesidem  sagen  lässt  Hieraus  scheint  aber  weiter  zu 
folgen,  dass,  wer  die  heraklitische  Philosophie  in  eine  so 
enge  Verbindung  mit  der  Skepsis  setzte,  sich  ihr  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  anschloss,  also  gerade  das  was 
Zeller  und  Diels  mit  Bezug  auf  x\inesidem  hestreiten.  Zcller 
hätte  deshalb  da,  wo  er  den  Irrthuni  des  Sextos  zu  erklären 
sucht  (S.  35  ff.),  diese  Worte  nicht  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Berücksichtigt  hat  diese  Worte  allerdings  Diels. 
Indem  er  nämlich  davon  spricht,  dass  nach  Aiuesidems  An- 
sicht Heraklit  die  Luft  als  das  Urelement  hingestellt  habe, 


')  Diese  ergibt  sich  aus  der  Art  wie  der  Skeptidsmus  beider 
bei  Diog.  a.  a.  0.  brandet  wird.  Die  auf  Demokrit  besOglichen 
Worte  lauten:  ä^ßoxQtxoq  r^c  noiovftoi  ixßaXfov,  7ya  ff^cl,  NofJUf 
y^vx^»  vofuf  ^EQfwv^  trttj  Öe  ävofm  xal  hbv&v  xtH  «uXlv,  *Bze§  Sh 
oiSsv  Ü/isv  iv  ßv&(5  yag  t)  dhjOEh].  Bei  ihm  fand  man  also  Aeusse- 
rungen,  die  das  Weseatliche  dos  Pyrrhonismas  aussprachen  (vgl. 
S.  11  f.).  Um  den  Skepticismus  Heraklits  zu  begründen  berief  man 
sich  dagegen,  wenn  wir  wenigstens  Diogenes  glauben  wollen,  nur  auf 
folgenden  Ausspruch:  u))  ttxij  nt^n  twv  ntylanov  av/t.ia'/J.to/Ltilhi. 
Irh  erinnere  ausserdem  an  die  früheren  Erürterung(>n  über  den  Ur- 
sprung des  Pyrrhonismns  und  insbesondere  daran,  dass  nach  dem  un- 
anfechtbaren Zeuguiös  seines  Schülers  Philon  Pyrrhon  keinen  Philo- 
sophen so  viel  im  Munde  führte  als  Demokrit  i,Diog.  G7). 
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bemerkt  er  (S.  210):  simul  id  elementum  proposuit  (Ained- 
dem),  unde  ÜEKsiUime  eztennando  et  densendo  perpetnam  vi- 
dflsitadmem  Heradito  affingeiet,  quam  scepticus  homo  in 
illo  mazime  suspidebat  uam  coojimcta  est  bis  contrarioram 
concordia  discors,  qnam  Pyrrboniis  yiam  mtmiisse 
Aenesidemus  porsc veravit.  Sext.  i'.  Ii.  I  210.  So  auf- 
gefasst  hören  die  Worte  des  Sextos  freilich  auf  ein  Hindcr- 
niss  von  Diels'  Ansicht  zu  sein;  sie  unterstützen  dieselbe 
eher,  insofern  sie  auszusprechen  scheinen  was  diese  voraus- 
setzt dass  Ainesidem  Heraklit  unter  die  Vorläufer  des 
Pyrrhonismus  geredinet  habe.  Nun  legt  aber  diese  Auffias- 
sung  den  Worten  einen  Sinn  unter,  der  dem  den  de  wirk- 
lidi  enthalten  gerade  entgogcngesetiEt  ist  Ainesidem  hat 
nicht  gesagt,  dass  die  heraklitische  Philosophie  der  Skepsis 
die  Bahn  gebrochen  habe  sondern  umgekehrt  dass  die  Skepsis 
der  herakhtischcu  Philosophie  den  Weg  bereite.^)  Welcher 
.bedeutende  Unterschied  aber  zwischen  beiden  Ausdrucks- 
weisen besteht,  liegt  auf  der  Hand:  der  ersten  konnte  sieb 
auch  Jemand  bedienen,  der  die  Identität  der  Skepsis  und 
des  Heraklitiamus  leugnete,  die  zweite  dagegen  fuhrt  conse- 
quenter  Weise  dazu  dass  der  Heraklitismus  in  die  Skepsis 
eingeschlossen  wird.  Bis  daher  Sextos  auch  in  dieser  Be- 
ziehung eines  Irrthums  überführt  worden  ist,  hat  streng  ge- 
nommen die  Ansicht  von  Zeller  und  Diels  auf  Beachtung 
keinen  weitereu  Anspruch:  denn  mag  es  uns  noch  so  räthsel- 
baft  dünken,  wie  Ainesidem  zugleich  Pyrrboneer  und  Honi- 
kliteer  sein  konnte,  die  Thatsache,  dass  er  diese  beiden 

')  210:  oi  neal  t6v  Atmial^fiop  Uleyw  bähv  slvtu  t^v  aatttni- 

xdvavxla  ntgl  xb  uvxo  v7ia(i/iir  rb  tdvavtla  nepl  zb  avxb  ipalvsadm 
xtX,    213:  äzonov  6i  ^ati  xb  xi^v  fiaxofdv^p  dytay^v  bdnv  elvoi 
ysiv  t^g  alQiaewq  ixtlvtjq  ^  (Aot^ftai'  äxonov  äga  zb  x^  cxtntut^ 

5» 
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philosophischen  Richtungen  zu  verbinden  suchte,  lässt  sich 
bis  auf  Weiteres  nicht  bestreiteiL  —  Viel  geringer  als  diese 
Sohvierigkeit,  die  sich  gegen  Diels'  und  Zellers  Ansidit  er- 
hebt, ist  die  andere  welche  sie  durch  ihre  Hypothese  zu 
beseitigen  suchen.  Sie  finden  es  aufilkllend,  dass,  wo  man 
erwarten  sollte  schlechtweg  Ainesidem  genannt  zu  sehen, 
in  der  Regel  in  uraständlicher  Weise  Heraklit  als  seine  Au- 
torität hinzugefügt  wird  {Alnjohh]uoc  xata  ^HQaxXtirov 
q^OLv).  »Wozu,  fragt  Zeller,  diese  iu  ihrer  ständigen  Wieder- 
holung seltsame  Ausdrucksweise,  wenn  Aenesidemos  alle  jene 
Dinge  in  eigenem  Namen  und  nicht  bloss  in  der  Darstellong 
fremder  Ansichten  vorgetragen  hatte?''  Aber  standig,  wie 
Zeller  behauptet,  ist  diese  Wiederholung  nicht  Auch  bei 
Sexi  dogm.  IV  38  wird  Ainesidem  eine  dogmatische  Bestim- 
mung*) zugeschrieben,  ohne  dass  dabei  seine  Uebereinstim- 
mung  mit  Heraklit  })onu.'rkt  würde.  ^)  Und  allerdings  ist 
diese  Bestimmung  eine,  die  nicht  von  Heraklit  sondern  von 
den  Stoikern  herrührt  (Zeller  III  2  S.  32,  3).  Wenn  nun 
Ainesidem  an  seiner  Uebereinstimmung  mit  Heraklit  etwas 
gelegen  war,  warum  soll  er  sie  nicht  überall  da»  wo  sie 
wirklich  stattfand,  ausdrücklich  hervorgehoben  haben?  In 
diesem  Falle  würde  sich  der  wiederholte  Zusatz  9UtB^  ^HQa- 
xXbitov  in  den  Berichten  über  seine  Lehre  ganz  gut  erklären. 
Aber  Zoller  sagt  S.  36:  „Wir  können  wenigstens  in  einem 
Falle  nachweisen,  dass  Sextos  das,  was  er  zuerst,  allen  An- 
zeichen nach  aus  Aenesidemos,  als  Heraklits  Lehre  mitge- 
theilt  hat,  nachher  seinem  skeptischen  Vorgänger  selbst 


^)  Dass  Sextos  eine  dogmatische  Bestimmung  darin  sah,  folgt 

daraus  dass  er  gegen  sie  polemisirt,  vgl.  bes.  44. 

*)  Ol  rffc  nXttow;,  hv  (VC  fiut  xat  oi  nfQl  tov  Ah/^dliSfjuov,  J/rr/yv 
Tiva  xaiu  TO  urwräroj  xli'i^air  unoXtinox^ai.  ulav  fitv  t>]}'  turaßhi- 
xtxi'jv,  dtvib(juv  dt  it^v  iitiußuiixfiv,  uiv  utiu^ihiiixii  fitv  tait.xlvtji- 
aii  xtL 
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zuschreibt/'  Boi  Suxtos  lesou  wir  iiämlicli  adv.  dogm.  II  8: 
oi  (ihv  yoQ  jtsQl  TOP  Alvfialdrffiov  Xiyovöi  nva  tmv  gnupo- 
fdvmv  6taq>OQa»,  xdt  qtaöl  xomw  xa  fttv  xoivwq  x&ot 
^cdvBöd'M  ra  dlh  löltog  xivl,  äv  dhfiij  fihp  dvM  xa  xoivcaq 
xäöi  tpatvofiBva  ^Bvd^  äk  xa  ///}  roia^a*  o&sp  xal  dXtfi-hg 
(ptQoyvvfimq  tiQ^od-ai  x6  firj  X^d'OP  Tf)v  xoirr/v  yvo'juijr. 
Dass  Aincsifleni  die  ihm  hier  zugcbchiiubene  Ansicht  im 
Auschiiiss  an  Ilcraklit  geäussert  hatte,  sagt  Sextos  ausdrück- 
lich in  den  vorangelienden  Worten.^)  Und  so  wird  denn 
auch  wirkHch,  worauf  Zeller  hinweist,  von  Sextos  adv.  dogm. 
I  129  ß,  dieselbe  Ansicht  unter  denen  Heraklits  aufgeführt.*) 
An  sich  beweist  diess  natürlich  noch  nicht,  dass  dieselbe 
Ansicht  nicht  auch  Ainosidem  sich  zu  eigen  gemacht  und 
als  seine  eigene,  aber  nnter  Bemfang  auf  Heraklit,  vorge- 
tragen haben  könne.  Etwas  anfiß&llender  würde  es  sein, 
wenn  die  frühere  Stelle  des  Sextos,  wie  Diels  unter  Zustim- 
mung von  Zeller  meint,  ebenfalls  von  .\inesideni  entlehnt 
wäre.  In  diesem  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  Aine- 
sidem  das  eine  Mal  über  dieselbe  Ausicht  wie  über  eine 
fremde  berichtet,  das  andere  Mal  sie  als  seine  eigene  wenn 
anch  nnter  Nennung  ihres  Urhebers  vorgetragen  hätte.  Mag 


*)  Ol  ih  nsfl  riv  Atvnoidnnw  itaS-*  ^UffiaeXeixov  xcd  xb»  'Etü- 
xovQOv  iTÜ  ti&  «ta^ijzä  xoivwq  xuxtvix^emeq  iv  etSei  Mav^aop, 
Diese  Worte  hat  Zeller  ttbenehen,  wenn  er  S.  36,  2  sagt,  Sextos  lege 
die  betreffende  Ansicht  Ainesidem  bei  ohne  Heraklit  zu  nennen, 
üebrigens  könnte  man,  wenn  man  die  enge  Zusammengehörigkeit  der 
beiden  von  :r}  nl  abhängii^on  Accusative  Tov  Aiviial^fj,uov  und  tw 
^EtiIxovqov  bedenkt,  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  das  dazwischen 
geschobene  xa'y  H(faxkeitw  als  ein  die  Construction  störender  Zu- 
satz  zu  tilj^'en  sei. 

Besonders  hervorzuheben  sind  folgende  Worte:  zovtov  S\-  tov 
xnivhv  h'tyov  .  .  .  XQm'i{>t<n'  dhjS-elrc^  ifricilv  o  'U^xx/c/.moq ,  o^fv  ro 
(.iiv  xoirj^  n<2<ii  aivöfitror  t<wc'  tivai  nioiov  .  .  .  tu  6h  Zivi  /luvit) 
ngoanlniov  amaiov  inüfj/^tiv. 
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diess  immerliin  zunächst  auffallend  srhoinen,  so  erweist  es 
sicli  dock  bei  näherer  Betrachtung  keineswegs  als  unmöglich. 
Denn  je  nach  dem  Zusammenhaug  konnte  diese  Ansicht  iu 
verschiedener  Weise  vorgetragen  werden,  und  Ainesidem 
konnte  innerliaLb  einer  rein  bistorischen  Darstellung,  die  nur 
über  die  Ansichten  der  Früheren  berichten  wollte,  dieselbe 
Anddit  ohne  ein  Wort  der  Zustimmung  Heraklit  beUegeu, 
die  er  anderwärts,  wo  es  sich  um  die  Darlegung  der  eigenen 
Uebcrzeugung  handelte,  offen  für  seine  eigene  erklärte.  Aber 
wie  steht  es  denn  überhaupt  damit,  dass  die  frühere  Stelle 
des  Sextos  von  Ainesidem  genommen  sein  soll?  Es  ist  nöthig 
dieselbe  ganz  herzusetzen:  rovtov  rfjj  roy  d-elop  Xojov  xctd-* 
'HQoxXsitov  dvcatvo^q  öxdoavreg  vosf^l  yipofie&a  xal 
h  (ihv  vxpotq  hfl-aXoi  xarä  Öh  Jfyegöiv  xaUv  f/i^^gaveq' 
Ip  yoQ  Totq  vjtvotg  (ivcdvrmp  tdSp  cüitBrftixmv  xogtav  x<oifl- 
C^Bxai  rtjg  :jtQ6g  ro  xbqUxov  öv(jq)viag  6  ^fUv  vo^  fiovifq 
Ttjg  xara  dvajti'orjV  scQoOrpvö^cog  öcoC,nfn'rfjg  oioifsl  m'og 

övvafiiv  Iv  (U  l  yQtjyoQoöi  jTa?.iv  (Uu  t(ov  cdod^rjtixojv  Jtogmv 
SöJttQ  did  xLvcav  O-vQiömv  JCQOxvipag  xal  ztp  x^qUxovxi 
cvftßalcov  XoYix^  kvdvtraL  övvafiiv.  oi'yrfQ  ovv  xQOJtov  oi 
ovd-QcatBt;  xhiCtaCcansq  Tcp  xvqX  xot*  dkloUxHUv  öuarvQOt 
ylvovrcu  xtoQtaB'ivveq  <fö  cßivvwtm,  ovem  Tuä,  fi  kstiierm- 
d'eUUt  xotq  fjUBti^tq  ikofiaotv  coro  roü  mQäxoPtog  fiolQa 
xara  fikv  rov  x^C^^ö/^oi^  aXoyog  ylvtrai  xara  dl  di« 
T<or  JTXtiOrmv  jtoQow  övf/^vow  6fwtidf)q  TfiiöXco  xad^lotarai. 
Hierzu  bemerkt  Diels:  Aenesidenio  ha(M'.  deheri  eo  maximo 
intellegitur,  quod  ro  jreQitxov  (ab  Heraclito  eadeni  obscuri- 
tate  qua  ab  Anaxagora  fr.  2  dictum)  quasi  xov  jtBQiixovxa 
[sc.  diQa\  vulgari  consuetudine  dixisset,  explicavit.  nam  aera 
in  istius  oommentario  intellegendnm  esse  patet  Da  sich  nun 
weiter  aus  den  yon  Diels  beigebrachten  Stellen  ergibt,  dass 
die  Ansicht,  wonach  die  Seele  aus  Luft  {drfi)  besteht,  Ton 
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Aiiiosidcin  Horaklit  zugcschri('1)0ii  wurde,  so  schien  zu  folpon, 
class  aucli  die  angeführten  Worte  auf  Ainesidein  zuriu  kgt  lu'n 
miissten.  OÜenbar  ist  aber  dieser  Sdiluss  nur  dann  hündig, 
wenn  feststeht,  diiss  Niemand  sonst  Heraklit  diese  Ansicht 
zugeschrieben  hatte.  Nun  findet  Diels  selber  in  dieser  Dar- 
stellung stoische  Einflüsse,  indem  er  die  Worte  6i  opaxva^ 
öxäcavreg  auf  die  stoische  Auffiissong  der  Seele  als  eines 
axocxaCfia  rtjg  roi)  xavxoq  fvy/ji;  bezieht  Könnte  also 
dieser  stoische  Einfluss  sich  nicht  auch  in  der  Auffassung 
der  Seele  und  des  Weltprincips  als  Luft  geäussert  haben? 
Undenkl)ar  ist  diess  durchaus  nicht,  wenn  wir  uns  erinnern, 
duss  die  Stoiker  das  Princip  der  Natur  nach  dem  Vorgange 
Heraklits  l)estimmten.  Wenn  sie  daher  dasselbe  gelegentlich 
ebenfalls  als  dr^Q  bezeichneten,^)  so  sollte  man  meinen,  diess 
setze  eine  eben  solche  Auslegung  der  heralditisdien  Lehre 
voraus  wie  sie,  wenn  wir  Diels  folgen  wollten,  allein  Aine- 
sidem  gegeben  haben  würde.  Die  Möglichkeit  ist  hiemach 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Heraklit  betreffende  Bericht 
des  Sextos  aus  einer  stoischen  Quelle  geflossen  ist;  denn 
dass  auf  seine  Darstellung  nicht  l)loss  Skeptiker  sondern 
direct  oder  indirect  auch  Philosophen  anderer  Richtungen 
eingewirkt  haben,  zeigt  die  Art  wie  bei  ihm  Poseidonios 
und  Antiochos  erwähnt  werden. 

loh  habe  bisher  Diels'  Annahme  gelton  lassen,  dass  in 
den  Worten  des  Sextos  die  Luft  als  das  Princip  Heraklits 
bezeichnet  werda    Diese  Annahme  hält  aber  bei  einer 


»)  So  gibt  Philodemos  TXfn)  ivof,>i.  c.  13  S.  8()G  (boi  Diels  S.  04«  f ) 
Folgendes  als  Lehre  Chrysipps:  xtd  IIa  fdr  firrti  tov  tii-q}  Tt]r  y/jv 
ub(ia,  TOP  6h  axoitivöv  Aiärjv,  zöv  6h  6iä  x^g  yijg  xal  O^ccXuvztjg  Ilo- 
<rft6ß.  Bei  Stab.  ed.  I  874  leseii  wir:  Xgvaimiog  6h  roiovtSv  r< 
^ltr^(uovto'  ihm  td  Sv  «»ev/uc  xivovv  komh  kavzö  xäl  ccbxov, 
^  nvev/Mt  k«vt6  9CIV0VV  n^oa  xtä  intlcm'  nvevfttt  6h  ttk^ntm  6tit  t6 
Xfysa&m  a^h  d6(fa  elvai  xivcv/ievov. 
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näheren  Betrachtung  nicht  Stich.  Sic  kann  sich  nur 
darauf  gründen,  dass  nach  Sextos  das  Atbemholen  der 
Weg  ist  auf  dem  wir  zu  einem  Antheil  am  göttlichen 
Prindp  gelangen  {ßi  avaxvorjq  (Sxdöcofreg  und  z^q  xarä 
dvaxvo^  3tQ00(pvCB(oq).  Dieser  Grund  genügt  aber  nicht. 
Denn  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass  die  eingeathmete 
Luft  und  das  göttliche  Princip  identisch  sind;  vielmehr 
kann  die  Luft  auch  als  (Uis  Vehikc^l  gedaclit  werden,  durch 
das  uns  oiu  Theil  dos  Princips  zugetulu't  wird.  Dass  man 
die  Worte  so  auffassen  könne,  ergibt  sich  am  einfach- 
sten daraus,  dass  Zeller  sie  wirkUch  so  aufgefasst  bat,  da 
er  unter  Berufung  auf  Seztos*  Worte  Heraklits  Lehre  so 
darstellt  (I  644^):  ,4hr  (der  Seele)  Feuer  ist  nicht  allein 
von  aussen  her  in  den  Leib  gekommen,'  sondern  es  muss 
sich  auch  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu 
erhalten;  eine  Annahme,  die  schon  durch  den  Athtnungs- 
process  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele  der 
Lebensluft  gleichsetzte.  Ileraklit  nahm  daher  an,  dass 
die  Vernunft  oder  der  Wärmestoff  aus  der  Atmo- 
sphäre theils  durch  den  Athem  theils  durch  die 
Sinneswerkzeuge  in  uns  eintrete.««  Hiemadi  würden 
Sextos'  Worte  im  wesentlichen  das  aussprechen  was  wir 
berechtigt  sind  für  die  wirkliche  Lehre  Heraklits  zu  halten 
und  keineswegs  bloss  diejenige  Form  derselben  wiedergeben, 
die  sie  nach  der  Auffassung  Ainesidems  hatte.*)  Li  dieser 
Meinung  braucht  uns  auch  das  Wort  jtFQityov  nicht  zu 
stören,  das  Diels  hier  in  einer  eigenthümlichen,  Ainesidem 
charakterisirenden  Weise  gebraucht  findet  Wenn  indessen 
einmal  nachgewiesen  ist,  dass  Sextos'  Worte  nicht  die  An- 
sicht voraussetzen,  Heraklits  Princip  sei  die  Luft  schlechthin 
gewesen,  so  ist  auch  nicht  mehr  nothwendig,  dass  das  uns 


'}  Vgl  über  diese  Lehre  Heraklits  auch  noch  Schiister  S.  161  f. 
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Umgebende,  woraus  wir  dieses  Princip  durch  Athmeu  schöpfen, 
die  Luft  sei.  Das  Wort  jieqU'/ov  köimte  daher  wohl  in 
einer  wcitc^'en  Bedeutung  genommen  werden,  in  der  es  ausser 
der  Luft  auuh  das  feurige  Element  begreift,  rrotzdem  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  wir  es  in  dieser  Bedeutung  nehmen 
und  nicht,  wie  Zeller  (I  645, 1)  und  Schuster  (160, 1)  gethan 
haben,  darunter  die  Atmosphäre  verstehen  sollen.  Mit  Hera- 
klits  Lehre  verträgt  sich  diess  vollkommen.  Und  dass  jitQi- 
hxov,  ursprünglich"  das  Umfassende  überhaupt,  auf  die  Luft 
übertragen  worden  ist,  bat  seine  Analogie  in  /^Jo^-,  das 
eigentlich  den  weiten  alh*s  befassenden  Raum  bezeichnet 
(Sext.  Pyrrh.  III  121,  dogm.  IV  11,  Curtius  Grundz.  d. 
Etyniol.  S.  178^),  dann  aber  gleichfalls  von  der  Luft  ge- 
braucht wurde  (Ibykos  fr.  28  und  dasu  Bergk).  ^)  —  Es  ist 
also  nicht  nothwendig  den  Bericht  des  Sextos  über  Heraklit 
auf  Ainesidem  zurückzuführen.  Bestimmte  Gründe  sprechen 
ausserdem  dagegen.  Diels  lässt  uns  im  Unklaren,  welches 
nach  seiner  Ansicht  der  Zweck  war  den  Ainesidem  bei 
der  Darstellung  der  älteren  Philosophie  verfolgte.  Das  eine 
Mal  sagt  er,  seine  Absicht  sei  gewesen  die  Keime  des 
Skepticismus  bei  den  früheren  Philosophen  nachzuweisen 
(S.  210:  sicut  odectid  ejus  saeculi  dogmaticorum  omnium 
miram  conoordiam  contendebant,  ita  Aenesidemus  dubitati- 

onis  semina  per  phüosophorum  continuationem  indagavit  et 
» 

 s  

Unter  diesem  Gesichtspunkt  fällt  ein  nenes  Licht  auf  Anaxi- 
mencs'  Verhältniss  zu  Anaxlmander.  Denn  das  unfiQov  Anaximanders 
ist  meines  Erachtens  nichts  als  der  unendliche  Kaum,  also  eine  Ueber- 
setzung  des  volksthiimlichen  oder  dichterischen  -/äo^  in  eine  neue 
Terminologie  (wie  nahe  die  JicfTrifFe  des  y/coq  und  untiQov  einander 
verwandt  sind,  sieht  man  aus  Marc.  Aurel  IV  3:  ro  yaoq  rov  i<p' 
txdzfiJov  unti(tov  aiwvog  und  10,  au  welcher  letzteren  Stelle  dxavig 
and  Synonyme  sind).  Und  dieses  ansiQov  wurde  von  Anaxi- 

menes  nfther  als  die  Lnft  bestimmt. 
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collocta  proposiiit),  das  aiulerc  Mal,  Ainesifloin  liabo  den 
Streit  der  verschiedenen  Pbil<jsoplien  dadurch  ans  Licht 
stellen  und  diesen  als  Grund  des  Skepticisiuus  benutzen 
wollen  (S.  211:  Aenesidemus  dubitandi  causam  ox  philoso- 
pbomm  pugna  petivit  velut  Clitomachus  in  Ciceronis  LucuUo 
quem  Yituperat  propterea  Sextus  adv.  math.  IX 1  p.  391, 25B). 
Dass  Ainesidem  mit  einer  und  derselben  Darstellung  diesen 
doppelten  Zweck  verfolgt  habe,  ist  schwer  denkbar.  Aber 
zugegeben  die  Möglichkeit,  so  ist  es  nach  dem,  was  wir 
über  die  Methode  der  Skeptiker  Sichen^s  wissen,  nicht  wulu- 
scheinlich.  Denn  wir  sehen  nur,  dass  sie  das  eine  oder  das 
andere  Veriahrcu,  aber  nicht  dass  sie  beide  zugleich  ein- 
schlugen. So  macht  sich  Sextos  zwar  den  Widerspruch  der 
Philosophen  zu  Nutze,^)  leugnet  aber  den  Ton  Anderen  be- 
haupteten Zusammenhang  des  F^rrhonismns  mit  irgend  einer 
anderen  Philosophie.')  Und  was  die  Pyrrhoneer  betrifft^ 
die  nach  Diogenes  71  ff.  den  Anfangen  ihrer  Sekte  bis  auf 
llumrr  nachgingen,  so  ist  est  allerdings  wahrscheinlich,  dass 
sie  auch  der  zehn  oder  fünf  Troix'H  sich  Itedient  haben,  unter 
denen  der  Streit  der  Philosophen  nicht  fehlte;  *'^)  aber  gerade 
die  Hauptsache  ist  zweifelhaft,  ob  sie  auf  die  Widersprüche 
zwischen  solchen  Philosophen  hinwiesen  die  sie  vielleicht 
eben  noch  wie  z.  B.  Ueraklit  und  Demokrit  als  Vorläufer 
Pjrrhons  hingestellt  hatten.')  Doch  kümmert  uns  hier  diese 


')  Vgl.  z.  B.  dogm.  I  ff.,  bes.  46:  dxoXov&iog  xnl  Tt/v  yFvo- 
fih'Tjv  ToTg  Soyimriyou  (fi).oaö(/oig  (hdaraoiv  7tt(ii  ror  x(nrfi()iov  axo- 
TtcüftEP,  und  261:  naotf^  6i  a^t^ov  xi^q  ntql  xQixtiQiov  öta^toviag  v:i* 
oipiv  xftuf'r/];. 

*)  Vgl.  was  er  Tyrrh.  I  210  ff  über  das  Verhältniss  Ueraklits, 
Demokrits  ii.  s.  w.  /.um  Tyrrhonismus  bemerkt. 
*)  Diog.  83.  66. 

*)  Du  Yerfiiliren,  wonacli  man  den  Anftogen  des  Skepticismiu 
hei  den  früheren  Philosophen  nachspOrte,  sehehit  das  &ltere  su  sein. 
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Frage  nicht,  sondern  die  andere,  ob  in  dorn  auf  Aiuesidcni 
ziirückgorührton  A))schnitt  die  oino  oder  andere  Tendenz 
hervortritt.  Beides  imiss  verneint  ^verden.  Denn  ein  Abs('huitt 
der  den  Nachweis  zu  führen  sneht  rlass  Ileraklit  den  Xoyog 
als  das  Kritorion  der  Wahrheit  betrachtet  habe,^)  kann 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben  ihn  als  einen  Vorläufer 
Pjrrhons  erschemen  zu  lassen.*)  Ebenso  wenig  aber  ist  die 


das  schon  Pynhon  angebahnt  hatte,  weuu  er  sich  mit  Vorliebe  auf 
Homer  und  Dcmukrit  berief  (I)iof^.  G7i.  Dieses  Verfahren  hatte,  wie 
durch  Soxtos  Pyrrh.  I  210  wahrscheinlich  wird,  auch  Ainesideui  be- 
folgt. Die  Anwendung  des  andern  ist  wohl,  nach  Sextos  dogni.  III  1 
zu  Bchliesscn,  eine  der  Wirkungen,  die  der  Vorgang  der  akademischen 
Schale  auf  den  Pyrrhonismus  äusserte. 

')  Gleich  die  Anfangsworte  {120)  katen:  6  6h  ^HpdxXftToq,  inel 
futXiv  iSoxei  ävahf  (aQYav«kt9m  h  Svd-ffmnoi  n^og  tijv  zijg  uhjd^iiag 
yywrtv,  «ta%^CH  te  tttd  Xoy^,  rovtmv  r^v  pikv  «SaB^aiv  tutQctxl^' 
otatg  xiOs  ftQot^qmUimi  ^wftxoJs  afuaxov  elvut  vivdfuxev,  tbv  Sk 
koyov  vnoTi^ftai  it^tt^ptov,  137:  xhv  ik  l&yw  *ifitnv  t^q 
dXti9Blc(g  d7ifl(falvfTcct.   131.  134. 

^)  Wäre  diess  die  Absicht  gewesen,  dann  wttrde  er  sich  doch 
wahrscheinlich  auf  denselben  Satz  Ileraklits  berufen  haben,  den 
Diogenes  73  zu  diesem  Zweck  anführt:  fit)  eixfj  neQl  twv  fifyuizwv 
avfif}f(?.).ojfxtS-a.  Diess  ist  der  einzige  Satz,  den  Diogenes  für  den 
Skepticisraus  Ileraklits  geltend  zu  machen  weiss.  Beide  Darstellun- 
gen, die  des  l)iogenes  und  die  des  Sextos,  bertihren  sich  also,  we- 
nigstens was  Horaklit  betrifft,  in  keiner  Weise  mit  einander,  und  das 
wire  doch  kaum  so  erklSren,  wenn  beide  DaisteUnngen  ans  defselbeo 
Schale  hervorgegangen  wftren  und  denselben  Zweck  verfolgt  h&tten. 
Noch  ein  Umstand  Terdient  ausserdem  Beachtung.  Sowohl  Diogenes 
(71)  als  Seztos  (128)  beziehen  sich  auf  denselben  Yen  des  Arehilochos: 

tcüög  dv^(ftttnoi0t  Bvftog,  FXavxe  Aemlvea  itit 
ylyvettu  dv^oiSe  hxol^v  Zshq  in*  ißigiiv  Syeu 

Aber  beide  benutsen  ihn  in  gans  Terschiedenem  Sinne.  Seztos  will 
damit  bestätigen,  dass  auch  die  menschliche  Vernunft  nur  du  Aus- 
fluss  der  göttlichen  ausser  uns  ist,  Diogenes»  dass  die  Meinungen  der 
Menschen  nicht  gleich  bleiben  sondern  best&ndigem  Wechsel  unter- 
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Al)siclit  erkennbar  die  dogmatischen  Pliilosopliien,  indem 
mau  sie  mit  einander  in  Streit  bringt,  eine  durch  die  andere 
zu  vernichteiu  Das  über  Herakht  Gesagte  gehört  dem  Ab- 
schnitt an,  in  dorn  Sextos  eine  Geschichte  der  Erkenntnisse 
tlieorio  bei  den  Naturphilosophen  von  Thaies  bis  auf  Piaton 
(89 — 141)  gibt  So  Terschieden  nun  die  hierbei  zur  Sprache 
kommenden  Theorien  sind»  so  hat  doch  Seztos  diese  Gelegen- 
heit die  sich  ihm  bot  den  Streit  der  Philosophon  zur  An- 
scliauung  zu  hringen  nicht  benutzt  sondern  ist  im  Gegentlicil 
bemüht  das  allen  diesen  verschiedenen  Philosophen  (lomein- 
same  hervorzuheben.  Denn  die  Betrachtung  jedes  eiuzebien 
Philosophen  läuft  schliesslich  auf  den  Nachweis  hinaus,  das8 
auch  er  ebenso  wie  die  Uebrigen  den  Xoyoq  als  das  Kriterien 
anerkannt  habe.^)   Das  Verfahren  stellt  also  vielmehr  eine 

voxfen  sind.  Derselbe  Vers  ist  also  für  Sextos  Grund  Archilochos 
eine  bestimmte  dogmatische  Ansicht  zuzuschreiben,  für  Diogenes  ihn 
zu  eiuem  Skeptiker  zu  machen. 

^)  Dass  diess  das  eigentliche  Thema  des  ganzen  Abschnittes  ist, 
wird  uns  schon  zu  Anfang  desselben  gesagt  x/xTayrnm-^  yu^  ioi 
UTto  ßaXfo}  <frcstxo'n  r^i  nujihjo! ojg  iv  no/J.oT^  wg  (l:iiiJTov,  rov  ).n- 
yov  xQizriv  njg  tv  roig  ovatv  uhii}tla<;  inlozijaav  u<f^  ov  o()/^wjfnvot 
neQl  te  dQyöiv  xal  axoix^Uttv  xal  rtSv  aXXofV  intaaaovto,  (xtv  //  xa- 
tdXini<ig  diu  Tt]g  rovrov  Swafjistüg  nsQiylvttai.  Dmb  es  dem  Yer- 
fasser  des  Abschnittes  allein  dämm  zu  thun  ist  den  Ao/oc  als  das 
von  Allen  anerkannte  Kriterion  nachzuweisen,  zeigt  sich  besonders 
deutlich  in  elnselnen  Fftllen.  So  erw&hnt  er  in  der  Besprechung 
der  demokritischen  Lehre  zuerst  Aeussemngen  des  Philosophen,  aus 
denen  der  Skeptiker  hervorscheint  (137:  xal  6n  iv  pikv  rovrotq  naaa» 
oxbSöv  xivti  xaraXrniHV,  il  xal  fxoviov  i^aiQEHoq  xa&amerai  rtov 
ala^T]af(ov)\  fügt  dann  aber  andere  hinzu,  auf  Grund  deren  er  sich 
zu  folgendem  Schlüsse  berechtigt  hält  (139):  ovxovv  xal  xoto.  tovtov 
(Demokrit)  o  koyog  lart  xQirt'jniow  ov  yvrjalrjv  yva>iii]v  xa/.fT.  Olfen- 
bar tendenziös  ist  ferner  die  Auslerrung  der  Lehre  des  Xenophanes: 
denn  nur,  wenn  er  um  jeden  Preis  auch  hier  den  /.öyog  wiedcrhnden 
wollte,  konnte  er  darauf  verfallen  in  Ermangelung  eines  anderen 
wenigstens  einen  öo^aozog  köyog  anzunehmen  (110:  woit  x^ixt]^iov 
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Goncordanz  der  verschiedenen  Philosophien  her  und  ist  weit 
daTon  entfernt  die  Widersprüche  derselben  in  ein  beileres 
Licht  za  setzen.  Dass  das  Letztere  von  Sextos  selber  als 
der  Zwedk  der  ganzen  historischen  Darstellung  bezeichnet 
werde  (S.  74,  1),  darf  man  hiergegen  nidit  geltend  machen. 
Denn  lÜr  (Ich  augegel)enen  /weck  konnte  Sextos  den  betref- 
feiul(>n  ;iuf  die  Naturphilosophen  bezügliclicu  Abschnitt  immer 
noch  benutzen,  wenn  er  die  Naturphilusophen  als  Vertreter 
einer  nur  den  Logos  anerkennenden  Tlv  on'f»  Anderen  gegen- 
überstellte, die  entweder  die  Sinnesemptindung  allein  (191  ff.) 
oder  doch  neben  dem  Logos  (217)  als  Kriterien  hinstellten. 
Hätte  er  aber  selber  die  fragliche  Darstellung  für  den  an- 
gegebenen Zweck  angefertigt,  dann  würde  er  aller  Wahr- 
scheinlichlteit  nach  die  Verschiedenheiten,  die  schon  zwischen 
den  alten  Naturphilosophen  ii\  der  Erkeiintnisstheorie  be- 
standen, viel  stärker  hervorgehoben  und  betont  haben,  dass 
dieselben  das  Uebereinstinunende  in  dm  Ansichten  über- 
wiegen. So  wie  die  Sache  jetzt  liegt,  ist  daher  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  der  die  Naturphilosophen  behandelnde 
Abschnitt  einem  anderen  Philosophen  entnommen  ist  der  ein 

yirhijfhd  yarh  xux  xvv  xhv  iSn^fiorov  Koynv,  rovidcxi  xhv  xov  i^rAoioi 
(Vü.a  ///)  xnv  xov  rruyi'ov  i^/ounoy).  Charakteristisch  ist  endlich  vvold 
auch  die  Behaudhing  des  Empedokles  (,115  flf.  i.  Hier  unterscheidet  er 
2wei  th&tB&chlich  hervorgetretene  Auffassungen  der  Lehre  desselben, 
die  eine  wonach  er  sechs  Kriterien,  die  andere  wonach  er  ab  solches 
den  Xoyos  anerkannt  habe.  Dass  er  der  zweiten  Aoffassong  den  Yor- 
zng  gibt,  kann  man  schon  darum  Termuthen,  weil  er  sie  eben  an 
zweiter  Stelle  anführt.  Ausserdem  aber  trftgt  er  sie  mit  grösserer 
Bestimmtheit  vor  {Ifyei  128,  SiaaatpeT  und  mt^nv^ai  124)  und  hat 
sie  mit  reichcrem  Bewcismaterial  aus  den  Schriften  des  Philosophcin 
versehen,  während  die  Vertreter  der  ersten  ol  änkovoveQov  öoxovvttq 
avTOP  i^T]yfTo&€ci  (115)  genannt  werden  und  sie  selber  durch  toixe 
(120:  rotavztjg  ovatjg  7iu(ta  xoi;  :r()ny!^rtaxf'-()oti;  do^ij^,  l'oiKf  xtd 
/>  'Jtiiii  thMf'/J/^  lavxa  avfiJitfJi^bfJtaitui)  als  zweifelhaft  bezeichnet  zu 
werden  scheint. 
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Interesse  daran  hatte  seine  eigene  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung des  Logos  schon  bei  den  Aelteren  wiederzufinden. 
Dass  derselbe  kein  Skeptiker  gewesen  sein  kann,  liegt  schon 
in  dem  Gesagten.  £&  tritt  diess  ansserdem  schlagend  in 
der  Auffassung  des  Xenophanes  hervor,  die  wir  110  finden: 
Ssvoq)avt^i  6\  xaea  Tovg  mg  kti^mg  wotop  l^tj/ovftivovg, 
oxap  Xiyrj 

xal  TO  //u'  oi  r  oacplq  ov  riq  dv?iQ  Uder,  ovöt  rig  eötai 
eidmg  dfig)l  B-emv  xt  xal  aoca  Xty<o  jtaQi  Ttdvxcav 
sl  yoLQ  xcti  ra  fidXtöta  tv^ot  rtrtXeCfiivov  sljtmv, 
amog  ofuog  ovx  olde,  66xog  6'  ixl  xäci  z^tvxtcu, 

fpaivtrca  fi7]  jtäoar  xaTdX?jil'ir  ilviaQüv  dXXa  r/jv  Ijtlotij- 
fiOiHx//V  Tf  xtu  d(U(iJrT(DTOi%  djto/.iijtfiv  6e  r/yi'  do^aar/iV 
TOVTO  yciQ  tf/(pcuvac  ro  „öoxog  tjti  jcäot  xirvxTca".  Sort 
XQitijQiov  yivtöd^ai  xcctd  rovxov  xov  öo^aCxov  loyov,  xovx- 
iöxt  xov  xov  elxoTOQ  dXXd  fi^  rov  rav  xaytov  kx^/isvov. 
Diese  AufEassnng  des  Xenophanes  war,  wie  uns  Seztos  selber 
sagt,  nicht  die  allgemeine;  die  andere,  weldie  er  dabei  im 
Sinne  hat,  findet  sich  49:  mp  S^o^dvrjg  fih>  xatd  xivag 
slxmv  Ttanfxa  dxfxxdTaptxa  IjtI  Tomrug  kinX  x/jg  (poQäg,  iv 
oig  y(jd(p8i 

xal  x6  iiep  ovp  oaq>hg  ov  xig  dp^Q  Iöbp  xxX. 

Nadi  dieser  Anffiusnng  war  Xenophanes  ein  Skeptiker. 
Wären  wir  also  vor  die  Wahl  gestellt,  ob  wir  die  eine  oder 

die  andere  Auffassung  Ainosidem  zutrauen  wollen,  so  könnten 
wir  uns  nur  für  die  zweite  entscheiden,  zumal  da  Diogenes  72 
ausdrüt^klich  sagt,  dass  die  Pyrrhoneer  den  Stifter  der  elea- 
tischen  Schule  unter  die  Vorläufer  der  Skepsis  rechneten, 
und  diess  mit  denselben  Versen  begründet.  Dass  aber  Aine> 
sidem  über  den  Sinn  dieser  Verse  habe  im  Zweifel  sein 
können  und  es  deshalb  für  zweckmassig  gehalten  habe  beide 
AuffEissungen  zu  erwähnen,  lasst  sich  nicht  annehmen,  da 
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die  zuerst  erwähnte  eine  überaus  geschraubte  ist  und  nur 
aus  dem  Bestreben  die  Logoslehre  um  jeden  Preis  auch  bei 
Xenophanes  wieder  zu  finden  erklärt  werden  kann.*)  Wir 
werden  also  die  ganze  die  älteren  Philosophen  betreffende 

Darstellung  nicht  auf  Ainesidem  sondern  auf  einen  dogma- 
tischen riiilosophen  zurückführen.^)  Insbesondere  ist  dieser 
dogmatische  Charakter  dem  uns  hier  zunächst  interessirendeii 
Abschnitt  über  Heraklit  aufjgeprägt,  ein  Umstand,  der  dcut^ 
lieb  hervortritt,  wenn  man  den  parallelen  Bericht  Ainesidems 
▼ergleicht. 

In  diesem  Bericht*)  werden  die  Allen  gemeinsamen 
Vorstellungen  als  wahr  bezeichnet,  die  nur  bei  Einzelnen 

geltenden  als  falsch.*)    Diess  bat  man  offenbar  verstanden 

als  ol)  Ainosidem  unter  walir  das  gemeint  hätte  was  mit 
der  Wiiklichkcit  übereinstimmt.^)  Denn  nur  in  diesem  haXie 


Hiermit  liesse  sich  wohl  vereinigen,  daas  Ainesidem  den 
Xenophanes  unter  die  Dogmatiker  rechnete,  d.  h.  ihn  nicht  als  voll- 
kommenen Skeptiker  gelten  liesB.  Denn  auch  ein  Dogmatiker  konnte 

einzelne  skeptische  Aeusserungen  gethan  haben,  wie  sie  in  den  an- 
geführten Versen  des  Xenophanes  enthalten  sind,  und  auf  Grund  der- 
selben den  Vorläufern  der  späteren  reineren  Skepsis  beigezählt  wer- 
den. Ich  bemerke  diess  deshalb,  weil  es  möglich  ist,  dass  bei  Sextos 
'  Pyrrh.  I  222  ff.  ausser  dem  Urtheil  über  Platon  auch  das  damit  ver- 
flochtene über  Xenophanes  auf  Ainesidem  oder  Menodotos  zurück- 
geht. Dieses  Urtheil  lautet  dahin,  dass  Xenophanes  Dogmatiker  war. 
Was  aber  zu  bemerken  ist,  die  Art  wie  dieses  Urtheil  abgefasst  ist 
schliesst  den  Gedanken  ein,  dass  Xenophanes  um  vieler  Aeusserungen, 
ja  um  der  meisten  idllen  würdig  war  ein  Skeptiker  zu  heissen. 
*)  Vgl.  daraber  noch  Ezcnrs  I. 

')  Denn  ein  solcher  ist  es  nach  dem  jetzigen  Text  S.  indessen 
S.  69,  1. 

*)  ^al  (oi  nepl  tbv  Alv^aldiifiov)  ta  fihv  xoivßf  n&at  ^tUvt- 
ta  Sl  I6lw>;  r/v/,  cSy  dhi9^  /ikv  slvw  t«  xoiväg  «äai  <p€uv6- 
pisva  yffvötf  (Vi  r<\  Toiavra. 

Die  richtige  Auffassung  bei  Natorp  Khein.  Mus.  1883  S.  56  ff. 
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kommt  in  den  Worten  ein  dogmatischer  Standpunkt  znm 
Vorsdiein  d.  k  einer  auf  dem  Ainesidem  notorisch  nicht 
gestanden  hat  Ob  aber  Ainesidem  das  Wort  „wahr"  wirk- 
lich in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden  wissen  wollte, 

wird  flurch  das  bei  Sextos  Folgende  sehr  zweifelhaft.  Denn 
ausser  dem  dass  Ainesidem  nur  den  bei  Allen  geltenden 
Vorstellungen  [ra  xoivojq  jtäoi  qxavofitra)  Wahrheit  bei- 
mass,  Epikur  allen  durch  die  Sinne  uns  zugeführton  (ra 
«iöd^;/T«),  stellt  sich  zwischen  beiden  auch  noch  der  Unter- 
schied heraus  dass  Ainesidem  jene  Vorstellungen  nur  als 
wahre  (dlij^  bezeichnet»  Epikur  zugleich  als  solche,  denen 
etwas  Wirkliches  entspricht  (aXt^^/j  xal  ovra).^)  Und  zwar 
ist  diess  keine  bloss  zufällige  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
sondern  eine  von  Sextos  mit  gutem  licdaclit  gewählte.  Sonst 
würde  er  es  nicht  für  iiothig  gehalten  haben  die  Verbindung 
dkrjO-Fj  xal  ovxa  zu  rechtfertigen  mit  den  Worten  ov  du'j- 
veyxe  yctQ  dXrjd-lg  slvcu  tl  Xtyeiv  ^  vjkxqxoi'-  Auch  die 
Form  dieser  Rechtfertigung  ist  bemerkenswerth:  Sextos  sagt 
nicht,  es  ist  gleichgiltig  ob  ich  etwas  wahr  oder  wirklich 
nenne,  sondern,  es  war  gleichgiltig,  und  scheint  dadurch  an- 
zudeuten, dass  diese  Rechtfertigung  nicht  allgemein  sondern 
zunächst  nur  f&r  Epikur  gilt.  Wir  sind  deshalb  nicht  be- 
rechtigt diese  liechtfertigung  ohne  Weiteres  aueli  auf  Aine-  ' 
sidem  zu  erstrecken  und  naeh  Maassgabe  dersi^llx'ii  anzu- 
nehmen, dass  auch  Ainesidem,  wenn  er  von  wahren  Vor- 
stellungen sprach,  darunter  solche  verstand  denen  etwas 

*)  *0  ^  *Enixov^  ta  ftkv  cdad^ic  ndvta  MXeytv  dX^iB^  seul 
SvTtt.  Ol?  Su^tyxe  yag  ukq9''kq  elval  tt  Xfyfiv  1}  r-T«(>/o)'-  l'i  ihfv  xal 
v7ioyQtt<f)(ov  rahj^eg  xal  \{>sv6og  „Itfn"  '/  j/a/r  „ahjO^eg  rö  ovT<og  ?;|{0V 
wq  kiysrat  txfiv^\  rjyv  rc  ata^üiv  dvitXtinTiic^v  o^av  näv  vjro- 
ntittovxwv  avT^,  xal  fifjrs  dtpatQovcav  xi  [.a]xe  itQoaxtd-flaav  fffqxt 
iifTaTi^fTaav  tw  uXoynv  flvat,  Siu  nuvTn^  xt  d?jj9^evnv  xtü  ovTta  td 
iiy  kuftßäreiv       tixf  ifiatwi  avxb  ixtivo. 
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Wirkliches  entspricht^)  Freilich  wird  man  fragen:  wenn 
Aiuesidem  unter  einer  wahren  Yorstellnng  nicht  eine  solche 
verstand,  der  die  Wirklichkeit  entspricht,  was  verstand  er 
dann  darunter?  Sextos'  Worte  geben  hierauf  die  Antwort. 

Wenn  er  Ainesidcm  behaupten  lässt,  \v;ilire  \'orst("lluiigen 
seien  die  welche  bei  Allen  gelten,  so  kann  diess  zweierlei 
bedeuten,  entweder  dass  wir  aus  der  Allgemeinheit  einer 
Vorstellung  auf  ihre  Wahrheit  schliesseu  oder  dass  der  Be- 
griff der  Allgemeinheit  einer  Vorstellung  mit  dem  ihrer 
Wahrheit  identisch  ist  Die  erste  Auffiissung  ist  die  ge- 
wöhnliche; ja  man  wird  die  zweite  vielleicht  fiir  widersinnig 
erklären,  da  es  Niemandem  einfiallen  könne  zwei  so  offenhar 
verschiedene  Begriffe  wie  die  der  Allgemeinheit  und  der 
Wahrheit  mit  einander  zu  identihciren.  Nur  Kincs  spricht 
fiir  die  zweite  Autiussung,  und  das  ist,  dass  nur  mit  ihrer 
Hilfe  der  Skepticismus  Aincsidems  gerettet  werden  kann: 
denn  wenn  das  Wesen  der  wahren  Vorstellung  in  dorn  der 
Allen  gemeinsamen  Vorstelluug  aufgeht,  so  sage  ich  damit, 
dass  ich  eine  Vorstellung  wahr  nenne,  noch  nichts  über  deren 
Verhaltniss  zur  Wirklichkeit  aus  und  daher  auch  nichts 
wodurch  ich  die  Möglichkeit  eines  Erkennens  oder  Wissens 
einräume.  Und  dass  Ainesidemos  selber  seine  Behauptung 
in  diesem  zweiten  Sinne  aufgefasst  wissen  wollte,  wird  durch 
die  Etymologie  des  Wortes  uhjO^ti:,  wumit  er  dieselbe  zu 
stützen  suchte,  mindestens  wahrscheinlich:  öif-tp  xui  äXt^O-i^ 
q^Bffmvvfiüü^  €i(ftjC&cu  TO  Xijihir  Ttjv  xoin/v  yrcifitfv. 
Denn  eine  solche  Berufung  auf  die  Etymologie  setzt  voraus, 
dass  in  derselben  das  Wesen  der  durch  das  Wort  hezeich- 

*)  Dass  wer  so  wie  Sextos  thiit  Ainesidem  und  Epikur  zussin- 
menstellt  nicht  nothwendig  den  Ersteren  für  einen  Do^matiker  ge- 
halten haben  mnss,  ergibt  sich  auch  aus  Diog.  IX  lOG:  vonv  ovv 
xQirriQtov  KUTcc  Tovg  axfrtnxovi;  tö  tpduvoftevov,  (tftf  xal  Aiveaiö^fioq 
ifijaiv  orrtw  dl  xul  ^EnixaviiOQ. 

Mir 2 Ol,  Unterduchaugaa.  U(.  6 
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neten  Sache  zum  Vorscheiii  kommt;  dieBor  Voraussetzung 
würde  aber  die  von  Ainesidemos  aufgestellte  Etymologie 
nur  nnyollkommen  entsprechen,  wenn  die  Eigenschaft  eine 

Allen  gemeinsame  Vorstellung  zu  sein  mir  eine  der  Conse- 
quenzen  des  Wjibrcn,  nicht  dessen  inneres  Wesen  selber 
wäre.^)  Blicken  wir  nun,  naehdem  wir  Ainesidems  Ansicht 
oder  vielmehr  Ileraklits  Ansicht  wie  sie  sich  Aiuesidem 
vorstellte  schärfer,  als  Ton  Anderen  gescliehen  war,  gefasst 
haben,  auf  dm  über  HeraJdit  im  mten  Buche  gegebenen 
Bericht  zurück.  Hier  lesen  wir  131:  Tomov  6ri  top  xoivov 
Xoyov  xal  ^stop,  xal  ov  xaza  (leroxyv  yivo/iB&a  Xoytxol, 
xQLTt'iQiov  dXfjf^tiag  fpriolv  6  ^Hgaxlsirog*  od-sv  t6  ptkv  xoiv^ 
.Kiö/  ffcavoi/eroVy  tovr  ehai  jtiorov  (tW5  xniro}  yaQ  xal 
d-tio)  X6y(;f  Xaiißdvirai),  to  dt  Tin  fioi'O)  jtQt)Cjmjiror  ujti- 
OTov  vJtaQyj^ir  diu  T/)r  Irarxiav  altlav.  Wer  so  sich  aus- 
drückt, dem  gilt  der  Umstand  dass  eine  Vorstellung  Allen 
gemeinsam  ist  wold  als  ein  Symptom  aber  nicht  als  das 
Wesen  der  Wahrheit  Er  nennt  was  besonders  charakteristisch 
für  ihn  ist  eine  Allen  gemeinsame  Vorstellung  eine  zuver- 
lässige {xtaxov)  d.  h.  er  gibt  zu  dass  sie  uns  über  ein 
Wirkliches  Auskunft  gibt.  Diese  Ansicht  hätte  freilich  Aine- 
sidem  nicht  vertreten  können,  wenn  er  sich  nicht  als  Ske|)- 
tiker  der  gröbsten  Inconscquenz  hätte  schuldig  machen 
wollen.  So  ergibt  sich  von  dieser  Seile  dass  wu"  was  später 
als  Ainesidems  Ansicht  erscheint  nicht  zusammenwerfen 
dürfen  mit  dem  was  hier  als  Heraklits  Lehre  berichtet  wird. 


Auch  andere  Skeptiker  liessen  eine  Wahrheit  gelten  nnd 
meinten  damit  nicht  etwas  das  objectiv  den  Werth  einer  solchen  be- 
sitzt sondern  nur  was  subjectiv  d.  h.  für  die  Menschen  diese  Beden- 
tnng  hat.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dabs  Sextos  im  Sinne  des  Kamea- 
des  und  der  Akademiker  von  einem  Kennaeichen  der  Wahrheit  (x(»<- 
rriQiov  Ttj^  «A/;i9f/«c  dogm.  I  173)  und  von  einer  Entscheidung  Uber 
die  Wahrheit  {je^fiatg  t^g  dkn^tla^  a.  a.  O.  17«^)  sprechen  kann. 
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Nun  ist  aber  Ainesidems  eigene  Ansicht  aller  Wabrscbein- 
licbkeit  nach  nur  diejenige  Heraklits  wie  sie  sich  Ainesidem 

darstellte.^)  Von  Neuem  bestätigt  sicli  daher  dass  der 
historische  Abschnitt  dem  auch  der  Bericht  über  Ileraklit 
augehört  nicht  vou  Ainesidem  herrühren  kann. 

Dass  die  Meinung  von  Diels,  Ainesidems  angeblicher 
Heraklitismus  sei  nur  ein  von  Seztos  missverstandener  Be- 
richt über  Heraklits  Lehre,  schwadi  begründet  ist,  hat  das 
Bisherige  gezeigt:  weder  haben  IHäs  und  Zeller  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Missverständnisses  erklart  noch  die 
Annahme  desselben  durch  die  angeführten  Stellen  gerecht- 
fertigt. Was  ausserdem  gegen  diese  Meinung  spricht,  ist  die 
Folgerung  zu  der  sie  uns  nöthigt.  ■  Dasselbe  angel)lichc 
Missvei^täudniss  nämlich,  welches  Ainesidem  aus  einem  Be- 
richterstatter zu  einem  Vertreter  der  heraklitischeu  Lehre 
gemacht  haben  soll,  begegnet  uns  ausser  bei  Sextos  auch 
noch  bei  Soranos.')  Dass  nun  Seztos  alles  was  er  über 
Ainesidem  sagt  Soranos  entnommen  habe,  lässt  sich  nicht 
annehmen;  ebenso  wenig  aber  ist  denkbar,  dass  beide  un- 
abhängig von  einander  zu  demselben  Missverständniss  ge- 
kommen sind.'')  Die  Folge  ist  also,  wie  Zeller  S.  37  näher 
ausgeiülirt  hat,  dass  wir  den  Ursprung  jenes  Missverständ- 
nisses bei  einem  früheren  Skeptiker  suchen  müssen  den  so- 

Diess  gilt  aach  für  den  P'all,  dass  das  S.  69,  1  gegen  die 
Worte         ''HftäxlfiTov  liemcrktc  richtig  ist. 

-}  Diess  foltrt  aus  Trrtiillian  de  an.  c.  11:  non  loiige  hoc  exeni- 
plum  est  a  Stratone  et  Aenesidemo  et  Heraclito.  nam  et  ipsi  iini- 
tatcm  animac  fuenttir  quae  in  totnni  rorims  ditt'usa  et  iibi(iiic  ipsa 
veliit  flatus  iu  calaiiio  per  cavenias  ita  j)er  seiisualia  vai-iis  modis 
emicct  uon  tarn  concisa  quam  dispensata.  Deun  dass  diese  Angaben 
TertoUians  nn  Sonno«  stsnimen,*  bat  Diela  8.  S06  ff.  gezeigt. 

*)  Diess  schdnt  allerdhigs  die  Ansieht  von  DIels  m  sein,  da  er 
•sowohl  Soranos  (S.  211  ff.)  als  Sextos  (S.  250)  unmittelbar  aus  Aine> 
sidem  schöpfen  ULsst  Sie  bedarf  aber  keiner  Widerlegung. 
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wohl  Soranos  als  Sextos  benutzt  hat.  Wie  misslich  dieses 
Annahme  ist,  sieht  Jeder.  Denn  man  mag  über  Sextos' 
Quellenstudien  noch  so  gering  denken  (Zeller  III  2  S.  41  Anm.), 
80  würde  es  doch  dem  Ansehen  in  dem  er  als  Schriftsteller 
und  Philosoph  stand  kaum  entsprechen,^)  wenn  er  sich  nidit 
einmal  die  Miilie  gciunnmeii  hiitte  einen  der  iiainh.iftesten 
Autoren  unter  den  späteren  Skeptikern  wie  Ainesidem  aus 
eigener  Lectürc  kennen  zu  lernen.  Ein  solches  unter  allen 
Umständen  sehr  oberflächliches  Verfahren  würde  in  diesem 
Falle  den  Mangel  jedes  wissenschaftlichen  Anstandes  yorans- 
setzen,  da  Sextos  sich  nicht  begnügt  hat  über  Ainesidem  zu 
berichten  sondern  aufe  Entschiedenste  gegen  ihn  polemisirt 
(PyiTh.  I  210  ff.).  Aber,  wird  man  sagen,  auch  diese  Polemik 
hat  Sextos  nur  aus  seiner  Quelle  genommen.  Diess  ist,  auch 
zugegeben  dass  Sextos  ein  blosser  Abschreiber  war,  schwer 
erklärlich.  Denn  dann  würde  diese  Polemik  doch  aus  der- 
selben Quelle  stammen  der  Sextos  seine  Kcnntniss  Ainesi- 
dems  verdankt.  Diess  ist  aber  eine  noch  über  die  Zeit  des 
Soranos  hinaufreichende  Schrift  gewesen.  Sollte  nun  in  dieser 
ganzen  Zeit  bis  auf  Sextos  eine  Polemik,  die  sich  gegen  den 
Heraklitismus  Ainesidems  richtete,  also,  wenn  Diels'  Ver- 
muthung  richtig  ist,  eine  handgreifliche  Vordrehung  der 
echten  Lelire  Ainesidems  war,  sich  ungestört  behauptet 
haben,  sollte  sicli  unter  den  Skeptikern  keiner  gefunden 
haben  der  das  grobe  Missverständniss  aufdeckte  und  rügte 
oder  sollte  Sextos  diese  Widerlegung  unbekannt  geblieben 
sein?  Li  solche  Schwierigkeiten  verwickelt  sich  wer  Sextos 
keine  unmittelbare  Bekanntschaft  mit  Ainesidems  Schriften 
zutrauen  will.   Aber  audi  was  wir  sonst  über  Sextos'  Be- 

*)  Seinen  Schriften  ertheilt  Diog.  IX  IIG  das  Prädicat  xu)Xtaxa. 
Aus  (Icrsclhon  Stelle  sehen  wir,  dass  er  Schul  vorstand  war.  Das  An- 
sehen das  er  als  Skeptiker  j,'nnoss  erhellt  auch  aus  dem  was  über 
ihn  uud  Menodutos  Pscudo-Galen  isag.  4  (Zeller  <5,  2)  sagt 
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imtzung  der  Quellen  vornnithen  können,  widerstrebt  der 
AiiiKihiiic,  dass  er  in  dein  w.is  AinosicK'iiis  Leliiu  betnil"  sich 
lediglicli  auf  die  Angaben  Anderer  verlioss.  Im  cM-sten  Excurs 
habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  der  historische  dio  er- 
keuutuisstheoretischen  Ansichten  der  Philosophen  zusauiraon- 
fassendo  Abschnitt  auf  vcrschiodcne  Quellen  zurückgebt»  auf 
eine  skeptische  (akademische)  und  eine  dogmatische»  welche 
letztere  yielleicht  wiederum  in  eine  doppelte  sich  scheidet 
Die  nächste  Annahme  ist  gewiss,  dass  Sextos  diese  Quellen 
selber  benutzt  hat;  denn  wollte  raan  annehmen  dass  er  auch 
diese  C()iii])il;ttionen  schon  bei  seinem  (Jewiiln'smann  vor- 
fand, so  würde  man  ihn  zum  Comjtilator  eines  Coujpihitors 
machen  und  damit  auch  das  bescheidene  schriftstellerische 
Verdienst  rauben,  das  sich  an  die  Auswahl  der  Quellen  und 
die  Ordnung  des  daher  Entnommenen  knüpft.  Auf  eine 
selbständige  Benutzung  der  Schriften  des  Kleitomadios  lässt 
doch  auch  die  Art  schliessen,  wie  er  sich  über  diesen  zu 
Anfang  seines  dritten  Buches  g^n  die  Dogmatiker  aus- 
spricht.^) Wahrscheinlich  ist  es  aber  nicht,  dass  wer  in 
dieser  Weise  die  Schriften  fremder  rhilosophen  zu  Ruthe 
zog  diejenigen  der  eigenen  Schule  und  namentlich  eines  so 
hervorragenden  Vertreters  derselben  wie  Ainesidem  war  -) 
gänzlich  vernachlässigt  und  es  für  unuöthig  gehalten  habe 

*)  Tov  avTuv  di  TQonov  rz/c  L^tiTTjafatg  nä/.iy  iiTccvi^a  «ivortjao- 
//f/>«,  ovx  i'n^^o(f.(h''Voi'Tei;  ror,'  xara  fdoog,  onoiov  ti  ntnno'ixaoiy  oi 
,Tf(<<  TOI'  lO.hixonnyov  xat  o  /.innoi:  rojy  'Ixadtjftwxi'jy  /jy^nic:  {flg  u).- 
lorolav  yu(t  v?.tjr  i/ii-iärif-^  xai  i^Ttl  avyx^QU^f^'  ttf(toiaj^  doyfta- 

zti^oixtviuv  Tioiovfjitroi  tov^  ?.6yov<i  dfittQw^  tfii}xvvav  t//v  dvihjlttiatv), 
dXXd  tä  xvQti&tvta  xal  cwesttauSttna  letvoGvrtc,  iv  oig  i]noQn(iha 
t'^oftev  xal  T&  Xoma. 

*)  Und  den  Sextos  selber  als  solchen  anerkennt,  wie  sieb  aas 
Fjrrrh.  I  222  ergibt.  Ohtot,  sagt  er  hier  und  meint  damit  Menodotos 
resp.  Herodotos  und  Ainesidem,  fmXtoxa  ravui^  n^oiar^atcv  t^g 
atdaewg. 
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sich  über  sie  ein  selbständiges  Urtheil  zu  bilden.  Und 

ondlicli,  wer  sollte  denn  dieser  Miltolsniann  gewesen  sein 
deni  Si^xtos  verdankt  was  er  über  Aiiiesidcm  zu  sagen  weiss? 
Füglich  könnten  wir  doch  dabei  an  keinen  Anderen  denken 
als  den  Menodotos,  bez.  Herodotos,  ^)  an  den  er  nach  seinem 
eigenen  Geständniss  sich  gelegentlich  angeschlossen  hat^) 
Diesem  aber  wird  an  derselben  Stelle  Ainesidem  als  Ge- 
währsmann Goordinirt  Wir  sind  daher  bis  triftige  Gegen- 
^1  iindc  gefunden  sind  zu  der  Voraussetzung  genöthigt,  dass 
neben  Anderen  auch  Ainesidem  von  Sextos  unmittelbar  bo- 
nntzt  wurden  ist.  Zu  dieser  Voraussetzung  stimmt  dass  die 
Meinungen  und  Aeusserungen  Ainesidems,  auf  die  sich  Soxtos 
bezieht,  meist  als  gl( !( lizeitigo  im  Präsens  eingeführt  werden.^) 
Denn  es  ist  diess  doch  nur  dann  erklärbar,  wenn  dieselben 
als  schriftliche  und  daher  bis  in  die  Gegenwart  reichende 
dem  Gitirenden  sei  es  vorschwebten  sei  es  wirklich  vorlagen; 
dass  aber  dergleichen  vorschwebende  oder  vorliegende  Aeus» 
sorungen  nur  von  Anderen  gegebene  Gitate  aus  der  Original- 
scbrift  seien,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  al)er  bei  der  Selten- 
heit wirklicher  Citate  in  antiken  Schriften  nicht  wahr- 
scheinlich. 

*)  Vgl.  dsraber  Zeller  III  2  S.  5,  2. 

*)  Pyrrh.  I  222:  nfQl  äs  tov  d  ^artv  (Piaton)  elXiXQivwQ  axF- 
nrixoq  n).avvXBQOv  fxhv  tolq  vnofirt'/itfori  (httXa/ißavo/nFv,  vvv  6h 
atg  iv  vnotvnwati  öialct/ißttvo/ifv  arora  M^vo&otw  xal  Ahnfald^fiov 

{o^roi  yrto  iinXiorn  Tmrrrjg  TtQoiarijaav  r^g  ardaecjc)  ort  xtX. 

So  7..  B.  do'^in.  II  40:  dvvnuFi  f\h  yra  o  J<r//fjM///<oc  rag  ouoio- 
T()67iov^  xuTu  TOV  zojiov  ctTioQia^  Ti'lhioiv.  Vu'l.  ausserdem  11  8. 
215.  III  337.  IV  233.  Besonders  verdient  diese  Citirweise  unsere 
Bcachtunfj^,  wenn  wie  diess  IV  38  der  P^all  ist  in  demselben  Abschnitt 
eine  Lehre  Ainesidems  im  Präsens,  diejenigen  anderer  Philosophen 
aber,  hier  des  Aristoteles  (37)  und  Epikur  (42)  in  einem  Tempus  der 
Vergangenheit  milgetheUt  werden.  Natttrlich  beweirt  hiergegen  nichts, 
wenn  einmal  (V  42)  auch  eine  Aeusserang  Aineeiden»  als  eine  der 
Vergangenheit  angehörige  behandelt  wird. 
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So  ist  die  von  Biels  verworfene  Avffiissung  der  Lehre 

Ainesidcnis  diiicli  zwei  Autt)i itiiton  vertretoii,  <lin'cli  Scxtos 
und  Soranos.  lioide  lassen  ilm  xWwr  g(»wissc  (it'^cMistiiiidc 
des  Forschcns  soiiio  Uebeizeugung  in  einer  Weise  äussern» 
die  damit  dass  er  ein  Bekenner  des  Pyrrhonisnms  war  un- 
vereinbar scheint  Zu  den  beiden  genannten  kommt  aber 
noch  als  Dritter,  was  weder  Diels  noch  Zeller  bemerkt  hat» 
der  Skeptiker  dem  Diogenes  Laertius  seine  Nachriditen  über 
die  Pyrrhoneer  entnommen  hat  Derselbe  sagt  nämlich,  dass 
Ainesidem  zusammen  mit  Timon  für  das  liödistc  (rut  (t<7ou,) 
erklärt  habe  dio  kto//;.*)  Wie  hatte  sicli  nun  über  diese 
Frage  Ainesidem  in  den  nv(t()o)rfiot  Xoyoi,  nach  Diels  der 
einzigen  Quelle  aus  der  sich  eine  zuverlässige  Kcnntniss  der 
wirklichen  Lehre  Ainesidems  gewinnen  lässt,  geäussert?  Ueber 
den  letzten  dieser  Logoi  sagt  Photloe  bibL  cod.  212  Folgen- 
des: o  d'  ixl  xäci  xai  tj  xceta  roff  tiXovq  kvletaxai,  fii^e 

aXXo  Ti  riXoq  kmxcagdSv  sivat,  ojrtQ  nv  rtq  rmv  xara  (piXo- 
60(fiar  aiQtOtojv  (kt^aOf^ar,  dXX*  ajrXoßc;  ovx  tlvai  Tt?.og 
TO  ütäöiv  vfii'ovfitrov.  Dieser  Widersprueh  kann  nicht 
abermals  auf  ein  Missvcrständniss  zurückgeführt  werden,  so 
dass  Diogenes  einen  Bericht  Ainesidems  über  die  Lehre  vom 
höchsten  Gut  mit  der  eigenen  Lehre  des  Pyrrhoneors  ver- 
wechselt hätte.  Nur  eine  Ausflacht  steht  hier  offen,  dass 
nämlich  nicht  schon  Ainesidem  und  der  mit  ihm  zusammen 
genannte  Timon  des  Wortes  riXog  sich  bedient  hatten,  dieses 
Wort  vielmehr  die  Zuthat  des  Diogenes  oder  dessen  ist  auf 

Diog.  IX  107:  zi?.o^  fVi-  oi  oxtnri/fol  «faoi  ti]v  tnoyt]v,  f/ 
axtüg  T()Ö7i(n'  i':mxo).üVx^tl  i/  cha^tu^i'a.  (y'c  (f  uoiv  oi  it  nt{)l  lov  Tl- 
fmva  xal  Aiveaiötffiov.  In  derselben  dogmatischen  Wefse  drttckt 
sich  SextOB  aas  Fyrrh.  I  S15:  fdr  {>)  Kvf^n^yfciio)  uyojyi})  T/)r 

^Sov^v  xal  t^v  kelav  t^q  aagxoq  xlv^atv  tiXog  fivai  Xiyti,  i/ieTq  6h 
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deo  seine  Darstellung  ziira<^eht.  Diese  VermuÜiiuig  hat 
einen  Anhalt  an  der  Art  und  Weise  wie  über  die  Lehre  der 

beiden  genannten  Pyrrhoneer  Aristoklcs  bei  Ensch,  praep. 
ev.  XIV  LS.  2  f.  bericlitet:  o  dt  yi  //r/}^-  avTov  (des 
Pyrrhoii  )  Tlf/oi'  </fiol,  (hii'  tov  iih/Mn'Td  i  rdtttiior/'/oi  iv  flg 
tgla  ravza  j^XtJttiv  jiqojtov  fiti',  oxola  xi^vxt  zu  Ji^uy- 
fiora'  ötüTeQOP  dt,  rira  xQh  zqojtop  ypaq  xgoq  avrä  öiaxeT- 
öd-M*  rtXewalov  6t,  rl  mQitorcu  xotq  ommg  f^orö«.  Ta 
fikv  ovv  XQayfiard  ^ittv  avtov  axwpalvBiv  Ixlc^  dötttg>OQa 
xcA  döTa&iir^Ta  xcä  dvtfTCQita'  6ia  xomo  firjXB  raq  alc^^ 
tffic  ^fimv  fi/jTt  rag  öo^ag  d/.fiihtvBiv  /}  if'tvSe<i9'aL  Ata 
Toi'To  ovr  fifjfy^  .yiOTtvttv  cvtalj;  ötTv,  d).).*  tl<)(>^('cOT<}V^ 
xat  dxhvtu  y.iä  (IxfuuSarravj^  hivni.  .tjo/  irVOQ  txicöTov  Xi- 
yovTa^,  6x1  or  liaXkor  toriv  /j  orx  toriv,  xai  tön  xai 
ovx  B0tiv  tf  ovr'  taxip  ovr'  ovx  Icxiv,  Tolg  [itvtoi  dta- 
XHfttvoig  ovTca  jrfQitotC&ai  lliiojv  fp7jo\  JtQonov  tnv  afpa- 
Clav,  ixHta  ö*  dtaQa§iaif,  Mvfföiör^fiog  de  ijöopipf.  Diese 
Darstellung  soll  zwar  bestimmen  was  den  Pyrrhoneem  als 
HXog  galt,  nichts  desto  weniger  wird  dieses  Wort  nie  ge- 
braucht und  insbesondere  wird  damit  nicht  die  arpaöla  be- 
zoic'bni't,  die  ilui-li  der  t.To/f]  des  Diogenes  entspricht,  ^hln 
könnte  daher  meinen,  Timon  nnd  Ainesideni  liiitten  das  Wort 
ttXoti  vermieden  um  nicht  durch  seine  Anwendung  auf  die 
trroyjj  und  die  darin  liegende  Anerkennung  derselben  als 
des  höchsten  Gutes  etwas  über  die  objective  Beschaffenheit 
eines  Dinges  auszusagen  und  so  sich  selber  untreu  zu  werden. 
Dem  gegenüber  aber  was  wir  sonst  über  Timon  erfahren 
lässt  sich  diese  Meinung  nicht  aufrecht  halten,  da  er  hier- 
nach ganz  nngeschent  die  FA'istenz  eines  liöcbston  Gutes 
anerkannt  hatte  (vgl.  S.  4tj).  Und  was  Ainesideni  betrifft, 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  djiss  er  sollte  an  einem  Aus- 
drut;k  angi^stossen  haben  den  spätere  Pyrrhoneer,  die  doch 
in  der  Durchführung  des  Skepticismus  oonsequenter  und  in 
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der  Wahl  der  Ausdrücke  vorsichtiger  waren,  liraucliti'ii  um 
ilu'  Lh'al  damit  zu  ]}ozoiclinen.*)  Was  uns  al)er  hau})tsäch- 
lich  abhalten  niuss  dem  Fohlen  des  Wortes  rt/o^-  in  Ari- 
stokles'  Bericht  eine  zu  grosse  Bedeutung  beizulegen,  ist  der 
Umstand,  dass  auch  so  der  Vorwurf  der  Inconsequenz  der 
gleiche  bleibt  Denn  das  hödiste  Gut  oder  das  letzte  Ziel 
(riXoq)  ist  doch  das,  worauf  alle  unsere  Handlungen  sidi 
beziehen,  wonach  Alle  streben  sollen.  Als  dieses  letzte  Ziel 
hatte  aljer  nach  Aristokles'  Bericht  Tinion  die  (iliickseligkeit 
(tvöcufiorla)  anerkannt.  Das  ergibt  sich  für  jeden  Unbe- 
fangenen aus  den  Anfangsworten:  o  öt  fiaf^fjtfjq  amov 
Tl/icov  (prjöl,  öelv  zov  fttXXovra  svöaifiovtjceiv  elg  tqIu 
ravza  ßXürsw  xzX,  Denn  es  würde  eine  äusserst  gezwungene 
Erklärung  sein,  wollte  man  diese  Worte  so  yerstehen,  als  ob 
Timon  gleichsam  nur  hypothetisch  die  Frage  erörtert  und 
für  den  FaU,  dass  Jemand  glückselig  werden  wolle^  die  dann 
zu  erfüllenden  Bedingungen  luigcgeben  habe.  Die  natürliche 
Erklärung  führt  vielmehr  dahin,  dass  auch  Tinioii  die  Glück- 
seligkeit als  letztes  Ziel  alles  Handelns  hingestellt  und  als 
die  Mittel  dazu  die  d^acia  und  dxoLQa^ia  empfohlen  hatte. 
Was  aber  von  Timon,  das  gilt  auch  von  Aincsidem.  Auch 
nach  Aristokles',  nicht  bloss  nach  Diogenes*  Bericht  hat  der^ 
selbe  ein  letztes  Ziel  des  Handelns  anerkannt  und  dasselbe 
in  die  Glückseligkeit  gesetzt,  während  er  doch  in  den  »Fyr- 
rhonischen  Reden'*  nicht  bloss  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zieles  übeiliaupt  geleugnet  sondern  insbesondere  noch 
die  nähere  Bestimmung  als  Glückseligkeit  verworfen  hatte.*) 

*)  So  Sextos  an  der  S.  87,  1  anp;eführten  Stelle.  Vi?l.  ausser- 
dem Pyrrh.  I  25:  loizoi^  uxolnvthor  «»•  il'ti  xnt  tikji  lov  ii?.ovc  rfj^ 
oxtTiTixijQ  dytoyrig  (hf?,{>fh'  und  das  hierauf  Folgende,  in  dem  das 
Wort  noch  mehrmals  wicdcrkclnt. 

*)  Man  kaun  auch  noch  bemerken,  tlass  in  den  j.Pyrrhonischen 
Reden"  unter  den  Dingen,  denen  ausdracklich  das  Recht  abgesprochen 
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Sollen  wir  daher  aach  Aristokles  zu  denen  rechnen,  die  wie 
Sextos,  Soranos  und  Diogenes  die  echte  Lehre  Ainesidems 

verkannten  und  den  strcni^on  PyrrlioiietT  zu  einem  halben 
Dogmatiker  niacliton?  Vicluulir,  meine  icli,  werden  wir,  wo 
80  vielo  Zeugen  iibareiustimmeu,  ihre  Aussagen  nicht  voreilig 
vorwerfen,  sondern  genauer  prüfen  und  zusehen  ob  der 
Widersprach  in  den  Aineaidem  mit  sich  selber  za  gerathen 
scheint  nicht  noch  auf  andere  Weise  als  in  einem  Irrthnm 
der  Berichterstatter  seine  Erklärung  findet 

Eine  solche  andere  Weise  der  Erklärung  ist  die  welche 
Leander  Haas  de  pbilos.  scept.  succcss.  S.  44  ff.  versucbt 
hat.  Er  erkennt  den  Widerspruch  an  der  darin  liegt  dass 
derselbe  Philosoph  sich  für  eiiien  Pyrrhonecr  ausgil)t  und 
die  naturphilosophiscben  Lehren  lleraklits  billigt,  misst  aber 
die  Schuld  davon  nicht  den  Benchterstattem  bei  sondern 
führt  ihn  auf  Ainesidem  selber  zurück.  Derselbe  sei  anfangs 
Pyrrhoneer  gewesen,  später  aber  Dogmatiker  geworden  und 
habe  als  solcher  sich  an  Heraklit  angeschlossen.  Um  diesen 
Meiniingswechsel  zu  verdecken  habe  er  den  Satz  aufgestellt 
dass  die  pyrrhonische  Ske})sis  der  Weg  zur  heraklitischen 
Philosophie  sei  und  so  was  in  Wahrheit  ein  Abfall  vom 
Pyrrhonismus  war  in  eine  Consequonz  desselben  zu  verwan- 
deln gesucht  Haas  kann  sich  nicht  eben  die  günstigste 
Meinung  über  Ainesidem  gebildet  haben,  wenn  wenigstens 
Beständigkeit  eine  Tugend  ist:  denn  da  er  Ainesidem  zu- 
nächst der  Akademie  angehören  und  erst  hierauf  zum  Pyr- 
rhonismus übergehen  lässt,  so  muthct  er  ihm  einen  zwci- 

wird  als  letztes  Ziel  zu  gelten  auch  die  ijfSovtj  erscheint,  gerade  diese 
es  aber  war  die,  wenn  wir  Aristokles  glauben  wolleu,  Ainesidem  an 
die  Stelle  der  ar«(>«c/«  gesetzt  und  damit  /.um  ri/oj;  erhoben  hatte. 
l>eun  die  uzuQa^ia  fällt  für  die  Skeptiker  mit  der  ti  duifwviu  zu- 
sammen und  wird  deshalb  auch  von  Sextos  Pyrrh.  I  25  geradezu  als 
tiXoq  der  Skeptiker  bezeichnet. 
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maligen  dnrdigreifendeii  Wechsel  seiner  philosophiscben 
Ueberzeugung  zu.    Wahrschoinlicli  ist  diess  an  sich  gewiss 

nicht.  Und  sollten  wir  es  trotzdem  glauben  so  niUs55te  diess 
auf  einen  besseren  Grund  hin  geschehen  als  Ihias  V(»rg('])racht 
hat  Dieser  Grund  d.  L  die  Hypothese  mit  liill'e  deren  er 
den  angeblichen  Widerspruch  löst  wird  aber  durch  eine 
doppelte  £rwägimg  eiaohüttert  Hätte  Ainesidem  wirklich 
den  Schritt  Tom  Skepticismns  znm  Dogmatismns  gethan,  wäre 
seine  wissenschaftliche  Personlidikeit  keine  einfache  sondern 
eine  doppelte  gewesen,  so  sollte  man  meinen,  dass  die  üeber- 
lief'erung,  die  seiner  so  oft  gedenkt,  wenigstens  einmal  einen 
Wink  auch  darüber  gegeben  hätte.  Statt  dessen  erscheint 
er  bei  Diogenes  nur  als  Skeptiker  und  bei  Sextoa,  der  doch 
sowohl  den  Skepticismus  wie  den  Heraklitismus  Ainosidems 
berücksichtigt»  fehlt  jede  Andeutung  dass  beide  verschiedenen 
Lebenszeiten  desselben  Mannes  entsprechen.^)  Nun  wite  zwar 
denkbar,  dass  im  Gedächtniss  und  in  der  Ueberlieferung 
nur  ein  Thoil  von  Ainosidems  Thätigkeit  sich  erhalten  hätte; 
wahrscheinlich  aber  ist,  dass  in  diesem  Fall  viel  mehr  den' 
frühere  von  dem  späteren  als  umgekebrt  in  den  Schatten 
gestellt  wurde.  Man  sollte  daher  erwarten  dass  Ainesidem 
der  Nachwelt  nur  als  Herakliteer  bekannt  geworden  wäre; 
während  er  thatsächlich  auch  von  den  Skeptikern,  wie  von 
Sextos  der  doch  seinen  Heraklitismus  recht  wohl  kannte,  zu 
den  Häuptern  der  pyrrhonischen  Schule  gerechnet  wurde 
(Sext.  Pyrrh.  I  222).  Don  Askaloniten  Antiochos  dagegen, 
der  doch  ebenfalls  lange  Zeit  hindurch  als  Skeptiker  gelebt 
und  gesohriftstellert  hatte,  hat  trotzdem  Niemand  im  Alter- 

Eine  solche  Aiideutun^f  wäre  dann  besonders  am  Platze  ge- 
wesen, wenn  Sextos  ihn  geradezu  ^Entgegengesetztes  ausspreclien  lasst, 
wie  diess  dogm.  II  40  mit  Bezug  auf  ö  der  Fall  ist:  denn  nach  der 
letzteren  Stelle  hätte  er  das  YorbuidenBefai  einer  Wahrheit  anerkannt 
das  er  nach  der  ersteien  leugnete. 
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thum  unter  die  Mitglieder  der  skeptischen  Akademie  gezählt. 
Nun  wird  man  freilich  einwenden,  dass  Ainesidem  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  nach  auch  als  Dogmatiker  nicht  auf- 
hörte Skeptiker  zu  sein,  da  er  den  pyrrhonischen  Skepticis- 
mus  gewissermiiassen  als  die  Kelirseite  dos  heraklitischen 
Dogmatismus  betrachtete.  Angenommen  sodann  dass  er  für 
diese  Ueberzeugung  auch  .\ndere  zu  gewinnen  wusste,  so  wäre 
dadurch  erklärt,  dass  in  den  Augen  der  Alten  sein  Bild  als 
das  eines  Skeptikers  dastand.  Dass  aber  so  schwache  Gründe 
wie  die,  mit  denen  er  die  Uebereinstimmung  zwischen  Hera- 
klitismus  und  Pyrrhonismus  bewiesen  haben  soll,  eine  solche 
Wirkung  gehabt  hätten,  ist  höchst  unglaublich.  Das  Unzu- 
längliche dieser  Gründe  bildet  den  zweiten  Punkt  um  desscnt- 
willen  ich  an  einen  Uel)ertritt  Ainesidems  zum  Dogmatismus 
nicht  glauben  kaim.  Ein  solcher  Uebertritt  muss  doch 
irgendwie  gerechtfertigt  werden.  Hier  ist  diess  aber  nur 
theilweisc  geschehen.  Gerechtfertigt  wird  nur  (vgl.  Sext. 
Pyrrh.  I  210  f.),  inwiefern  die  Ansicht  Hcraklits,  dass  in 
ein  und  demselben  Dinge  Gegensätze  vorhanden  sind,  auch 
von  einem  Skeptiker  gctheilt  werden  könne.  Nun  hatte  sich 
aber  Ainesidem  auch  noch  andere  Ansichten  Ileraklits  an- 
geeignet, wie  z.  B.  dass  die  Zeit  ein  Körper  sei  (Sext.  dogm. 
IV  216)  oder  dass  der  Geist  ausserhalb  des  Körpers  existire 
(a.  a.  0.  I  349).  Diess  liess  sich  in  der  angegebenen  Weise 
nicht  mehr  rechtfertigen  oder  doch  nur  dann  wenn,  was 
Niemand  annehmen  wird,  diese  Einzelansichten  nur  als  Con- 
sequenz  der  allgemeinen  betrachtet  wurden,  ntu'h  der  jedes 
Ding  in  entgegengesetzter  Weise  bestinnnt  ist.  Hier  ist  also 
eine  weite  Kluft  anzuerkennen,  die  den  Skepticismus  und 
Dogmatismus  Ainesidems  von  einander  trennt.  Den  Sprung 
über  dieselbe  werden  wir  ihm  unnöthiger  Weise  nicht  zu- 
nmthen.  Um  so  weniger  werden  wir  diess  thun,  als  es  mit 
dirscm  einen  Sprung  nicht  genug  sein  würde.    Denn  wie 
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anders  liess  sich  die  Verbindung  herstellen  zwischen  einem 
Skeptidsmns,  der  das  Vorhandensein  eines  tiXog  überhaupt 

leugnete,  und  einem  ethischen  Dogmatismus,  der  ein  solches 
nicht  bloss  iiu  Allf^enieineii  Hiicrkaimto  sondern  auch  näher 
zu  bestimmen  su(*hte?  lleraklit  kann  doch  hier  unmöglich 
die  Brücke  geschlafen  haben I 

Auf  den  richtigen  Weg  werden  wir  dadurch  geführt 
dass  mit  Ainesidem  zugleich  von  Aristoklcs  Timon  genannt 
wird.  Denn  wie  dieser  vor  sich  und  Anderen  den  Ton  des 
Dogmatismus  zu  rechtfertigen  suchte  in  dem  er  Yom  höchsten 
Gut  und  yon  sittlichen  Principien  sprach,  haben  wir  schon 
gesehen  (S.  4()  11'.):  er  hcans])ruclite  für  dcrgU'ielien  Aeus- 
serungen  niclit  die  Geltung  von  \ValirlH'iten  in  dem  Sinne 
dass  ihnen  etwas  Wirkliches  entsprechen  sollte,  sondern  gab 
sie  nur  als  den  Ausdruck  von  Vorstellungen  die  vom  Stand- 
punkt des  Pyrrhoneers  aus  folgerecht,  ja  nothwendig  er- 
schienen, als  ^pcuvoftBva  oder  wie  er  sie  wohl  vorzugsweise 
nannte  IvöaXfioL  In  derselben  Weise  werden  wir  es  daher 
erklären  wenn  auch  Ainesidem  das  eine  Mal  das  Vorhanden- 
sein eines  letzten  Zieles  unseres  Handelns  {tiXoo)  leugnete 
und  dann  doch  wieder  ein  solches  anerkannte  weil  es  ihm 
in  seinen  Vorstellungen  gogeb(Mi  war,  nicht  aber  weil  er  es 
für  etwas  in  der  Wirklichkeit  ausser  ihm  Begründetes  lüelt 
Ebenso  wie  auf  ethischem  Gebiet  werden  wir  nun  den 
Schein  des  Dogmatismus  auch  da  zerstören  wo  es  sich  um 
Aeusserungen  Ainesidems  handelt  die  in  die  Naturphilosophie 
einschlagen:  denn  mit  dem  Vorbehalt  dass  sie  nur  als  sub- 
jective  Vorstellungen  gelten  sollten  war  man  hier  so  gut 
wie  in  der  Etliik  liercchtigt  Ansichten  über  die  verschie- 
densten Gegeni^tiinde  zu  äussern,  auch  wenn  man  nach  wie 
vor  sich  zum  Pyrrbonismus  bekannte.^)    Freilich  worden 

*)  So  BSgt  Sext  dogm.  IV  49  dass  die  Skeptiker  vom  Stand- 
ponkt  der  Vorstellung  aus  das  Vorhandensein  einer  Bewegung  sn* 
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diese  YoTstellimgen  so  wenig  als  Timons  ethische  beliehige 
oder  zufällige  gewesen  sein  sondern  nach  einem  gewissen 

M;uissstab  ausgewählte.  Die  Frage  ist  nur,  ob  dieser  Maass- 
stab derselbe  war  den  Timon  anlegte,  der  wie  wir  sahen 
die  Einzelvorschrifteu  der  Moral  nach  Maassgabe  der  skep- 
tischen Grundansicht  bestimmte.  Man  wird  diese  Frage  be- 
jahen, so  lange  man  sich  lediglich  an  Pyrrh.  I  210  £  halt: 
denn  hier  wird  aus  der  skeptischen  Gmndansicht  dass  unsere 
auf  dasselhe  Ding  bezüglichen  Vorstellungen  einander  wider- 
sprechen der  Satz  abgeleitet  dass  demselben  Ding  einander 
entgegengesetzte  Eigeiischaileii  aiikifton,  ein  Satz  der  wenn 
wir  Aiuesidem  nicht  zu  einem  Dogniatiker  machen  wollen  nur 
als  ein  Phänomenon  aufgofasst  werden  kann.  Was  aber  die 
übrigen  Phänomena  betrifft  die  Ainesidem  zugeschrieben 
werden,  so  haben  wir  schon  gesehen  (S.  92)  dass  dieselben 
wie  z.  B.  daqenige  wonach  die  Zeit  ein  Körper  sein  soll 
keineswegs  aus  jener  skeptisdien  Ansicht  sich  ableiten  lassen. 
Hier  muss  sich  Ainesidem  daher  eines  anderen  Maassstabes 
bedient  luiben.  Finen  solchen  anderen  Maassstab  lernen  wir 
dogm.  II  8  kennen,  wonach  Ainesidem  dasjenige  wahr  nannte 
was  für  Alle  ein  Phänomenon  (xotvfiig  jtüöi  (faivontvor) 
sei.  Dass  er  diesen  Miuissstab  auf  das  erwähnte  Phäno- 
menbn  angewandt  hatte^  müssen  wir  um  so  eher  annehmen, 
als  er  in  Bezug  auf  dasselbe  sich  mit  Heraklit  in  Ueberein- 
stimmung  befand,  dieser  aber  nach  Ainesidms  AufGassung 
den  Maassstab  der  Wahrheit  von  der  Allgemeinheit  einer 
VitrstcUung  entnahm.  Wie  es  ihm  gelang  diese  uns  so  ab- 
sonderlich erscheinende  Vorstellung  nichtsdestinvenigcr  als 
eine  allgemein  geltende  zu  erweisen  braucht  uus  natürlich 
nicht  zu  kümmern.    In  derselben  Weise  wie  von  dieser 

gaben,  von  dem  der  wisscnscliaftlicben  Betrachtung  aus  dasselbe  be- 
stritten:  oaop  inl  roTq  tfmvofihoit;  ehtd  ti  xltnjaiv,  Seo»-^  inl  tt^ 
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scheinbar  dogmatischea  Aeassenrng  Ainesidems  werden  wir 
niin  auch  von  der  ebenfalls  schon  angeführten,  dass  der 

Geist  ausserhalb  des  Körpers  existire,  urtheilen  und  ebenso 
von  allen  übrigen  die  ihm  von  Sextos  zugeschrieben  werden. 
Ueberau  schloss  er  sich  an  Heraklit  an,  überall  wird  er 
daher  wie  Heraklit  als  wahr  anerkannt  haben  was  thatsäch- 
lich  allgemein  als  solches  galt.  Nur  in  dem  eiiien  Falle  Yon 
dem  wir  ausgingen  scheint  es  dass  er  sich  beim  Finden  der 
Wahrheit  oder  genauer  gesprochen  bei  der  Wahl  des  Phä- 
nomenon  durch  einen  anderen  Maassstab  habe  leiten  lassen, 
die  Uebereinstiminung  mit  der  skeptischen  Grundansicbt. 
Dass  er  aber  behufs  derselben  Entscheidung  sich  eines  dop- 
pelten Maassstabes  bedient  habe,  ist  niclit  denkbar,  wenigstens 
so  lange  nicht  als  diese  beiden  Maassstäbe  wesentlich  von 
einander  terschieden  sind.  Und  wirklich  ist  es  nur  ein 
Schein  der  uns  einen  doppelten  Maassstab  vorspiegelt  — 
derselbe  ist  in  Wahrheit  ein  einfacher.  Denn  wenn  einmal 
zwischen  Ainesidems  und  Timons  Verfahren  die  Analogie 
bestand  dass  beide  eine  skeptische  Grundansieht  als  Maass- 
stab für  die  Wahl  von  Phäiiomena  benutzten,  dann  wird  sich 
dieselbe  auch  soweit  erstreckt  haben  dass  Ainesidem  so  gut 
wie  diess  Timon  gcthan  hatte  diese  Grundansicbt  als  die 
wahre  bezeichnete.  Für  wahr  hielt  aber  Ainesidem  eine 
Allen  gemeinsame  Vorstellung  (Sext  dogm.  II  8).  Was  hier- 
aus folgt,  dass  Ainesidem  jene  skeptische  Grundansicht, 
wonach  über  dasselbe  Ding  entgegengesetzte  Vorstellungen 
bestehen,  für  eine  bei  allen  Menschen  geltende  erklärt  habe, 
das  wird  durch  Sextos  Pvrrh.  1210  insofern  ])estätigt  als  die- 
ser  sich  in  d(nnselbeu  Sinne  erklärt  und  dadurch  wenigstens 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Auiiassmig  beweist;^)  denn 

^)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  t&  t&  ivardct  nfgt  tö  «e^o 
axfmiseolc  <cAAa  xal  tote  «Viaig  <piXoa6<poie  9eai  n&atv  äv^Qmnotq 


Digitized  by  Google 


96  I>io  ▼encluedenen  Formen  des  Skepticisraus. 

daraus  dass  er  gerade  diese  Aufbssimg  Ainesidem  in  einer 
Kritik  Ton  dessen  Lelire  entgqafenhält  kann  man  natürlich 
nicht  schliessen  dass  dieser  sie  nicht  selber  getheilt  habe. 
Sonach  war  der  eigentliche  und  letzte  Maassstab,  der  über 

die  Giltigkoit  eines  riiünomeiioii  entscLied,  der  Umstand 
dass  dasselbe  allgemeine  (jcltung  besass. 

Auch  gegen  diese  Ansicht  hat  aber  Zellcr  den  Einwand 
erhoben,  dass  dieselbe  Ainesidem  in  Widerspruch  mit  sich 
selber  bringen  würde:  „denn  woher'S  fragt  er  S.  35,  Jouin 
der  Skeptiker  wissen,  dass  Andere  die  gleiche  Wahmehmiuig 
haben,  wie  er,  ja  wie  wäre  diess  nur  möglich,  wenn  Aine- 
sidemos  mit  dem  Nachweb  Reäit  hat,  dass  die  Dinge  ver- 
schiedenen Personen,  vci*scliiedenen  Sinnen,  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  unter  verschiedenen  Umständen  sich  nicht  blos 
verschieden,  sondern  sogar  entgegengesetzt  darstellen?"  Ob 
hier  wirklich  ein  Widerspruch  vorliegt,  diese  Frage  braucht 
uns  nicht  zu  kümmern,  da  wenn  es  der  Fall  sein  sollte 
thatsächlich  die  Skeptiker  sich  nicht  an  ihn  gekehrt  haben. 
Denn  nicht  bloss  die  Existenz  gemeinsamer  Vorstellimgen 
müssen  sie  angenommen  sondern  es  auch  für  möglich  gehalten 
haben  dass  der  Einzelne  diese  Gemeinsamkeit  einer  Vorstel- 
lung in  Erfahrung  bringe,  da  ja  eben  solche  gemeinsame 

v7io:tT:iinv  nviSeig  yovv  roÄ/</yo'«/  äv  einfh'  ort  ro  iti/.i  ov  y/Axatit 
T<>i%;  vyiai'voi  Ta^  ?/  an  roig  ixr&fJixovi:  ov  :nix(^>f'('Cti.  o)orf  fc:io  xoirfj^ 
Twv  (h'i^Qiönwv  7i(jo?.t]tptio:;  ait/oviui  oi  'Hitax).tUtioi,  xuiiüntii  xcu 
^fitig,  iaoig  6h  xal  ul  uU.cu  ifikoaotflui.  SioneQ  et  ftiv  djtö  nvoi 
tmv  <fxe«rtxwg  keyo/dimp  i)Mnßavw  th  tdvmneia  nsgl  th  ithh  hto- 
ittTtr^tti,  oloy  tov  „nma  iaxlv  äxaxahpna'*  ^  tov  „odSlv  6(>l^aj'* 
^  tivoq  x&v  noQmtJcqatmVt  famq  av  ovv^yov  o  XiYcvaw  ixtl 

ßlif  hnommovaug,  tl  im^v  t^v  ij/neri^  dywyijv  f  ixMTiiv 
twv  aXXfov  (piXoüo^iw  f  xul  tov  ^^iiov  böh»  hü  nyr  ^H^axXehfmv 
fptXoitaq>iav  Jtlvai  Xiyoi       ä»,  dneiö^  ndvteq  xotvaig  f^Xtug  xex(f*'' 
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Vorstellungen  die  Riohtsohnar  unseres  praktisclien  Verhaltens 
sein  sollten.^)  Das  also  lässt  sieb  yom  skeptisdien  Stand- 
punkt aus  nicht  anfechten,  class  Ainesidem  gcmeinsarao  Vor- 
stellungen aiU'i  kaiinU?  und  diesen  eine  liülu  re  (ieltun^  als 
denen  des  Einzelnen  zusclnieb.  Demi  liierfür  ist  das  (»Ixmi 
Angeführte  eine  bestätigende  Tarallele.  Dagegen  nimmt  man 
in  anderer  Hinsicht  eine  nicht  unbedeutende  Abweicbnn^ 
wahr:  wahrend  die  Ansichten  Ainesidems  von  denen  hier 
die  Bede  ist  Phänomena  sein  sollen  die  Allen  gemeinsam 
sind  (ta  xowdiq  xad  pcuvofiBva  Sezt  dogm.  II  8),  sind 
die  Vorstellungen  auf  die  hingewiesen  wurde  und  die  un- 
sereni  Handeln  Richtung  geben  solche  deren  Gemeinsamkeit 
auf  einen  gewissen  Kreis  von  Menseben  bcNcbräiikt  ist  und 
sich  wie  die  Geltung  einer  Sitte  oder  Gewobuheit  nicht  ül)er 
die  Grenzen  einer  einzelnen  Stadt  oder  eiu.  s  Volkes  aus- 
dehnt.-) Ich  will  mich  nicht  darauf  b(»rut'en,  dass  Ainesidem 
fuglich  nur  den  ihn  näher  angehenden  Theil  der  Menschheit 
d.  i.  den  heUenischen  und  hellenisirten  berücksichtigen  und 
was  in  diesem  durch  Nationalität  und  Gultur  beschränkten 
Kreise  der  Menschheit  galt  Allen  insgesammt  beilegen  konnte. 
Schwerer  als  dieser  liechtfcrtigungsversuch,  den  man  doch 


')  Der  Skeptiker  folgt  der  Gewohnheit  {ovvi'i^ftfd  niul  unter- 
wirft sich  den  herrschenden  Sitten  Zum  Inhalt  beider  gehören 
aber  auch  gewisse  Vorstellungen,  wie  man  z.  H.  aus  Pyrrh.  I  154 
siebt:  y.(d  Trau'  fdv  iti  v/'jfhia  f}yf('hn\;  x«i  f(i:f({h^T^  xaxiör 
atßfiv  lovi  O-foyt,'.  Und  für  beide  ist  wesentlich  dass  sie  einer  gros- 
seren Zahl  von  Menschen  gemeinsam  sind  (Sext.  a.a.O.  146:  f<9o?  // 
aw^^ia  [sc  iaxiv]  tioXXwv  itv^^itiov  xotvif  nifttyiuaöq  xivo^  na^u- 
^X'i»  V'^  ^  nuQttßitq  navtofq  xaka^tTtu)  und  daher  nöthig  dass 
wer  sieh  ihnen  anschliessen  will  im  Stande  sei  diese  GemelDsamkeit 
Btt  erkennen. 

Daher  heisst  es  in  der  angefahrten  Definition  des  i^og  oder 
der  aw^&fin  (Sext.  Pyrrh.  I  14G^  dass  sie  seien  Ttokkmv  dv^gtontav 
xotvi)  7t(jäynai6q  uvog  TUt^Sox^,  and  nicht  Ttavtiov. 
Hirsel,  ÜAtentuolittnffMi.  lU.  7 
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nur  als  eine  Ausflucht  behanHeln  würde»  wiegt  der  Umstand, 
dass  thatsachlioh  die  Skeptiker  gewissen  VorsteUungen  eine 
Geltung  bei  den  Menschen  zuschrieben  die  durch  keine 

Schranken  sei  es  des  Volkes  oder  des  Staates  oder  der  Bil- 
dung eingeengt  würde.  Denn  Soxtos  Empeirikos,  naclidem  er 
Pyrrh.  II  100  zwei  Arten  von  Zeichen  (öf/futa)  unterschieden 
hat,  die  erinnorüden  (vjcofjnjctixd)  und  die  offenbarenden 
(kv6stxrtxd)t  verwirft  nur  die  zweite  Art,  erklärt  die  erste 
dagegen  für  eine  deren  Bedeutung  auch  von  den  Skeptikern 
anerkannt  werde  und  begründet  diess  102  mit  folgenden 
Worten:  ro  yaQ  vjtoftvf^örtxop  xext<fvBvrat  vxo  rov  ßlov, 
IjTH  xajTVov  i6ojv  TIC  arjfiiiovTai  jtvQ  xal  ovXip'  d-eaoa- 
fnrog  TQicvf/a  yiyerr/Ofhac  Xvfhi.  oO-fv  ov  f/ovov  ov  ffctyo- 
fit&^a  Tüj  ßio)  luXa  xal  övrayo)viL,6fjt{}a,  toj  fdr  vjt'  avrov 
jiBjfiOtsvfih'rm  udo^dötmg  CvyxaTartd-tfispoi,  rolq  de  (vxo 
wohl  mit  Bekker  hinzuzufügen)  t<ov  Öoyfiotixmp  dvaxXaTTO" 
ftivotq  dvd^KSvd/ispoi.  Die  Vorstellung  von  der  hier  die 
Bede  ist  und  deren  Inhalt  die  Anerkennung  eines  erinnem- 
den  Zeichens  bildet,  gehört  ebenfalls  zu  denen,  die  die  Skep- 
tiker deslialb  annahmen  weil  sie  im  Allgemeinen  bei  den 
Menschen  oder  was  dassclhe  ist  im  gewöhnlichen  Loben  Gel- 
tung hatten.  Diese  Allgemeinheit  lässt  sich  aber  hier  nicht 
relativ  fassen  und  nur  auf  einen  Theil  der  Menschheit  be- 
zichen. Einer  solchen  Vermuthung  würde  sich  das  ange- 
führte Beispiel  entg^nstellen:  denn  auch  ein  Skeptiker 
durfte  nicht  wagen  zu  behaupten  dass  es  nur  bei  einem  ein- 
zelnen Volke  oder  gor  in  einer  einzelnen  Stadt  Brauch  sei 
vom  Rauch  auf  das  Dasein  des  Feuers  zu  schliessen.  Hier 
haben  wir  also  eine  Vorstellung  vor  uns,  denen  von  den 
Skei)tikoi'n  eine  allgemeine  Geltung  zugeschrieben  wurde 
und  zwar  im  absoluten  Sinne,  nicht  gehemmt  durch  irgend- 
welche Unterschiede  der  Nationalität,  Politik  oder  Cultur. 
Dass  es  nicht  die  einzige  der  Art  war  versteht  sich  von 
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selber  und  wircl  überdiess  bestätigt  dnrob  Sextos  dogm.  II 
215  ff.  Diese  Stelle  ist  für  uns  darum  besonders  wichtig, 
weil  an  ihr  Aoussorungon  nicht  äov  Skeptiker  iilicrliaiipt 
sondern  spociell  Ainesidenis  niitgotheilt  werden.  Deisdhe 
hatte  im  vierten  Buch  seiner  „Pyrrhonischen  Schlüsse"  (Uv^- 
*  ^VBiot  Xoyot)  folgeuden  Schluss  gebildet:  £^  ra  ^Mvofispa 
xäct  TOig  ofiolmg  6iaxBifievotg  JtoQaxXt^cUxtg  fpctlvBXcu,  xai 
ra  €tijftetd  i<Sn  q>aiv6fiBva,  ra  Cfi/iBla  xäci  roig  ofioltoq  öta- 
xetfiivoig  jtaQojtXfjalmg  (palvBtm,  ov^l  6i  ra  öijfieta  xaöi 
Tolq  6fioic9g   ötaxsi/itvotQ  JtciQajiXijclco^  (faimrar  ta  d^ 

(pcdveTcu,  ovx  aQ((  (fiuroiitra  lori  tu  Ofji/Lta.  Redontnng 
für  uns  hat  dieser  Schluss  mir  durch  das  dritte  Lemma, 
wonach  alle  Menschen  gleicher  Beschämen  hcit  auch  gleiche 
Vorstellungen  von  den  Dingen  haben  (to  tcc  q>€uv6(tepa  nact 
xotq  Ofiotmg  6iaxBi(iivotq  xoQoatXqoUDq  g>a(vead'ai).  Und 
aooh  dieses  bat  dieselbe  nicht  an  und  für  sidi,  da  ja  hinter 
ihm  der  Gedanke  lauem  kann  dass  Menseben  von  gleicher 
Bescbalfenheit  in  der  Wirklichkeit  Jiiclit  vorhanden  sind, 
sondern  erlani:^  sie  erst  durch  die  Auslegung  die  ilun  Sextos 
gibt  der,  nachdem  er  die  Richtigkeit  des  zweiten  Lemma 
erwiesen  hat,  mit  folgenden  Worten  221  dasselbe  für  das 
dritte  thut:  dXXa  xäl  to  r^hov  (sc.  Xrj(ifia  vyiiq  löti), 
TO  ta  qmvofispa  xäCi  totq  o/ioi<og  ötaxBifiivoiq  xutQtatJai^ 
dfog  g>alvB<f9'ai.  ro  yoQ  Xbvxov,  bI  tvxpi,  Xifoaiia  ftkv 
IxTBQicSvTi  xal  TO)  v(f  iäi/ovi;  tx^}VTi  Tovg  Off  fhaZfiovg  xal 
Tfo  xara  <pvöiv  öiaxti/ftt'fp  ovx  w<7«i7Ta)c  jTQOöütinru  (dv- 
ojioicji:  yi\>  dt^xfiVTO,  .tt^'o'  //r  aiTiar  to)  jitv  (fcArhTui 
orjiQüV  T(tj  ()f:  trtQi^rfhlj;  T(p  dt  Xi^vxor),  ritl^  /(H'toi  xaTa 
T/jv  avzyv  öidd-töiv  ovüi,  tovtictl  xolg  hytaivovöi,  h  vxov 
Hot'ov  (palvExai.  Hier  wird  alhudings  eine  Verschiedenheit 
der  Menschen  in  Bezug  auf  ihr  Vorstellen  angenommen,  aber 
keine  unbegrenzte,  jedes  einzelne  Indiyiduum  betreffende: 
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vielmehr  werden  in  der  Hauptsache  zwei  Gnippen  yon  Men- 
schen unterschieden,  Gesunde  und  Kranke;  nur  die  letzteren 
sollen  sich  unter  sich  wieder  in  Bezug  auf  das  Vorstellen 

unterscheiden,  die  Vorstellungen  der  enteren  dagegen  sind 
die  gleichen.  Damit  ötTiict  sich  der  Blick  auf  ein  weites 
Gebiet  von  Vorstellungen  die  einer  grossen  Zahl  von  Mensclien,  • 
allen  Gesunden,  gemeinsam  sind.  Da  nun  die  BeschaÜenheit 
der  Gesunden  die  naturgemässe  ist  {xazä  q>vOtv  öiaxel/tBvoi, 
vgL  auch  218:  ei  yoQ  zov  Xsvxo^  xi^futtoq  xopzeg  ol  xara 
^pvciv  T^p  yeHciP  ix^'^vreg  ylwcavTixiSg  dvTiXaftßdvovTai)^^) 
die  Gesunden  die  normalen  und  deshalb  eigentlich  allein 
wahre  Menschen  sind,  so  konnte  man  wohl  als  Vorstellungen 
aller  Menschen  diejenigen  bezeichnen,  die  allen  Gesunden 
unter  ihnen  eigen  sind.  So  haben  wir  nieht  bloss  eine  neue 
Gruppe  von  Vorstellungon  können  gelernt  die  einer  grösseren 
Zahl  von  Menschen  gemeinsam  sind,  sondern  auch  eingesehen, 
wie  Ainesidem  die  Behauptung  dass  gewisse  Vorstellnngen 
bei  allen  Menschen  sich  finden  mit  der  anderen  yereinigen 
konnte  dass  die  Vorstellungen  yersdbiedener  Menschen  yer- 
schieden  seien.  Gleichzeitig  begreifen  wir  aber  nun  auch 
wie  Ainesidem  diese  bei  allen  Menschen  geltenden  Vorstel- 
lungen wahre  nennen  konnte  (Sextos  dogni.  II  8):  denn  dass 
er  diess  nicht  in  dem  Sinne  that  dass  er  ihnen  etwas  Wirk- 
liches ausser  uns  entsprechen  Hess  haben  wir  schon  gesehen. 
Nun  hat  aber  ein  Recht  als  wahr  zu  gelten  jede  auf  nor- 

Bei  Diogenes  freilich  wird  82  in  der  Besprcchunf^  des  vierten 
Tropos  eine  solche  Unterscheidung  dessen  was  naturgemass  und  was 
es  nicht  ist  als  unberechtigt  zurückgewiesen:  dXXola  ovv  ifuivtiui 
xa  nQoantntovta  itaffä  ticq  notitq  Sm^iaet^*  Ofd&h  yä()  oi  fimvofAtvot 
nagu  tfvaiv  t/^owti'  ri  yuQ  ß&Xkov  ixt^oi  17  itfiBli;  Aber  Diogenes 
hat  auch  nicht  Ainesidem  nnmittelbftr  benntst,  und  auaserdem  bliebe 
immer  die  Möglichkeit  dass  Ainesidem  in  dem  letsteren  Falle  sich 
einer  mehr  wissenschaftlichen  Ansdrucksweise  befleissigte.  Vgl.  auch 
Sext.  Pyrrh.  I  m 
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nialo  Weise  entstandene  Vorstrllung,  und  in  diesem  Sinne 
konnten  allerdings  jene  Voistellunfjen  wahre  heissen  da  es 
die  YorstelluDgeu  normaler  Menschen  sein  sollten.  KIxmiso 
wie  hier  gewissen  YorRtollungen,  die  wahr  im  eigentlichen 
Shme  des  Wortes  nicht  sind,  doch  auf  unser  Denken  ein 
EinflusB  zugestanden  wird  wie  er  streng  genommen  nur 
wahren  Vorstellungen  zukommt,  sollten  auch,  obgleich  wir 
eigentlich  nicht  berechtigt  sind  ein  Ding  vor  anderen  als 
Gut  oder  Uebel  zu  bezeichnen,  doch  für  unser  WoIKmi  und 
Handeln  gewisse  Dinge  die  Bedeutung  von  Gütern  und  Uebeln 
haben  (vgl.  z.  B.  Sextos  dogm.  V  lG2fl'.).  Es  sind  diess  auch 
hier  diejenigen  die  von  der  Mehrzahl  der  Menschen  dafür 
angesehen  werden:  denn  die  Skeptiker  forderten  dass  wir 
unser  Leben  und  Handeln  nach  den  geltenden  Gesetzen  und 
Sitten  einrichten  sollten.  Wie  daher  Ainesidem  in  der  De- 
finition des  Wahren  nur  die  subjective  Seite  desselben  her- 
vorhob indem  er  es  als  das  Allen  Oftcnbare  bezeichnete, 
ebenso  scheint  er  })oi  der  Definition  des  Guten  vcn-fahren 
zu  sein  und  es  als  das  alle  Meiischcu  Anziehende  bezeichnet 
zu  haben.  ^) 

^)  Bei  Sextos  dogm.  V  4S  lesen  wir:  fcavtfg  avi^Qwnoi,  xa^antQ 
MXeye  xul  6  AlnjalöiiftoQ,  dya^hv  ^yw/uvoi  xb  al^ovv  a^rcvg,  onotov 
S»  noz'  fiucxofiivttq  ^ov<r<  tiiQ  iv  ttöti  negl  aito^  ieglaei^.  Da- 
gegen dass  diese  beiden  Definitionen,  die  hier  Tom  Guten  und  die 
frflher  (dogm.  II  8)  vom  Wahren  gegebene,  in  der  Weise  wie  im  Text 
geschehen  ist,  neben  einander  gestellt  werden,  könnte  man  einwenden, 
dass  nur  die  Definition  des  Wahren  von  Ainesidem  selber  vortreten 
wefde,  die  des  Guten  aber  von  ihm  lediglich  als  eine  solcho  bo- 
zeicbnct  werde  die  der  Ansicht  der  grossen  Masse  der  Menschen 
cntsj)rechc.  Ein  näheres  Zusehen  wird  aber  die  Nebeneinandcrstei- 
bing  rechtfertif^en.  Denn  um  die  Richtijikeit  seiner  Definition  des 
Wahren  zn  Itostätigcn  beruft  sich  Ainesidem  auf  die  Etyinolofjjie  d.  h. 
auf  das  Urtheil  der  grossen  Masse  aller  griechisch  Kedenden  die 
gerade  ein  solches  Wort  welches  das  Allen  Offenbare  bedeutete  snr 
Bexeichnang  des  W»hren  gebraucht  hatten. 
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Die  Aeusserungcn  Ainesidems,  welche  ohne  dogmatisch 
zu  sein  docli  den  Schein  des  Dogmatismus  an  sicli  tragen, 
sind  alsu  solche  in  denen  er  wiedergiht  was  er  für  die  allen 
MeuSühcn  gemeinsamen  Vorstellungen  hielt.  Freilich  sind 
diese  Aeusseruugen  zum  Thcil  absonderlicher  Art  und  haben 
keineswegs  einen  Inhalt  der  der  allgemeinen  Ueberzeugung 
der  Menschen  entspricht»  wie  B.  dass  die  Zeit  ein  Körper 
sei  und  dass  der  Geist  sich  ansserhalh  des  Leibes  befinde. 
Hier  trat  aber  Heraklit  als  Vermittler  ein.  Was  an  sich 
nicht  der  Meinung  aller  Menschen  entsprach,  war  doch  von 
Heraklit  in  diesem  Sinne  aufgefasst  und  verwerthct  worden:^) 
dalier  konnte  wer  in  Wahrheit  nur  der  besonderen  Meinung 
dieses  Phüosophcu  war,  doch  iu  dem  Glauben  stehen  die 
gemeinsame  Ueberzeugung  aller  Menschen  zu  vertreten.  So 
kam  es  dass  Ainesidem,  wo  er  die  Absicht  hatte  die  allen 
Menschen  gemeinsamen  Fhänomena  zasammenzaCaasen  soweit 
dieselben  die  naturphilosophischen  Probleme  betrafen»  sich 
im  Wesentlichen  an  Heraklit  ansdiloss.')  Aach  von  dieser 

')  Da  es  sich  hier  nur  am  die  Art  hudelt  wie  Heraklits  Lehre 
von  den  Alten  aufgefasst  wurde  (vgl.  darttber  Sextos  dogm.  I  126  ff., 
bes.  131  o.  184),  so  kommt  die  awischen  ZeUer  (1 656, 1)  und  Schuster 
schwebende  Gontrovefse  Aber  die  wirkliche  Erkenntnisstheorie  dieses 

Philosophen  gar  nicht  in  Frage. 

-)  Dass  er  sich  dabei  erlaubte  die  Lehre  des  ephesischen  Philo- 
sophen im  Einzelnen  abzuändern,  ist  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen 
sondern  sogar  wahrscheinlich.  Vielleicht  lässt  sicli  ein  solcher  Punkt, 
in  dem  Ainesidem  von  Heraklit  abwich,  noch  nachweisen.  Bei  Sextos 
dogm.  1  36U  lesen  wir:  /ccu  in  fdi'  (sc.  keyovai^  iStatft(>tiv  cair/v  [sc. 
Tt)y  (hfhnir.r  rihv  (iLG\h]ofO)V,  nt  n'/.dovQ,  o)  Ar-  avit)v  tivm  Tuq 
ULa\h]anq,  i<aUänfn  fJ/«  r/ror  i>n('j%-  tojv  ntaO^tji/jfji'wy  riQoxvniovaav, 
i^q  Qxuatuiii  — 'r(>artü»'  it  o  tf  voixoq  xai  Aiv/iaidtjftog.  Die  An- 
sicht welche  Geist  und  Sinne  für  identisch  erkl&rt  wird  hier  von 
Straten  abgeleitet.  Wer  so  urtheilt,  kann  aber  nicht  schon  Heraklit 
fOr  einen  Vertreter  derselben  gehalten  haben.  Und  wirklich  kann 
diess  auch  nicht  dessen  Ansicht  gewesen  sein  wie  sich  aus  den  von 
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Seite  her  betrachtet  Iiiitto  daher  der  Pyrrhonisnuis  ein  Weg 
zum  Heraklitismus  genannt  werden  können.  Wenn  trotzdem 
da  wo  von  diesem  \  erhältniss  beider  l*hilosopliieii  dio  Bede 
ist  (Sextos  Pyrrh.  I  210  E)  auf  4^ie  eben  besprochene 
Uebereinstimnmiig  keiue  Rücksicht  genommen  wird,  so  scheint 
diess  einen  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  des  gewonnenen 
Resultates  ssu  begründen.  Derselbe  löst  sich  indessen  bei 
näherem  Zusehen.  Dass  an  der  betreffenden  Stelle  die 
Skeptiker  und  nicht  die  Pyrrlioncer  genannt  werden,  darf 
uns  wenigstens  daran  erinnern,  dass  die  erörterte  Ansicht, 
wonach  für  unser  ilaudehi  sowohl  als  für  unser  Denken  die 


SextoB  dogm.  I  126  aufbewahrten  Worten  ergibt:  xaxol  /tagtvQtQ  dv- 
^Qmnoiüi  oipBaXuol  xcd  wra  ßttQßoQovq  tpv/a^  h^öviiov.  Denn  die- 
selben setzen  zwischen  Qeistes-  und  Sinnenthätigkcit  einen  ganz 
bestimmten  Unterschied  voraus.  Trotzdem  soll  Ainesidem  diese  An- 
sicht gethcilt  haben.  Er  wich  also  hierin  von  Hnraklit  ab  und  der 
sonst  bei  der  Mittheilung  von  Ainosidems  naturphilusophischen  An- 
sichten übliche  Zusatz  xa'h'  '^Httä.x'/.ntov  wird  daher  wohl  nicht  ohne 
Grund  diessmal  fehlen.  Von  Seiten  derer  die  zu  Dich  und  Zellcr 
stehen  muss  ich  allerdings  des  Einwurfs  gewärtig  sein  dass  die  frag- 
liche Ansicht  durch  den  Zusatz  xai^antQ  Öiü  itviov  onvtv  tiöv  anjlhj- 
TtlQuov  7i(}oxv7itovoav  erläutert,  dio  in  diesen  Worten  enthaltene 
Vorstellung  aber  130  Heraklit  zugeschrieben  werde  und  dass  diese 
letztere  Stelle  einem  Abschnitt  angehöre  der  auf  Ainesidem  zurQck- 
gehe.  Ich  will  nicht  geltend  machen,  dass  an  dieser  froheren  Stelle 
wenigstens  nicht  unmittelbar  und  ausdrücklich  die  Identitftt  von 
Geist  und  Sinn  ausgesprochen  wird.  Denn  da  Ezcurs  I  zeigt  dass 
der  betreffende  Abschnitt  nicht  auf  Aine^dem  sondern  wahrschein- 
lich auf  Antiochos  zurückgeht,  so  bedflrfen  wir  dieser  Ausflucht  nicht. 
Heraklit  dio  Ansiebt  zuzuschreiben,  nach  der  der  Geist  schon  in  der 
Th&tigkeit  der  Sinne  sich  äussert,  konnte  Antiochos  dadurch  ver- 
anlasst werden  weil  dieselbe  seiner  eigenen  Ueberzeugung  entsprach, 
wie  Lucullus'  Worte  bei  Cicero  Acad.  pr.  3U  lehren:  mens  —  scn- 
suum  fons  est  atquc  etiani  ipsa  sensus  est,  sein  Bestreben  aber  in 
jenem  historischen  Abschnitt  dahin  geht  die  eigene  Lehre  auch  bei 
den  älteren  Philosophen  wieder  zu  tindeu. 
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allgemeinen  Phanomena  maAssgebend  sind,  keine  eigentlich 
skeptische  sondern  innerhalb  des  Pyrrhonisnms  das  dog- 
matische Element,  ein  Zugeständniss  an  die  Bedürfnisse  des 

Lebens  ist.  So  wenig  als  diese  Ansicht  für  den  Skepticismus 
so  wenig  sind  die  lieraklitisehen  Lehren,  zu  denen  man  von 
ihr  aus  gelaugt,  \vie  die  öfter  erwähnten  {lass  die  Zeit  ein 
K()r[)er  und  dass  der  Geist  ausserhalb  des  Leibes  ist,  für 
den  Heraklitismus  charakteristisch.  Von  zwei  Philosophien, 
die  nur  durch  dergleichen  Nebenbestimmungen  mit  einander 
verbunden  waren,  hatte  man  daher  kein  Recht  die  eine  den 
Weg  zur  anderen  zu  nennen.  Eine  solche  Behauptung  liess 
sich  nur  dann  rechtfertigen,  wenn  in  derselben  Weise  fun- 
damentale Sätze  zusammen  hingen.  Ein  Satz  dieser  Art 
ist  aber  für  den  Skepticismus  derjenige  wonach  unsere  auf 
denselben  Gegenstand  sich  beziehenden  A'orstellungen  einander 
widersprecheu,  und  ebenso  für  den  Heraklitismus  der  hieraus 
sich  ergebende  dass  demselben  Dinge  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen anhaften:  es  ist  daher  ganz  begreiflich  dass  auf 
den  Zusammenhang  dieser  wesentlichen  Stücke  und  nicht 
auf  jene  Nebenbezichungen  die  Behauptung  gegründet  wurde, 
dass  der  Skepticismus  zum  Heraklitismus  iühre.  Da  auch 
der  Satz  dass  die  riiilnomena  einander  widersprechen  selber 
ein  Phänomenon  und  zwar,  wie  Sextos  hervorhebt  der  es  zur 
xotvrj  rc5p  av^ifmxfmf  stQoXjjrptg  {211)  rechnet,  ein  allge- 
meines Phänomenen  ist,  so  kann  man  auch  sagen,  dass  nicht 
von  den  Phanomena  überhaupt  sondern  spedell  von  diesem 
einen  Phänomenen  aus  der  Weg  zu  demjenigen  Phänomenen 
geht  welches  das  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  aus- 
macht. —  Noch  ein  anderes  Bedenken  aber  ist  zu  beseitigen. 
So  wie  wir  eben  Aniesiih'ms  Behauptung  dass  der  Skepticismus 
zum  Heraklitismus  führe  aufgefasst  haben  steht  dieselbe  mit 
den  Voraussetzungen  des  Pyrrhonismus  vollkommen  im  Ein- 
klang und  bringt  einen  Skeptiker  keineswegs  in  Widerq>ruch 
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mit  sich  selbst.  Trotzdem  hat  diesen  Vorwurf,  sicli  selbst 
wifbM-sjirodit'U  zu  baboF),  Sextos  auf  (iruiul  jener  Behauptung 
gegen  Ainesidem  erhoben.  Wenn  daraus  wirklich  folgt  dass 
Sextos  vou  ciuer  Ausgleichung  zwischen  Skepticismas  und 
HerakiitismuB  wie  sie  nach  dem  Bisherigen  Ainesidem  vor- 
genommen hatten  nichts  gewasst  habe^  so  würde  diess  gegen 
das  Ergebniss  der  geführten  Untersnchung  schwer  ins  Gewicht 
fallen.  Es  ist  aber  nicht  nöthig  diese  Folgerung  zu  ziehen. 
Sextos  kann  jene  Ausgleichung  gekannt,  da  sie  aber  auf  einer 
Voraussetzung  ruht  die  er  niclit  zugeben  konnte  sich  be- 
rechtigt gehalten  haben  sie  zu  ignoriren.  Diese  Voraus- 
setzung ist  die  eigenthüraliche  Auffassung  Heraklits  als  eines 
Sk(»ptikers  oder  doch  Eines  dessen  Lehrsätze  nichts  weiter 
als  die  Wiedergabe  allgemeiner  Phänomena  sein  wollten. 
In  der  Kritik  setzte  er  deshalb  wozu  man  ihm  das  Recht 
nicht  abstreiten  kann  an  die  Stelle  der  falschen  Auffassung 
diejenige  welche  er  för  die  richtige  hielt  nnd  nach  welcher 
Heraklit  ein  rein  dogmatisirender  Philosoph  ist.  So  ergab 
sich  allerdings  dass  die  Behauptung,  der  Skepticisnuis  sei 
der  Weg  zum  Hcraklitismus,  oiuon  Widerspruch  enthielt.^) 

*)  Die  betreffenden  Worte  des  Sextos  lauten  a.  a.  0.  212  folgen- 
dermaassen:  fajnote  6h      ßovov      avPf(fyeT  nQÖs  r»}v  yvwitv  z^q 

tiye  b  oxmxixoc  ndvxa  t&  vnb  xov  ^HqoxIxIxw  doy/taril^üfuvtx  wq 
n^OHlTßs  Xeyofjieva  6tceßaX).et,  ivavriovfievog  ftiv  t§  ixnvQoioei 
ivavTtov/ievoq  öh  zdi  ra  ivctmia  nsQl  ro  avvb  vTtd^stv,  ittd  iTtl  nttV" 

TO?  doyftatog  tov  '^HQctxXflxov  xr^v  fdv  öoyfiattx^v  nQoniXEtKV  Sia- 
avQwv,  TO  iVf-  xaTa?Mjitßf'n'(o^*  xcd  ro  ,.<n<Si-y  o/tfCo^'  }-:ti<f  ^f-yyo- 

fifvog,  (og  i<f  /jv  i-fi7iQo<j(hfv  otifq  fia/fTfa  Hui'./c/.hirtioig.  tiiojiov 
Ak  iaxi  TO  Tr/v  /irc/ofii'rtiy  ((yo)y)]r  ix'tnr  iirnt  /.i'yf-iv  Tij^  aiQ^oeojq 
ixfivrjq  y  fin/fxaf  nronov  hqu  to  T/]y  <7xi-:irixi)y  uytoyi)v  tnl  Tt^v 
^H(iccx?.tixtiov  (fi/.üoinfifcy  odf'v  hiyai  /Jyfiy.  Unter  o  axemixbq  ist 
natürlich  nicht  der  vorher  genannte  Skeptiker  d.  i  Ainesidem  ge- 
mehit,  soadon  der  Skeptiker  wie  er  sein  soll,  der  seinen  Namen  mit 
Beeht  trägt. 
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So  siud  die  Bedenken  erledigt»  die  sich  der  Ansicht 
entgegenstellten  dass  Ainesidem  Heralditeer  insofern  war  als 
er  den  Lebr^tzen  des  ephesischen  Philosophen  den  Werth 
von  allgemein  geltenden  Phänomcna  beilegte.  Wir  können 
dalier  nunmehr  auf  den  Vurtlieil  hinweisen  der  aus  dieser 
Ansicht  für  uns  entspringt.  Dass  der  häiifigt^  Zusatz  xad-* 
'llQdxXtizop,  der  den  naturphilosophischen  Lehren  Aiuesidems 
beigefü.i^t  wird,  sich  erklären  lässt  auch  wenn  wir  darin 
nidit  die  Spar  davon  erkennen  dass  die  dogmatisch  schei- 
nenden Aeussenmgen  Ainesidems  eigentlich  nur  einem  histo- 
rischen Berichte  über  Heraklit  angehörten,  haben  wir  schon 
gesehen  (S.  69  f.).  Im  Lichte  der  letzten  Erörterungen 
erhält  dieser  Zusatz  noch  eine  besondere  Bedeutung.')  Er 
scheint  nun  nicht  bloss  auf  den  Inhalt  der  botreffenden 
Lehre  sich  zu  beziehen  sondern  auch  die  Form  anzudeuten 
in  der  sie  vorgetragen  wurde,  den  Werth  den  sie  für  die 
£rkenntuiss  besitzt  Wenn  gesagt  wird  dass  Ainesidem  vom 
Standpunkt  des  Herakliteers  und  nicht  des  F^honeers  aus 
spricht,  so  wird  eben  damit  gesagt  dass  was  er  vorbringt 
nicht  der  Ausdruck  einer  wissenschaftlichen  üeberzeugung 
ist  sondern  ledigli(;h  den  Anspruch  erhebt  als  Phänomenon 
zu  gelten.  An  einem  Beispiel  tritt  die  Nützlichkeit  dieses 
Zusatzes  besonders  hervor.  Als  Skeptiker  konnte  Ainesidem 
eine  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  nicht  anerkennen. 
Daher  leugnet  er  bei  Sextos  dogm.  II  40  schlechthin  dass 
es  etwas  Wahres  gäbe,  und  wohl  bemerkt:  er  wird  in  diesem 
Falle  von  Sextoe  ohne  jede  nähere  Bestimmung  bloss  Aine- 
sideraos  genannt,  weil  diess  eben  der  Ausdruck  seiner 
wissenschaftlichen  Üeberzeugung  war.    Anders  ist  diess  in 


DasB  dieser  ZoeatK  sich  auf  eine  Schrift  besieht  in  welcher 
Ainesidem  auf  den  Standpunkt  Heraklits  trat,  ist  auch  die  Mehiung 
von  Natorp  Bhein.  Mus.  1883  S.  83. 
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derselbon  Schrift  dos  Seztos  in  demsolben  Buche  8.  Hier 

erkennt  Ainesidem  das  Vorhandensein  einer  Wahrlioit  im 
oder  sclieint  es  doch  anzuerkeinien:  dt'un  was  er  dort  wahr 
nennt  sind  die  allgemeinen  Phänomena,  also  in  Wirklichkeit 
nur  ein  Suirogat  des  Wahicu  dem  nur  innerhalb  der  Sphäre 
der  Phänomena  imd  fiii'  diesdhcn  eine  BodeutuDg  zukommt. 
Es  ist  daher  bezeichnend  dass  hier  der  Zusatz  xad-'  ^Hqu- 
xUiTov  Tnedorkehrt:^)  wir  werden  durch  denselben  daran 
erinnert  dass  Ainesidem  durch  diese  Anerkennung  einer 
Wahrheit  keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerieth, 
sondern  .sie  nur  vom  lierakliti.schen  Standpunkt  aus  d.  h. 
iiuiorhalb  einer  zusanimcnfiissüiideü  Dai'stelluug  der  Phäno- 
mena ausgesprochen  liatto. 

Dass  wir  Ainesidem  um  deswillen  weil  er  lleraklitecr 
war  noch  nicht  eines  Abfalls  vom  Pyrrhonismns  zu  beschul- 
digen braudien,  hat  das  Bisherige  gelehrt  Trotzdem  lässt 
sidi  nicht  leugnen  dass  der  Versuch  die  alte  Lehre  Heraklits 
mit  der  modernen  Skepsis  auszusöhnen  lebhaft  an  die  gleich- 
zoitigon  Bestrebungen  der  dogmatischen  Eklektiker  erinnert: 
wir  dürfen  daher  wohl  das  ganze  Unternehmen  Ainesidems 
als  einen  neuen  Beweis  für  den  damals  die  Philosophie  be- 
herrschenden Eklekticismus  betrachten.  Auf  dasselbe  Be- 
mühen Ainesidems  andere  Philosophien  mit  dem  Pyrrhonis- 
mns in  Einklang  zu  setzen  deutet  vielleicht  noch  eine  andere 
Nachricht  die  sich  durch  Aristokles  bei  Enseb.  praep.  ct. 
XIV  18,  2  erhalten  hat.  Hiemach  hatte,  während  Timon 
als  den  höchsten  Gewinn  des  Lebens  die  dtaQa^fa  bezeich- 
nete, Ainesidem  au  deren  Stelle  die  l^öom^  gesetzt.^)  Dass 


1)  S.  indessen  Aber  den  Zusatz  gerade  an  dieser  Stelle  S.  69,  1. 
*)  Die  betreffenden  Worte  Unten:  totq  fievrot  SieaeetpiivoiQ  ovrm 
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er  damit  etwas  wesentlicli  Anderes  ausdrücken  wollte  als 
die  Uebrigen  durch  draQa^,!«  ist  an  sich  nicht  glauhlich  und 
wird  auch  dui'ch  Diog.  IX  107  widerlegt,  wo  Ainesidem 
neben  Timon  als  Vertreter  der  Skeptiker  erscheint  denen 
als  Frucht  der  ixo^^  die  dtaQa^fu  galt  Immerhin  bleibt 
au&Uend  dass  er  für  dieselbe  Sache  sich  eines  anderen 
Namens  und  gerade  dieses  Namens  bediente,  der  sonst  znr 
Bezeichnung  nicht  der  negativen  sondern  der  positiven  Lust- 
eni])findung  zu  dienen  pflogt.  Nun  könnte  er  zwar  so  gut 
wie  K[)ikur  das  Wort  fjAort)  in  einer  weiteren  Bedeutung 
gebraucht  haben. ^)  Nach  Aristokles'  Worten  aber  zu  schliessen 
—  denn  wie  könnte  sonst  hierauf  ein  Unterschied  zwischen 
ihm  und  Timon  begründet  werden?  —  müsste  er  dicss  öfter 
gethan,  ja  des  Wortes  i^dot^  statt  araoa^la  sich  vorzugs- 
weise bedient  haben,  ein  Verfahren  das  bei  der  Missver- 
ständlichkeit des  Wortes  ^öov^  nur  dann  erklärlich  wird 
wenn  er  irgendwelche  Absicht  dabei  verfolgte.  Welches  war 
diese  .Absicht?  Wir  lesen  bei  Sextos  Pyrrh.  T  21  f)  von  Man- 
chen (r/rfc)  die  die  pyrrlionische  mit  der  kyreiiaisclien  Lehre 
identificirten.^)  Dass  es  Pyrrhoneor  waren  die  so  urtheilten. 


Epikur  betreffend  vgl.  Diog.  IX  136:  6  Sh  ^ErUxovgog  iv  rtf 

iveffytlif  ßkhcovTot.**  Mehr  Belege  gibt  Madvig  zu  Cicero  de  fin. 
I  87. 

'/'«'!/  rffc  Tivfg  0X1  fi  KvQTfvai'xt/  dytoy^  tj  avitj  iari  Zfj  axnjttt, 
inetötj  xdxtivtj  TU  nä^  fiova  ^al  xarakafißdveiv  öia<ptQti  öh  «w- 

rijc,  tneiäij  ixslvf]  fil^v  rf/v  ^Sov^v  xrc)  tt/v  Iflnv  z^g  aaQxoQ  xltijaiv 
Tt).oz  flvai  ?Jyfi,  rjftfig  rff  rfjv  ccTana^lar ,  tj  hmrriovrui  ro  xar^ 
fxflvovq  rt).oQ'  xfd  yno  nrctinvatjC  Tt'jg  fj^oi-rj^  xa)  /tt]  jiaQovatj::  ra- 
(ifr/äg  vTiniii'vfi  n  iSirCiii-rifciovuf-rnc  Th).oz  firnt  ri)y  ?/(><u//r,  (vc  i'r  röi 
Tiff))  Tov  TÜ.oi\;  ^nf-/.oyio('(/ttjy  tna  y^tfi-;  /dv  i-m'j^ofifr  oaov  ini 
zw  /.öyo)  ufQl  töjv  ixToQ  inoxfifitvajv,  ol  öh  Kv^riva'ixoi  dnotpatvovrut 
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wird  durch  den  ZusammenliaDg  der  Stelle  vahrsdieinlidi: 
denn  kurz  yorher  war  Ainesidems  Behauptung  dass  die 
Skepsis  der  Weg  zum  Heraklitismus  sei  widerlegt  wordon 

und  daran  hatte  sich  eine  Bestreitung  derjenigen  geschlu.ssen 
die,  was  ebenfalls  Pyrrhoneer  thaten  (Diog.  IX  72),  in  Demo- 
krits  Lehi'e  und  der  Skepsis  Gomcinsames  entdecken  wollten. 
Dass  nun  diejenigen,  weiche  die  kyrenaisehe  Lehre  für  ein 
und  dieselbe  mit  der  pyrrhonischen  Skepsis  erklärten,  dabei 
die  Ethik  beider  Scholen  ganz  ausser  Acht  gelassen  haben 
sollten,  ist  schwer  denkhar.  Wenn  trotzdem  Sextos  die 
Identitätserklärung  nur  auf  die  beiden  Schulen  gemeinschaft- 
liche Ansicht  sich  gründen  liisst,  nach  welcher  für  uns  nicht 
die  Dinge  sondern  nur  unsere  Aliectionen  (jta}h?/)  erkeind)ar 
sind,  so  kann  diess  seine  Ursache  darin  haben  dass  Sextos 
in  aller  Kürze  berichtet  und  darum  sicti  beschränkt  den 
Hauptgrund  der  fraglichen  Ansicht  anzugeh^  Nehmen  wir 
daher  an  dass  jener  Ausgleichsymuch  auch  die  Ethik  be- 
rührte, so  konnte  er  sich  darauf  stützen  dass  sowohl  das 
höchste  Gut  der  Kyrenaiker  wie  das  der  Pyrrhoneer  sich  nnter 
dem  gemeinsamen  Namen  der  /}()o;'/y  begreileji  Hess.  Diess 
setzt  aber  eine  V«  i  weiulung  des  Wortes  r/dovi/  voraus,  wie 
sie  sich  nach  Aristokles  Ainesidem  gestattet  hatte.  Eine 
Erklärung  für  diese  auffallende  Thatsache  haben  wir  gefun- 
den, sobald  wir  annehmen  dass  er  zu  den  Ungenannten 
gehörte  die  die  pyrrhonische  Skepsis  auf  die  kyrenaisehe 
Lehre  zu  redadren  suchten.  Man  wird  daher  dieser  An- 
nahme eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen 
können.'^  Ihre  Uichtigkcit  aber  zugegeben,  würde  in  diesem 

*)  Keinen  ernsthaften  Gegengrund  bildet,  dass  bextos  a.  a.  0.  nur 
allgemeiner  von  Einigen  {Ttviq)  spricht  die  es  versuchten  die  kyre- 
naisehe Lehre  mit  der  Skepsis  xa  identificiren,  kurz  vorher  (210)  da- 
gegen, wo  es  sich  nin  die  Ähnliche  Yennittlnng  zwischen  Heraklitismos 
und  Pyrrhonismns  handelt,  Ainesidem  mit  Namen  als  Y ermittler  nennt 
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Versacih  zwischen  der  kyrenaischen  und  pyrrhonischen  Schule 
zu  yermitteLn  abermals  der  Eklekticismns  Ainesideiiis  herroiv 
treten. 

Die  Resultate  der  geführten  Untersuchung  zugegeben 
scheint  sich  das  Verhältniss  zwischen  Timons  und  Ainesidems 
Skepticismus  so  zu  stellen.  Von  den  Bedürfnissen  des  Han- 
delns und  Lebens  g(^trioben  gaben  beide  zu  dass  wir  der 
Masse  auf  uns  eindringender  Vorstellungen  uns  nicht  blind 
sondern  mit  Auswahl  überlassen  sollen.  Während  aber  Timon 
dergleichen  Vorstellungen  auf  die  Ethik  einschränkte,  hat 
Ainesidem  den  Kreis  derselben  so  erweitert  dass  er  auch 
die  Naturphilosophie  umfasste.  Indessen  fällt  dieser  Unter- 
schied weniger  ins  Gewicht  gegenüber  dem  anderen  der  das 
Princip  der  Auswahl  betrifft.  Nach  Tinion  sind  von  miuiss- 
gebender  Bedeutung  für  uns  solche  Vorstellungen  die  mit 
„der  Rode  der  Wahrheit"  d.  i.  der  skeptischen  Grundausicht 
in  Uebereinstimmung  stehen,  nach  Ainesidem  diejenigen  die 
sich  nicht  bloss  dem  einzelnen  Menschen  sondern  allen  auf- 
drängen. Dass  auch  Timon  forderte,  der  Skeptiker  solle 
sich  der  herrschenden  Sitte  unterwerfen,  und  dass  diess 
einer  Zustimmung  zu  gewissen  allgemein  geltenden  Vorstel- 
lungen gleich  kommt,  ist  richtig.  Die  vorgenommene  Unter- 
scheidung wird  aber  dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen. 
Denn  die  Forderung  sich  der  Sitte  anzuscthliessen  braucht 
er  nicht  deshalb  gestellt  zu  haben  weil  die  in  der  Sitte  zu 
Tage  kommenden  Vorstellungen  allgemein  geltende  sind,  so 
dass  eben  die  Allgemeinheit  es  gewesen  wäre  die  ihnen  in 
seinen  Augen  Werth  verliehen  hätte;  sondern  er  kann  sie. 

Denn  um  vom  Zufall  absuehen,  der  hier  mitgespielt  haben  könnte, 
80  waren  derer,  die  den  Skepticismos  mit  der  kyrenaUchen  Lehre 
zasammenfall^  Hessen ,  vielleicht  noch  mehrere,  wfthrend  mit  der 
Behauptung,  dass  die  Skepsis  der  Weg  snm  Heraklitismus  sei,  Aine- 
sidem wie  es  scheint  allein  dastand. 
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wie  ich  schon  früher  (S.  55  £)  bemerkt  habe,  aus  der  An- 
erkennung der  atoQagla  als  des  Lebensideals  abgeleitet 

haben,  so  dass  auch  in  diesem  Falle  die  skeptische  Grund- 
ansicht,  „die  Rede  der  Wahrheit",  das  bei  der  Wahl  der 
Vorstollungon  cutscheidende  Princip  gewesen  wäre.  Besteht 
also  der  aufgestellte  Uuterschicd,  dann  erscheint  der  Skep- 
ticisinus  Ainesidcms  weiter  geführt  als  der  Timons;  denn 
aach  die  eine  Wahrheit,  die  Timon  noch  übrig  gehissen 
und  für  die  Wahl  der  Yorstelliingen  benutzt  hatte,  hat 
Ainesidem  Preis  gegeben  und  an  ihre  Stelle  das  Merkmal 
der  Allgemeinheit  gesetzt.  Dass  Ainesidem  gleichzeitig  die 
Skepsis  mit  einer  dogmatischen  Philosoi)liie  wie  die  Ileraklits 
war  in  Verbindung  brachte,  ändert  zwar  streng  genommen 
an  seinem  Skepticismus  nichts,  da  er  vor  vollzogener  Ver- 
bindung den  Dogmatiker  Heraklit  in  einen  Skeptiker  um- 
gedeutet hatte:  trotzdem  blieb  in  Folge  dessen  der  Schein 
des  Dogmatismus  an  seiner  Skepsis  hängen,  und  es  darf 
deshalb  als  ein  weiterer  Schritt  auf  der  Bahn  des  Skepti- 
cismus bezeichnet  werden,  wenn  Spätere  dieses  Bund  wieder 
lösten  und  den  Pyrrhoiiismus  von  der  beflc(kend(!n  Borüli- 
rung  nicht  bloss  mit  ileraklit  sondern  auch  mit  anderen 
Dogmatikem  frei  zu  machen  suchten.^) 

Sextos  Pjrrh.  I  210  ff.  Die  laxere  Auffassungswcise  der 
Aelteren  findet  sich  bei  Diog.  IX  71  ff.  Diese  Reinigung  der  Skepsis 
hatte  noch  weitere  Folgen.  Während  Ainesidem  auf  demselben  Wege, 
auf  dem  er  zum  engeren  Anschluss  an  Heraklit  geführt  wurde,  da:?u 
gelangen  musste  der  Naturphilosophie  eine  grössere  Bedeutung  Itoi- 
zulegen  und  in  der  Absicht  auf  positive  Resultate  sich  mit  ihr  zu 
beschäftigen,  haben  die  Späteren,  in  ihrem  Bestreben  die  Skepsis 
mocrlicbst  rein  zu  fassen,  die  Naturforschun^  nur  in  so  weit  gestattet 
als  sie  dazu  dienen  kann  den  Skeptiker  sei  es  in  seiner  P'orschungs- 
methode  zu  ttben  sei  es  in  seiner  GemQthsstimmung  zu  befestigen. 
Diest  lernen  wir  ans  Sext.  Pyrrh.  I  18:  nuQunh'iam  ^  ?.tyofisv  xtd 
Tip  tl  tpvaioloyijtiov        öxewztx^'  ^pexa  /th^  yu^  tov 
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Unter  den  Eigenthünüichkeiteii,  durch  welche  die  spar 
teren  F^honeer  sich  tod  Aineddem  unterschieden,  tritt 
uns  yon  der  erwähnten  Abweichung  abgesehen  besonders 
noch  eine  entgegen,  die  sich  in  der  Au&tellung  und  Anord- 
nung der  Troi)en  zeigt.  Tropen  dieser  Art  iiufzustellen  ist 
ohne  Zweifel  von  je  her  in  der  i)yrihonischcii  Schule  üblich 
gewesen.  Wir  dürfen  diesen  Brauch  bis  auf  den  Stifter 
zurückfuhren  und  es  hiermit  in  Zusammenhang  bringen,  dass 
die  älteren  derselben  durch  ihren  empirischen  Charakter 
uns  an  den  Ursprung  der  Schule  aus  der  demokritischen 
Naturphflosophie  erinnern  (vgl  S.  5).  Ob  dagegen  die  be- 
kannte Zehnzahl  der  Tropen  schon  aus  der  frühesten  Zeit 
des  Pyrrhonismus  hen*ührt,  ist  zweifelhaft,  und  wahrschein- 
lich vielmehr  dass  dieselben  in  der  Weise,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegen,  erst  von  Ainesidem  zusammengefasst  worden  siud.^) 


fistit  ßeßalw  nelnftaTOQ  dno^pahea^at  ite(fl  ttWQ  rmv  x€n& 
^pvotoXoyta»  Soy/iOT^OfUtnav  od  qwaioXoyovfiev,  ivsxa  ih  rov  navrl 

(pvatnXoylaq.  —  Wenn  ich  übrigens  von  den  Späteren  spreche,  so 
)ia1)c  ich  zunächst  nur  Sextos  im  Auge,  nehme  aber  an,  dass  in  der- 
selben Weise,  wie  er,  damals  noch  mehrere,  wo  nicht  die  meisten 
den  Pjrrrhonismus  auffassten.  Dass  es  nicht  alle  thaten,  lernen  wir 
freilich  aus  Diof^.  IX  70.  Denn  hiornai ii  hatte  Thcodosios,  der  den 
jiingrren  Mitgliedern  der  skeptisclien  Sc  hnle  beigezählt  werden  miiss, 
unter  anderen  Gründen,  mit  denen  er  den  Pyrrhonecrn  das  Recht 
bestritt  sich  mit  diesem  Namen  zu  nennen,  sich  auch  darauf  berufen, 
dass  Tyrrlion  nicht  der  erste  gewesen  sei  der  die  skeptische  Richtung 
eingeschlagen  habe  (/u//<)t  TifJÖiToy  ti(»ii/(kvai  riyv  axentixi^v  Ilv^^wva). 
Daraus  dürfen  wir  wohl  scbliessen,  dass  solche  Yersuche  ältere 
Philosophen  zur  Skepsis  heraberzuzlehen  wie  sie  Diogenes  gleich  im 
Folgenden  vornimmt  und  wie  wir  sie  für  Ainesidem  charakteristisch 
fanden,  gegen  die  sich  aber  Sextos  anüB  Entschiedenste  erU&rt»  auch 
seine  Zustimmang  hatten. 

1)  Darauf  führt  einmal,  dass  unter  den  Vertretern  der  Zehnsahl, 
welche  Diog.  IX  87  (und  79«  wenn  wir  nämlich  hier  mit  Nietasche 
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Er  war  es  vcmmtlilich  aücli,  der  sie  zuorst  in  eine  bestimmto 
Reiiiüiüulgc  brachte.   Darin  dass  sie  überhaupt  die  Tropen 

Beiträge  S.  11  den  Namen  dos  Thcodosios  einsetzen")  nennt,  Aincsidcm 
der  älteste  ist.  Und  auch  Soxtos  scheint  einen  älteren  Vertreter 
nicht  gekannt  zn  hahon,  da  er  dogm.  I  315  sie  bezeichnet  als  rorc 
71UQU  Tiö  Ah')jai(h'ii{io  df'xa  rori.ior,'.  Er  bezieht  sich  mit  diesen 
Worten  zurück  auf  seine  eigene  Erörterung  der  Tropen  Pyrrh.  1  3G  ff. 
Wenn  er  hier  die  zehn  Tropen  den  älteren  Skeptikern  insgesammt 
zaschreibt  {iiuQaildovtm  volwv  üvvf^^i  nagä  zotq  dQxfnoxb()<ni 
axemtxoTg  TQonoi,  dt'  d^v  ^  ^^ox^  awaysaBai  doxs^  i&ta  xhv  d^t^ 
(dv),  80  ist  diess  kein  Widersprach»  da  diese  älteren  Skeptiker  im 
Gegensatz  so  den  jüngeren  Skeptikern  {ytwtBQoi  axsmueot  a.  a.  0. 
164.  177)  d.  L  Agrippa  nnd  seinen  Anhängern  zn  verstehen  sind. 
Bass  erst  Aincsidem  die  skeptischen  Tropen  in  der  uns  bekannten 
Weise  formuUrt  habCt  ist  auch  die  Meinung  von  Zeller  (S.  24).  Wenn 
derselbe  aber  um  seine  Meinung  zu  begründen  sich  unter  anderem 
auf  die  Vorwendung  beruft,  die  in  Sextos'  Bericht  über  die  Tropen 
Ausdrücke  wie  ranf^TH  xu)  fffvxrn,  <farrncsia  n.  s.  w.  gefunden  haben, 
so  scheint  er  mir  die  Formulirung,  die  immerhin  Tyrrlinn  oder  Tiiuon 
gegeben  haben  konnte,  mit  der  Ausführung  zu  verwechsein,  die  sie 
erst  durch  einen  Späteren  wie  Ainesidcm  war  erhalten  hat.  Ja  wir 
sind  nicht  einmal  sicher  was  in  dieser  Ausführung  Ainesidem  uiul 
was  einem  noch  Späteren  gehört.  Denn  in  derselben  wird  auch 
▼om  StdXhjlog  tqotto;  ^Seztos  Pyrrb.  I  117)  nnd  anderen  jener  fünf 
erst  von  Agrippa  eingefahrten  Tropen  Oebranch  gemacht  i^Pappen- 
heim  Erl&ut  an  des  Sext  Pyrrh.  Gnmdz.  S.  44):  wir  haben  hier 
also  einen  ziemlich  deutlichen  Beweis  dass  ftlr  den  Inhalt  jener 
Ansföhrang  nicht  unmittelbar  Ainesidem  sondera  erst  ein  Jüngerer 
verantwortlich  gemacht  werden  kann.  —  Ich  habe  nur  von  zehn 
Tropen  Aine^dems  gesprochen  und  die  Angabe  des  Aristoklcs  (Euseb. 
praep.  ev.  XIV  18,  8',  die  ihn  nenn  aufstellen  lässt,  nicht  berück- 
sichtigt. Zeller  S.  23  gesteht  ihr  den  Werth  einer  abweichenden 
Nachricht  zu.  Tu  diesem  Falle  müssten  wir  sie  für  eine  irrthüm- 
liche  halten.  Die  Frage  ist  nämlich  ob  wir  Aristokles  mehr  Glau- 
ben schenken  sollen  als  Diogenes  und  Sextos:  denn  diese  beiden 
wissen  nur  von  zehn  Tropen  Ainesidcms  und  schöpfen  ihre  Kennt- 
nis» derselben  offenbar  aus  derseli)en  Schrift,  die  Aristoklcs  citirt, 
der  vnovvnwoii  (für  Diogenes  erhellt  diess  aus  78,  für  Sextos  daraus 
&irs«t,  DviamicliviiffB.  m.  8 
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nicht  nach  ZaMl  sondern  in.  einer  gewissen  Ordnung  sich 
folgen  liessen,  schlössen  die  Späteren  sich  ihm  an  und  wichen 


dass  die  Schrift  in  der  er  über  Alnesidcms  Tropen  berichtot  eben- 
falls eine  Hypotyposis  ist).  Da  nun  aber  Diogenes  und  Sextos  sehr 
ausfiahrlicli  über  die  Tropen  berichten,  beide  ausserdem  Variationen 
namhaft  machen  die  in  der  AnÜBtellong  derselben  vorgekommen 
sind,  80  haben  sie  offenbar  grösseren  Anspruch  anf  unser  Zotranen 
als  Aristokles,  der  durch  seinen  ftberans  kurzen  und  fragmenta- 
rischen Bericht  über  Ainesidem  sich  keineswegs  das  Recht  erwor- 
ben hat  als  glaubwürdiger  Berichterstatter  über  dessen  Lehre  zu 
gelten.  Aber  auch  dass  Aristokles  hinsichtlich  einer  so  bekuinten 
Sache  wie  denn  doch  die  zehn  pyrrhonischen  Tropen  waren  sich 
sollte  eines  Irrthums  schuldig  gemacht  haben  kann  ich  nicht  glauben 
und  muss  daher  die  Neunzahl  für  einen  Fehler  der  Ueberlicfcriuig 
halten,  der  durch  Einsetzen  des  richti/jen  <Si  xa  für  bvvta  zu  verbessern 
ist.  Ein  Versi'lioii  hatte  diese  Nacliriclit  des  Aristokles  Zcllcr  selbst 
in  der  friiiiereu  Auflago  ^'enannt.  Dieses  Versehen  dadurch  zu  er- 
klären, dass  der  in  der  Auf/.ühlung  des  Aristokles  fclilcnde  Tropos 
(es  ist  der  neunte  nach  Sextos  und  Diogenes)  bei  Ainesidem  an 
letzter  Stelle  stand,  ist  ein  Einfall,  den  Pappenheim  vErläut.  S.  32) 
entschiedener  hätte  zurückweisen  sollen.  Aber  freilich  ist  diess  nur 
uiuglich,  wenn  man  sich,  was  Pappenheim  nicht  gethan  hat,  Oüinnert 
dass  die  auf  die  Ordnung  der  Tropen  bezüglichen  Worte  bei  Diog.  87 
verderbt  sind:  denn  dann  erweist  sich  die  jenem  Ein&U  zu  Grunde 
liegende  Annahme,  dass  der  betreffende  Tropos  von  Ainesidem  an 
die  letzte  Stelle  gerückt  war,  als  eine  in  der  Luft  schwebende.  — 
Bei  diesem  Anlass  wUl  ich  noch  ein  anderes  Versehen  Pappenheims 
berichtigen.  Dersellte  hält  S.  31  den  von  Eusebios  durch  xtv^aen; 
bezeichneten  Tropos  für  identisch  mit  dem  fünften  des  Sextos,  auf 
den  schon  vorher  durch  dTtoaTt'jfiuTfc  hingewiesen  worden  war.  Nun 
wird  aber  in  dem  achten  Tropos  i)ei  Diogenes  auf  die  Tn/vTijTeq 
xal  ßocJrTfiTfi:  Rücksicht  nenonimen:  es  liegt  daher  wohl  näher 
auf  diesen,  der  dem  siebenten  des  Sextos  entsjiriclit,  die  xn'/j- 
Gf/c  zu  be/.ieh(!n.  und  diese  Aniuilnne  wird  aiuh  dadurch  emptuhleii 
weil  sie  uns  nicht  nr)tbi;,'t,  wie  I'appenlieims  Annahme  es  thut,  dem- 
selben Tropos  ATiL-^cliüriges  aus  einander  zu  reissen  sondern  das 
Zusammengehurende,  wie  in  diesem  Falle  und  xivi'ion^,  auch 

neben  einander  stellt. 
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nur  insofern  ab  als  sie  den  einzelnen  Tropen  nicht  immer 
dieselbe  Stelle  au  wiesen       Diese  Aendemug  war  daher 

Die  Fraize  nach  der  Ordnung  der  pyrrhonischen  Tropen  ist 
in  neuester  Zeit  durch  Pappenheini  wieder  anaorcut  worden,  der 
in  seinen  Erläuterunj^en  S  ^ijff.  dariiher  gespr-  chen  hat.  Mit  Recht 
hat  derselbe  gefordert  dass  wir  in  der  Reihenfolge  der  Tropen 
nicht  ein  Work  des  blinden  Zufalls  oder  rücksichtsloser  Willkür 
sondern  einer  durch  verständige  Ueberlegung  geleiteten  Thätigkeit 
Beben.  W&re  sie  das  Letztere  nicht  gewesen  so  hätten  die  Skep- 
tiker nicht  auf  sie  irgend  welchen  Werth  legen  können,  was  sie 
doch  thaten  (Seztos  F^h.  I  38,  nachdem  er  die  sehn  Tropen  anf- 
gesihlt  hat,  hemerlrt:  xQ'^ff^  ^  ^§  ta^f*^  ravtjt  ^ttaeßq;  wire 
Ihm  die  Ordnung  gleicbgiltig  gewesen,  so  wfirde  er  gesagt  liaben 
Tol^  T^ojtotQ)f  so  hätte  es  sich  nicht  verlohnt  ttber  Abftndemngen 
die  sie  damit  vomahmen  an  berichten  (Diog.  87)  nnd  w&ren  diese 
Abänderungen  zahlreicher  nnd  bedeutender  gewesen.  Was  nun  das 
Princip  dieser  Toranszitsctzendcn  Ordnung  betrifft,  so  ist  es  für 
die  ersten  vier  Tropen  leicht  erkennbar  und  TOn  Pappenheim  nach 
der  von  Sextos  Pyrrh.  I  38  gegebenen  Anweisnn£j  richtig  festgestellt 
worden.  Es  sind  dicss  diejenigen  Tropen  die  sich  ausschliesslich 
auf  das  Subject  der  Erkenntniss  beziehen  und  hierbei  von  einer 
weiteren  Fassunir  desselben  zu  immer  grösserer  F.inschninkung  fort- 
schreiten. Für  die  folL'"enden  lässt  uns  Sextos  insofern  im  Stich  als 
die  von  ihm  gegebene  Eintheiiung  derselben  in  solclie  die  sich  auf 
das  Object  und  in  andere  die  sich  auf  Subject  und  Object  beziehen 
die  überlieferte  Ordnung  der  Tropen  nicht  rechtfertigen  wtLrde. 
Sehen  wir  daher  Ton  ihm  ab,  so  zeigt  sich  bei  selbständiger  Betrach- 
tung, dass  alle  Tropen  vom  fCLnften  bis  neunten,  diesen  eingeschlossen, 
irgendwie  auch  ^  Object  des  Erkennens  in  Rflcksicht  ziehen. 
Dadurch  ist  wenigstens  die  Zusunmenstellung  gerade  dieser  Tropen 
erklärt  Diese  beiden  Classen  Ton  Tropen,  die  snbjectiven  nnd 
objectiTon,  sind  nan  durchweg  solche,  die  sieb  gegen  die  Sinnes- 
empfindungen richten,  und  unterscheiden  sich  in  dieser  Hinsicht  beide 
wesentlich  von  dem  welcher  es  mit  den  sittlichen  und  wissenschaft- 
lichen Yorstellungon  zu  thnn  hat  und  doshalb  die  letzte  Stelle 
einnimmt.  Diese  Ordnung  ist  keine  vollkommene,  da  eine  Durch- 
führung derselben  bis  ins  Einzelne  fehlt  und  mir  wenigstens  es 
unmöglich  gewesen  ist  die  Gründe  zu  finden  weshalb  in  der  Reihe 
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unwesentlich.  Von  grösserer  Bedeutung  ist  die  Abweichung, 
welche  hinsichtlich  der  Aufstellung  von  Tropen  sich  iin  den 

der  objectivcn  Tropen  jeder  einzelne  gerade  den  ihm  bestimmten 
Platz  erhalten  hat.  Aber  eine  vollkommene  Ordnung  zu  erwarten 
sind  wir  gar  nicht  berechtigt.  Diess  würden  wir  nur  in  dem  Falle 
sein  wenn  die  Tropen  auf  apriorischem  Wege  gefunden  worden  wären. 
Dafür  spricht  aber  Nichts:  vielmehr  ist  die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
dass,  wer  die  Tropen  zuerst  zusammenstellte,  dabei  ähnlich  verfuhr 
wie  Aristoteles  bei  der  Aufstellung  der  Kategorien  d.  h.  er  vereinigte 
in  übersichtlicher  Weise  und  erhob  dadurch  zu  deutlicherem  Bewusst- 
sein  was  thatsäcblich  schon  bei  den  Vorgängern  zur  Anwendung 
gekommen  war  (der  Versuch  Pappenheims  freilich,  die  pyrrhonischen 
Tropen  von  den  aristotelischen  Kategorien  abzuleiten,  darf  als  ver- 
fehlt bezeichnet  werdend  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
hat  diese  empirische  Methode  zwar  nicht  jede  Ordnung  ausgeschlossen, 
ihre  Durchführung  bis  ins  Einzelne  aber  unmöglich  gemacht.  Wer 
zuerst  die  bei  Sextos  vorliegende  Ordnung  aufgebracht  habe,  wird 
zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert.  Wir  können  es  aber  vermuthen. 
Denn  Sextos,  indem  er  sich  dogm,  I  345  auf  seine  eigene  Darstellung 
zurückbezieht,  bezeichnet  die  zehn  Tropen  als  roiv  nuQtt  nö  Aivtj- 
aiö/i/iW)  dbxu  TQOTiovg,  und  dass  er  ausser  der  von  ihm  eingehaltenen 
Ordnung  noch  eine  andere  gekannt  habe  wird  durch  seine  Worte 
;f()w,«5v>«  6h  rd^ei  ravTfj  xhtnxoj^  wie  mir  scheint  ausgeschlossen. 
Danach  hätte  schon  Ainesidem  die  Tropen  in  derselben  Ordnung 
gegeben  wie  Sextos.  Hiermit  vereinigt  sich  auch  Diog.  87:  ror 
truTov  *I*ußojQivoq  öy^oov,  ^iv^Toq  6f.  xtd  Aivfaiätjfwq  (vielleicht  ist 
hier  einzufügen  rbv  ntfiniov)  Ötxuxov  «/A«  xu}  xov  Stxarov  ^t^rog 
oy6o6v  <f  t]<Ji,  *l>a[tujQivoq  61  tviaav.  Diese  Stelle  ist  freilich  verderbt. 
Da  aber  die  Verderbniss  kaum  in  den  Worten  iVcroi?  dh  xal  Aivfoi- 
öt^fioq  stecken  kann,  so  kann  man  dieselben  zur  Bestätigung  der 
Meinung  benutzen,  dass  in  der  Anordnung  der  Tropen  Sextos  mit 
Ainesidem  übereinstimmte.  Nun  ist  es  aber  weiter  wahrscheinlich, 
dass  Ainesidem  überhaupt  der  Firste  war  der  die  Tropen  in  eine 
gewisse  Ordnung  brachte:  daher  darf  die  bei  Sextos  erhaltene  Ord- 
nung, wenn  sie  wirklich  diejenige  Ainesidems  ist,  als  die  älteste 
gelten.  Von  dieser  Ordnung  ist  man  später  in  einzelnen  Stücken 
abgewichen.  Eine  ausdrückliche  Nachricht  darüber  gibt  Diog.  87. 
Sie  ist  aber  zu  schlecht  überliefert  und  zu  fragmentarisch  als  dass 
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Namon  des  Agrippa  knüpft  (Diog.  IX  88,  vgl.  Soxt.  Pyrrh. 
1  104  ff.):  (las  \Yeseii  derselben  setzt  man  gewöhulich  darein, 

sich  aus  ihr  erkennen  Hesse  ob  diese  Al)\vei('hun;ren  dem  Znfall  ihren 
Ursprung  verdanken  oiler  in  einer  hestiinniten  Ahsieht  herlieigetVilirt 
worden  aind.  Vm  eine  unjt'assende  und  sic  here  Grundlage  zu  halten 
kötmcn  wir  uns  nur  an  das  halten  was  die  Verglcichung  der  beiden 
vollständig  vorliegenden  mid  nicht  absreinstimmenden  Tropenreihen 
des  Diogenes  and  des  Sextos  ergibt  Zunächst  in  die  Augen  springt 
der  Unterschied,  dass  der  Tropos,  der  bei  Sextos  an  letzter  Stelle, 
und  wie  wir  sahen  mit  gutem  Qnmde,  steht,  bei  Diogenes  an  die 
fftnfte  geruckt  worden  ist.  Er  hat  also  seinen  Platz  unmittelbar 
nach  den  das  Subject  des  Erkennens  beracksichtigenden  Tkopen  ge- 
funden. Halten  wir  uns  daran,  dass  seinen  Gegenstand  die  sittlichen 
and  wissenschaftlichen  Vorstellungen,  nicht  die  unmittelbaren  Sinnes- 
empiindungen  bilden,  dass  die  in  der  Reihe  vor  und  nach  ihm  stehen- 
den  Trö])en  aber  nur  die  letzteren  berücksichtigen,  so  scheint  ihm 
der  von  Diogenes  angewiesene  Platz  nicht  zu  gebühren,  vielinohr 
Sextos  Recht  zu  belialten  der  ihn  ans  Ende  der  Reibe  trestellt  hatte. 
Nun  gestattet  aber  dieser  selbe  Tropos  auch  noch  eine  andere  Auf- 
fassung. Die  darin  berücksichtigten  Vorstellungen,  die  sittlichen  und 
wissenschaftlichen,  sind  nämlich  solche,  deren  Verschiedenheit  nicht 
aus  einer  Verschiedenheit  der  objectiven  Verhältnisse  sondern  aus 
einer  solchen  des  nrtheilenden  Subjects  entspringt.  Wer  hieranf  sah, 
konnte  mit  Fug  und  Recht  diesen  Tropos  zu  den  subjeetiTen  rech- 
nen. Aber  nicht  bloss  diess  sondern  auch  die  besondere  Stelle,  die 
ihm  unter  den  sultiectiven  Tropen  angewiesen  wird,  liast  sich  recht- 
fertigen und  braucht  nicht  fftr  ein  Spiel  des  Zufalls  angesehen  zu 
worden.  Das  Princip,  nach  dem  die  vier  vorausgehenden  sobjectiven 
Tropen  geordnet  waren,  bestand  darin,  dass  in  jedem  folgenden  Tro- 
pos das  Subject  des  Erkennens  mehr  eingeschränkt  wurde.  Zuerst 
waren  es  die  Thiere  überhaupt,  dann  der  Mensch,  hierauf  dessen 
einzelne  Sinne  und  endlieh  auch  diese  nicht  ihrem  constanten  Wir- 
ken nach  betrachtet  sondern  so  wie  es  sich  innerhalb  gewisser  zeit- 
licher durch  die  wechselnden  Zustände  dos  Menschen  al)gesteckter 
Grenzen  äussert.  Trotz  aller  Einsclnankung  ist  bis  hierher  doch 
immer  nur  von  dem  Menschen  im  Allgemeinen  die  Rede  gewesen, 
der  überall  auf  der  Erde,  bei  jedem  Volke  und  in  jedem  Staats- 
verbande, sich  gleich  bleibt  Nun  kann  aber  das  erkennmide  Subject 
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dass  Agrippa  au  dio  Stelle  der  friüier  geltenden  zehn  Tropeu 


auch  der  Heiueh  sein  nicht  insofem  er  Mensch  sondern  insofern  er 

Theil  eines  einzelnen  Volkes,  Angehöriger  eines  bestimmten  Staates 
oder  Mitglied  eines  riiilosophenvercins  ist,  und  es  würden  die  hieraus 
entspringenden  Verschiedenheiten  dem  einmal  gewählten  Princip  zu- 
folge den  fünften  Tropos  bilden.  AVenn  also  thatsächlich  bei  Dio- 
genes ein  solcher  Tropos  —  denn  das  ist  der  die  sittlichen  und 
wissenschaftlichen  Vorstellungen  enthaltende  —  an  fimlter  Stelle 
steht,  so  ist  diess  allem  Anschein  nach  nicht  auf  Zufall  oder  Will- 
kür sondern  auf  bewusste  Consoiiucnz  zurückzuführen.  Der  Unter- 
schied, der  uns  bei  Vergleichung  der  Tropenordnungen  des  Sextos 
und  Diogenes  entgegentritt,  beschrankt  sich  aber  nicht  auf  diesen 
Punkt.  Denn  nachdem  der  letzte  Tropos  des  Sextos  von  Diogenes 
an  fünfter  Stolle  eingeschoben  war,  mode  in  den  folgenden  nicht, 
wie  man  wohl  erwarten  konnte,  dieselbe  Ordnung  eingehalten,  sondern 
diese  in  zwei  Stücken  abgeändert.  Während  bei  Sextos  zuerst  der 
Ttoj^  folgt  der  die  aus  den  Torschiedenen  Beziehungen  des  Raumes 
und  Ortes  sich  ergebenden  Yerschiedenheiten  behandelt  und  daran 
sich  deijenige  anschliesst  der  es  f&r  unmöglich  erklärt  ein  Object 
isolirt  und  ausserhalb  seiner  Vermischung  mit  anderen  zu  erfassen, 
haben  bei  Diogenes  beide  ihre  Plätze  mit  einander  vertauscht.  Audi 
hier  liegt,  glaube  ich,  der  Grund  der  Acndorong  zu  Tage.  Denn  die 
beiden  bei  Diogenes  zunächst  folgenden  Tropen,  der  achte,  der  sich 
auf  Quantität  Qualität  u.  s.  \v.  bezieht,  und  der  neunte,  der  von  der 
Häufigkeit  und  Seltenheit  licrgenommcn  ist,  sind  solche  die  das  Ob- 
ject in  seiner  Isolirtheit  angehen.  Sie  sclilies>cn  sich  daher  passend 
au  denjenigen  an,  der  jetzt  bei  Diogenes  der  siebente  ist  und  die 
Raum-  und  Ortsverhältnisso  zum  Gegenstande  hat.  Unpassend  konnte 
es  dagegen  scheinen  zwischen  diesen  und  die  beiden  jetzt  auf  ihn 
folgenden  den  sechsten  des  Diogenes  einzuschieben,  der  das  Object 
nicht  als  ein  fOr  sich  ezistirendes  sondern  mit  anderen  verbundenes 
und  Termischtes  behandelt.  Abermals  scheint  so  die  Aendenmg 
welche  Diogenes  mit  der  Ordnung  des  Seztos  vomimmt  durch  eine 
bestimmte  Absicht  veranlasst  worden  zu  sein.  Eine  solche  läset  sich 
endlich  noch  darin  vermuthen  dass  der  auf  die  Relativität  {itQ6Q.  n) 
gegrOndeto  achte  Tropos  des  Seztos  bei  Diogenes  zum  letzten  ge- 
worden ist.  Dieser  Tropos,  der  In  sich  Vorstellungen  wie  die  des 
Schweren  und  Leichten,  des  Grösseren  und  Kleineren  befasst,  erinnert 
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fiiaf  zum  Theil  davon  verschiedene  treten  liess.^)  Dass 
diese  Auffassung  falsch  ist,  zeigt  deutlich  Sextos  Pyrrh.  1 177: 
TOtoi^oi  (tlp  xal  ol  xoQa  tolq  VBtoxiQOtq  xccgadiSofisvoi 
nivTB  TQoxor  avg  imt&evrai  ovx  ixßaXXoprec  rovg  d^xa 

TQOjrovg,  i'UX'  i'JttQ  zov  jtoixtkiottQov  xal  dui  tovtojv  ohv 


dadurch«  dass  er  das  Object  nicht  isolirt  sondern  io  seiner  Beziehung 
zu  anderen  betrachtet»  an  den  sechsten  des  Diogenes.  Indessen  ist 
er  mit  diesem  keineswegs  identisch.  Denn  während  die  von  diesem 
berücksichtigte  Verbindung  in  den  Objectcn  selber  beruht,  kommt 
die  des  letzten  Tropos  nur  durch  die  urtheilende  und  vergleichende 
Mitwirkung  des  Subjccts  zu  Stande,  weshalb  er  auch  bei  Diogenes 
(;  y.nrd  r/jV  ttqoi;  a/./.r.  oi  i(,i/.>/r,ir  genaunt  wird,  Fa'  vercim'u't  also 
in  sich  ein  subjectivcs  und  ein  objectivcs  Element,  noch  in  anderer 
Weise  als  diess  schliesslich  von  allen  Tropen  gesagt  werden  kann. 
Wer  hierauf  merkte,  und  es  liegt  nicht  so  fem  dass  es  nicht  Jemand 
beachten  konnte,  der  musste  fOr  den  einzig  geeigneten  Platz  dieses 
Tropos  den  halten  der  nach  Erledigung  der  rein  subjectiven  und  der 
rein  objectlTen  Tropen  am  Schluss  der  Keihe  noch  frei  mur. 

*)  Diese  Auffassung  finden  wir  bei' den  verschiedensten  Gelehr- 
ten Uterer  und  neuerer  Zeit  Schon  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  Y 
S.  98  sagt  von  Agrippa»  dass  er  die  zehn  Grttnde  (d.  i.  Zweifelsgrttnde 
oder  skeptische  Tropen)  auf  fünf  zurückführte.  Nach  Bitter  Gesch. 
d.  rhil.  IV  S.  284  nahm  Agrippa  nur  fttnf  Zweifeisgründe  an.  Keiner 
anderen  Ansicht  scheint  Brandis  zu  sein,  wenn  er  Handb.  III  2 
S.  208  von  den  Skeptikern  nach  Ainesidem  sagt  dass  sie  bestrebt 
gewesen  seien  den  Schematismus  der  Zweifelslolire  zugleich  zu  ver- 
einfachen luul  in  Bezug  auf  die  Arten  der  liewaliriuig  und  HtMveis- 
fuhrung  zu  ergänzen,  und  danai-li  aus  diesen  si)ateren  Skeptikern 
namentlich  Agrippa  herauslu  lit.  ^iach  Ueberweg  Cirundriss  S.  2li^ 
bestand  Agrippas  Leistung  darin  dass  er  die  zehn  Tropen  auf  fünf 
reducirte.  Dasselbe  sagt  Zeller  8.  37.  Eben  darauf  liiuft  hinaus 
die  Erörterung  von  Pappenbeim  Erläut.  S.  63  f.  Das  Bichtige  hat 
nur  Leander  Haas  gesehen,  der  De  philos.  scept  succ.  S.  28,  2, 
nachdem  er  Sezt.  P^h.  I  177  angeführt  hat.  Folgendes  bemerkt: 
Quare  appaiet  non  attingere  mentem  Scepticorum  auctores  recen- 
tiores  fere  omnes,  qui  Ulos  decem  modo^  ad  quinque  esse  redactos 
putant. 
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ixtirniQ  ü.tyx^ir  r/}r  tojv  öoyfifiTtxcijv  jrrfOJitrtiar.  Uobcr- 
einstinmiend  hiermit  sagt  aiicli  Diogenes  nicht  dass  Agiippa 
an  Stelle  der  zehn  alten  fünf  neue  Tropen  sondern  dass  er 
dio  fünf  ausser  und  zu  den  zehn  eingeführt  habe  (88):  xai 
ovTOi  fihf  ol  ödxa  tQOXor  ol  ös  3C6qI  liyQLxxav  tovrotq 
cuUovq  xivte  xqoöBtcccfovCi.  Freilich  scheinen  diese  beiden 
Zeugnisse  durch  den  Inhalt  der  neuen  Tropen  widerlegt  zu 
werden:  denn  wenn  die  Tropen  Agrippas  wirklich  ausser  und 
neben  den  zehn  älteren  GLluing  haben  sollten,  so  scheint 
diess  für  Ijcide  einen  wesentlich  verschiedenen  Inhalt  vor- 
auszusetzen; von  den  fünf  Tropen  Agrippas  aber  scheint  der 
erste,  von  dem  Streit  der  Meinungen  hergenommene,  mit 
dem  fünften  bei  Diogenes,  dem  letzten  bei  Seictos  identisch 
zu  sein»  und  der  auf  die  Relativität  {xQoq  rt)  gegründete 
mit  dem  zehnten  bei  Diogenes,  dem  achten  bei  Sextos  zu- 
sammenzufallen (Zeller  38,  1),  ja  es  lässt  sich  dieser  letztere 
als  eine  Zusammenfassung  der  übrigen  neun  Aincsidems  be- 
trachten (Pappenlieim  a.  a.  0.  S.  63):  so  scheint  die  Ansicht 
gerochtfei'tigt,  welche  in  den  Tropen  Agrippas  eine  Umbil- 
dung der  älteren  erblickt  in  der  diese  verwerthet  und  um 
einige  neue  vermehrt  sind.  Der  Widerspruch,  der  hiernach 
zu  bestehen  scheint  zwischen  dem  thatsächlichen  und  dem 
überlieferten  Vorhaltniss  der  beiden  Tropenreihen  zu 
einander,  hebt  sich  indessen  bei  genauerer  Betrachtung. 
Denn  obgleich  die  fünf  Tropen  zum  Theil  mit  den  zehn 
identisch  sind,  dieseli)en  in  sich  aufgenommen  haben,  so 
müssen  sie  darum  doch  nicht  an  die  Stelle  jener  getreten 
sein  sondern  können  neben  denselben  sich  behauptet  haben, 
indem  sie  durch  die  neuen  in  ihnen  ^thaltenen  Elemente 
geeignet  wurden  einen  Zweck  zu  erfüllen,  für  den  die  älteren 
zehn  in  ihrer  Isolirtheit  nicht  ausreichten,  und  so  diese 
ergänzten.  Es  fragt  sich,  ob  ein  solcher  Zweck  sich  aus- 
findig macheu  lässt.  Vergleichen  wir  die  nähere  Ausführung 
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der  zehn  Tropeii  mit  deijenigen  der  fünf,  so  springt  ein 
Unterschied  sofort  in  die  Augen,  und  dieser  ist  dass,  während 

jeder  der  zehn  Tropen  das  Enthalten  vom  Urtbeil  (Ijtoyjj) 
überluuipt,  die  Skepsis  also  im  Allgemeinen  begründen  will, 
die  fünf  den  Zweifel  zunächst  nur  in  Beziehung  auf  ein  ein- 
zelnes der  Forschung  zu  stellendes  Problem  erregen  sollen.') 


Die  Erürtenmg  des  ersten  der  zelm  Tropen  schliesst  bei 
Seztos  Pyrrh.  I  61  ab  mit  den  Worten:  el  ovv  dtittpoQOt  yi^ovrai  ai 

iOTiv,  bTci'yfiv  ccvccyxtj  tifqI  tojv  vxToq  v7ioxeifitvo}vi  In  derselben 
Weise  wird  da^  Ergebniss  der  folgenden  Tropen  bezeichnet.  Hiermit 
stimmt  überein  Diogenes,  wenn  er  nach  Mittheilung  des  zweiten 
Tropos  (81)  bemerkt:  o^ev  i(pexTiov,  des  dritten:  dxo?.oi&et  ovv  ßi} 
fi(i?.?.ov  ^'ivai  TOtov  ro  tfatrnfievov  tj  dllotov,  des  fünften  (84):  öihev 
7it(}l  rdhiihiv^  ij  t:xo'/iq,  des  siebenten  (SG):  bnel  ovv  ovx  tvi  Tqv) 
xo:xv>v  xcd  O-l-oton'  ruvia  xfaavofjaai,  dyvoilrai  tj  (fioig  niiwi',  des 
zehnten  (88):  uyviooza  ovv  zu  Tittög  ri  xaf}'  tavrd.  Was  allen  diesen 
verschiedenen  Ausdrucksweisen  der  Skepsis  gemeinsam  ist,  das  ist 
der  Zweifel  nicht  etwa  au  dieser  oder  jener  einzelnen  Vorstellung 
sondern  an  einer  ganzen  Olasse  derselben  welche  durch  den  betref- 
fenden Tropos  zusammengefasst  wird.  Diese  Eigenthfimlichkeit  der 
an  die  zehn  Tropen  anknüpfenden  Skepsis  tritt  erst  dann  recht  her- 
vor, wenn  wir  damit  tergleichen  was  als  Ergebnisa  von  Agrippas 
Tropen  bezeichnet  wird.  Das  Wesen  des  ersten  dwselben  wird  bei 
Seztos  Pyrrh.  I  165  folgendemaassen  bestimmt:  sutt  6  /tbf  änb  t^q 
iutxfmylag  iazl  xad-*  ov  tcsqI  tov  TtQovsB-tvro^  nndyimxw;  itvsiüxffitov 
oraaiv  na^  re  xt5  ßLta  xvtl  nanu  toT;  q>iXoa6<poiq  tvQlaxofitv  ysytv^" 
ftivtiv,  öl'  ov  övvü(.t£vot  tuQSla^ai  ti  ^  dnoöoxifjtut.eiv  xotta}jjyO' 
fi8v  fi;  ^noyJiv.  Auch  dieser  Tropos  hat  eine  Epoche  zur  Folge, 
aber  diese  ist  nicht  wie  die  aus  den  zehn  Tropen  entspringende  von 
umfassender  eine  ganze  Vorstellungsciasse  ergreifender  Art  sondern 
bezieht  sich,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nur  auf  einen  einzelnen 
zur  Behandlung  vorgelegten  Gegenstand  {nQoiii>lv  7i()äyiui),  ein  be- 
stimmtes der  Forschung  gestecktes  Problem.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  zweiten  Tropos  (lü6).  Auch  der  dritte  beschränkt  seinen 
Zweifel  auf  tö  vTioxei/ievov  (167).  EbenftUs  nur  einen  einzelnen 
FaO  fasst  der  vierte  ins  Auge,  wie  man  aus  der  ihm  gewidmeten 
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Man  kann  denselben  Unterschied  ancli  so  ansdrüdcen  dass 
man  sagt:  die  zelin  Tropen  sollen  uns  nur  überhaupt  erst 

auf  den  skeptischen  Standpunkt  erheben,  die  fünf  anderen 
aber  sollrii  dazu  helfen  dass  ^vi^  denselben  aueh  weiterhin 
in  allen  einzelnen  Fällen  zu  behaupten  vermögen.  Für  diesen 
letzteren  Zweck  würden  die  Tropen  Ainesidems  nicht  aus- 
reichen. Dieselben  beruhen  durchweg  auf  dem  Princip  der 
löo00'dv€ta  d.  h.  sie  fuhren  aus  dass  jeder  einzelnen  Em- 
pfindung und  Vorstellung  eine  andere  sie  aufhebende  ent- 
gegengesetzt ist  die  den  gleichen  Anspruch  auf  Geltung  hat 
Die  von  ihnen  angebahnte  Skepsis  kann  also  nur  dann  zum 
Durchbruch  kommen,  wenn  zu  einer  gegelienen  Empfindung 
und  Verstellung  sich  eine  entgegengesetzte  nachweisen  liisst. 
Für  alle,  einzelnen  Fälle  koinite  auf  diesem  Wege  nicht  ge- 
sorgt werden.  Zwar  die  Sinnesempfindungen  liessen  sich 
leicht  in  gewisse  Glassen  scheiden,  und  jede  neu  hervor- 
tretende brauchte  nur  einer  derselben  eingeordnet  zu  werden 
um  ebenso  gut  wie  die  übrigen  ausdrucklich  im  betreffenden 
Tropos  genannten  der  Skepsis  zu  verfallen.  Mit  der  grossen 


Erörterung  (168)  neht:  b  61  vTiofhtaecog  lanv  örav  £tq  anttQov 
ixßc(?J.6ftevni  ot  doyfittTtxol  dno  nvoq  aQ^tavtat  o  ov  xnTuaxfVftC^ov- 
atv  äXk*  änXmq  xtä  avuTCOÖBlxxiuq  xara  avy/ojQtjaiv  XafAßavftv  «c/of- 
fjiv.  Nur  von  eioem  bestimmten  Gegeustand,  der  gerade  erforscht 
wird  (TO  ^TjTovufvoi^  TTonyitfc)  ist  auch  aus  Anlass  des  nächsten  (des 
tSif(?.?.jj/.o;)  Tropos  die  Rede  iHiU).  Nicht  anders  verfährt  Sextos  in 
dem  ganzen  folgenden  Abschnitt  der  der  weiteren  Erläuterung  der 
fünf  Tropen  gewidmet  ist.  Und  nicht  bloss  Sextos  verfährt  so.  son- 
dern, was  uns  nöthigt  hier  mehr  als  blossen  Zufall  zu  sehen,  auch 
Diogenes.  Denn  nachdem  derselbe  die  zehn  Tropen  sämmtlich  iu 
eine  allgemeine  Skepsis  batte  auslaufen  lassen,  beschrftnkt  er  die 
Wirksamkeit  der  fittnf  Tropen  auf  eine  einzelne  gerade  der  Forschung 
gestellte  Ao^be.  Es  kehren  in  dieser  Beziehung  dieselben  oder 
doch  ganz  ihnliche  AnsdrOcke  wieder,  wie  o  av  n^t9y  ^n^fta  (88) 
Tind     ^ijtovfuvov  noSy/M  (89). 
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Zahl  iinsLUvr  Vorstellungoii  ging  dicss  nicht  au.  Wer  war 
im  Stanilu  z.  B.  alhs  künftig  einmal  aul tauchenden  >Yisson- 
schaftlicheu  Problome  vorauszusehen  und  wer  die  vielen 
möglichen  Losungen  zu  errathen,  die  man  hierzu  einmal 
finden  würde?  Die  bunte  Fülle  dieses  Möglichen  vorläufig 
auch  nur  in  Giassen  zu  ordnen  und  so  im  voraus  der  Skepsis 
zu  unterwerfen  war  Niemand  vermögend.  Daher  machen 
denn  auch  Ainesidems  Tropen  gar  keinen  Versuch  der  Art 
sondern  beschränken  sich  auf  die  Anfuhrung  von  Beispielen 
wie  des  auf  die  Götter  hezüglichen  Problems  und  der  Frage 
nach  Ursprung  und  Endo  aller  Dinge.  ^)  Ks  konnte  nun 
leicht  die  Lösung  eines  Problems  vorkommen  das  ausserhalb 
des  Kreises  dieser  Beispiele  lag,  zu  der  eine  entgegengesetzte 
Meinung  bisher  noch  nicht  hervorgetreten  war»  und  einer 
solchen  gegenüber  musste  wer  ausschliesslich  auf  die  zehn 
Tropen  angewiesen  war,  wer  keine  Skepsis  als  die  auf  die 
ItSocd-tvBia  gegründete  kannte,  nothweudig  rathlos  sein.  Die 
zehn  Tr()p(!n  sind  eben  der  getreue  Ausdruck  der  älteren 
pyrrhonisclien  Skepsis  und  richten  sich  daher  wie  diese 
zunächst  nur  gegen  die  in  der  G(^schichte  der  Wissenschaften 
bereits  hervorgetretenen  Ansichten,  nicht  gegen  jede  denk- 
bare und  mögliche;  ja  sie  woU^  eigentlich  nur  das  empi- 
rische aus  der  Sinneseriahruug  gezogene  Wissen  bestreiten.*) 


')  Diog.  ly  88.  Dazu  fügt  Sextos  Pyirh.  1 151  noch  einige  mehr: 
orav  Xiytofifv  tovg  fitv  tv  f'ivctt  azoiyfiov  dnoipahsirBtu  Tcvg  ök 
aaeiQtit  xttl  roh^  luv  ih'>jTi/v  t^v  V^v^^v  tovg  dh  a&dvetrov,  xal  to^g 
ftkv  TtQovofn  {}eo)v  (Stoixthj'Jnt  rh  yrcO^^  tovg  61  fljrQovojjriog. 

^)  So  fasst  sie  auf  Sextos  Tyrrh.  III  50  wo  nach  dem  Dilemma 
/jroi  ulalhi]T()r  tum'  tj  votjTuv  folgendermaassen  fortgefahren  wird: 
thf  61  uL(j{hjTi'>y  i-miy,  (IxarühjTiTov  i'uri  <h(c  rfjv  Staifonm'  rwv 
tifHov  xal  Twv  (h''k()(önojy  xcJ  T(Öv  nlox^tjanov  xrd  tojv  nußiOTäoKov 
xul  naQU  tag  intfit^iag  xal  tu  /.otnd  rdüv  nQoiiQiifxiviov  f)fiTv  tv  toIl; 
Tctql  TWV  dix«  zQOTtijDV.    Auf  die  gleiche  Auffassung  führt  auch 
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Trotzdem  konnten  sie  anoh  gegen  jedes  mögUclie  Wissen 
verwandt  werden,  unter  der  Voraussetzung  dass  jedes  Wissen 
schliesslich  auf  die  Sinneserfahrung  zurückgehe.^)  Insofern 

würden  sie  dann  auch  gegen  die  Lösung  eines  cinzclnou 
Problems  benutzt  werden  können,  aber  doch  nur  auf  einem 
ziemlichen  Umwege.  Das  Bedürfniss  nach  einem  unmittelbar 
wirkenden  Zweifelsgrund  mussto  daher  sich  regen,  und  um 
so  stärker,  als  eine  Skepsis,  die  erst  einer  dogmatischen 
Voraussetzung  —  denn  eine  solche  ist  doch  die  Behauptung 
dass  alles  Wissen  auf  die  Sinneserfisdimng  gebaut  ist  —  he- 
durfte  um  zu  gelten,  keine  reine  war.  Diesem  Bedürfniss 
kam  Agrippa  entgegen.  Hatten  Aincsitlems  Tropen  nur  die 
in  den  Sinnen  fliessendo  Erkenntnissquelle  gestopft  und 
daher  das  Wissen  nur  insoweit  berührt  als  es  aus  den 
Sinnen  geschöpft  ist,  so  wollen  diejenigen  Agrippas  den 
Glauben  an  den  Erfolg  irgendwelcher  Denkthätigkeit  er- 
schüttern und  dadurch  den  Factor  beseitigen,  ohne  dessen 
Mitwirken  kein  Wissen,  es  stamme  im  Uebrigen  yon  den 
Sinnen  oder  nicht,  bestehen  kann.    Mit  anderen  Worten, 


dogm.  I  846:  ^ftvdovzal  xe  iv  nolXoZs  eä  läa&^jattg  »ol  JSta^pmvovciv 
dkX^Xaiq,  xa^wtSQ  iiel^afuv  tohg  noifä  Alvtiffiöjfup  Sixa  tgonovq 
imwveg.  Diese  Aufifassung  brauchte  sich  durch  den  auf  den  Wider- 
streit der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Vorstellungen  bezfigllchen 
TropoB  (der  fünfte  bei  Diog.,  der  letzte  bei  Sextos)  nicht  stören  zu 
lassen,  da  dergleichen  Vorstellungen  als  solche  angesehen  werden 
konnten  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  geschöpft  waren. 

^)  Diese  Vorausssetzuug  liegt  lioi  Sext.  Pvrrh.  III  5()  in  den 
Worten,  die  auf  die  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten  folgen:  el're 
vorjTov,  fir)  6iAofi(vi}Q  (cvTÖxhv  t?/?  rwr  nla^fjrwi'  xttTcc?.)jyff(oc,  chp^  ijg 
OQfjKüfjievoi  Toic  roz/roTc  iJiißäÄkfir  doi<ur/itr,  01(^1  y  tvjv  vor^riör  ui- 
z69-£v  xaxühmuq  öoO't'iotTai,  diöneQ  oidt  tj  rov  uoojfjidtov.  Dass  ein 
Denken  ohne  die  Sinne  nicht  möglich  sei,  spricht  derselbe  Pyrrh. 
I  9d  ans;  tthf  «laBtiaeviv  fin  seatttXttfitßeamvüSv  tic  ixxog»  oddh  ^ 
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während  die  zehn  Tropen  sich  gegen  einen  bestimmten  Inhalt 
des  Wissens  richten,  gehen  die  fünf  Agrippas  auf  die  Fonn 
und  Methode.  \Yenn  daher  auch  unter  den  fünf  zum  Theil 
dieselben  Tropen  wiederkehren,  so  geschieht  diess  doch  in 
einem  anderen  Sinne  und  ist  keine  einÜEudie  Wiederholung. 
Was  zonächst  den  vom  Streit  der  Meinungen  hergenommenen 
Tropos  betrifft,  so  dient  derselbe  in  der  Reihe  der  zehn 
Tropen  dazu  den  Zweifel  auch  solchen  Vorstellungen  gegen- 
über zu  begründen,  die  über  die  unmittelbare  Sinnesempfin- 
dung hinausgehen;  er  richtet  sich  nicht  gegen  die  Thätigkeit 
der  Sinne  selber  sondern  gegi^i  deren  Nachwirkungen  und 
könnte  deshalb  auch  als  der  Abschluss  des  von  den  übrigen 
Tropen  begonnenen  und  weiter  geführten  skeptischen  Pro- 
oesses  bezeichnet  werden,  wie  er  denn  auch  nicht  ohne  Grund 
bei  Sextos  an  letzter  Stelle  zu  stehen  scheint  (vgl.  S.  115, 1). 
Innerhalb  der  fünf  Tropen  dagegen  wird  demselben  Tropos 
eine  ganz  andere  Bedeutung  gegeben,  wie  sich  schon  darin 
ausspricht  dass  er  nicht  den  letzten  sondern  den  ersten 
Platz  einnimmt.  Ausserdem  kommt  er  nicht  in  dem  weiten 
Sinne  wie  bei  Aiiiesidem  sondern  nur  mit  Bezug  auf  eine 
besondere  Frage  zur  Verwendung,  wenn  wir  der  Darstellung 
bei  Seztos  Fyrrh.  I  170  Glauben  schenken  wollen.  Hier 
wurde  bei  Beginn  jeder  Untersuchung,  wo  es  doch  gilt  den 
Gegenstand  derselben  festzustellen,  es  sich  zunächst  darum 
handeln  zu  bestimmen  ol)  derselbe  01)ject  der  Sinnes- 
enii)findung  oder  des  Denkens  ist.^)  Vermittelst  des  in  Rede 
stehenden  Tropos  zeigt  sich  aber  dass  eine  Beantwortuug 

^)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  ro  TtQoze&hv  ^toi  aio&^TOv 

tUTiv  t}  voijTtW,  071010V  rf'  UV  ^,  Siant<pojv}jTai'  oi  fi^v  yuQ  r«  ahO^rjtä 
luWa  tf((0(y  f-ivai  uhif^Tj,  o\  ftt-  iiora  rcc  votjTu,  ot  dh  tiva  iilv  aujf^ijtä 
iiru  <W  yotjT('(.  n:()ri^oov  orr  h-iixon/jv  fivai  (f/j(JOV(Ji  ri/v  (hrofwri'av 
//  ch'fTTiy.tjnov;  ti  ßti'  avenlxotzov,  i^/o/ntv  oti  ihT  tm'/ftv  nfol  yuQ 
itüv  üytTttxtJi'nog  öiuifiuvovnkviav  ov^  ioziv  unotfuivtoi^ai. 
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dieser  Frage  nicht  gegeben  werden  kann:  denn  gerade 
darüber  ob  es  nur  Objeete  der  SinnesempHiuiuiig  oder  nur 
des  Dt'idvCiis  gibt  oder  endlicb  die  Objeete  tbeils  solche  der 
Siimesemptiudung  theils  des  Denkens  sind,  besteht  der  hef- 
tigste Streit.  Dieser  Tropos,  weit  entfernt  wie  in  den  zehn 
Tropen  des  Sextos  die  Skepsis  zu  beschliessen,  dient  also 
Yielmehr  dasm  sie  einzuleiten,  indem  er  den  Ausgangspunkt 
jeder  Untersuchung  als  einen  ganz  unsichem  hinstellt  Ein 
ähnlicher  Unterschied,  wie  er  eben  in  Bezug  auf  den  vom 
Streit  der  Meinungen  hergenommenen  Tropos  hervorgetreten 
ist,  lässt  sich  auch  für  den  die  Relativität  (jrQog  ri)  der 
Vorstellungen  hervorhebenden  ausfindig  machen.  Dass  der- 
selbe inhaltsgleich  ist  sei  es  mit  dem  gleichnamigen  der 
zehn  Tropen  oder  mit  der  Gesammtheit  dieser,  kann  nament- 
lich, wenn  man  Sextos  a.  a.  0.  168  mit  135  iL  vergleicht, 
nicht  wohl  geleugnet  werden.  Trotzdem  findet  auch  hier 
wieder  em  Unterschied  statt:  dass  nämlidi  dadurch  inner- 
halb der  zehn  Tropen  die  Skepsis  überhaupt,  innerhalb  der 
fünf  nur  in  l)ezit!hung  auf  ein  gegebenes  einzelnes  Problem 
begründet  werden  soll;  dass  in  jenem  Falle  der  Tropos  zu 
dem  Schlüsse  führt  „weil  alle  Vorstellungen  relativ  sind 
muss  ich  mich  hinsichtlich  aller  meines  ITrtheils  enthalten'^ 
in  diesem  dagegen  folgert  »weil  alle  Vorstellungen  relativ 
sind  so  dass  ich  mich  hinsichtlich  ihrer  des  Urtheils  ent- 
halten muss,  so  gilt  dasselbe  auch  von  dieser  besonderen 
VorStel1ung*S  Dieser  charakteristische  Unterschied  tritt  we- 
nigstens noch  bei  Sextos  168  hervor:  o  M  djrn  rov  jtqos 

övi'd-8co()oviitra  tolov  y  xolov  ^alvtzat  ro  vjioxtifjti'ov, 
bxolov  öl  liSxt  xqoq  tipf  qtvctv  kx^x^fiavJ)    Auch  der 


1)  Bei  Diog.  89  freilich  ist  dieser  üntenchied  ▼erwisclit.  Hier 
lesen  wir:  o  Sh  nifog  tt  oiSiy  ipmat  xaB-^  havtb  XafißaveaBat,  ckAA« 
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Platz  den  dieser  Tropos  in  der  Erläuterung  des  Sextos  ein- 
nimmt (175  und  177)  scheint  nicht  willkürlich  oder  zufällig 
zu  sein:  denn  dass  dieser  Tropos  der  letzte  ist,  kann  damit 
zusammenhängen,  dass  es  gewissermaassen  der  letzte  Trumpf 
ist)  der  ausgespielt  wird  wenn  die  anderen  Mittel  der  Skepsis 
versagen;  eine  Vorstellung  könnte  wohl  d.  h.  so  begründet 
sein  dass  keiner  der  in  den  yorher  genannten  Tropen  be- 
zeichneten Denkfehler  begangen  worden  wäre^  so  bliebe  doch 
immer  der  Einwand  übrig  dass  sie  das  betreffende  Object 
nicht  rein  darstellt  tlicils  wegen  der  Vorstellungen  anderer 
01>jectc  die  sich  in  sie  eindrängen  tlicils  wegen  der  suh- 
jcctivon  Zuthaten  die  sie  enthält.  So  hcwährt  sich  auch  an 
diesen  beiden  Tropen,  trotzdem  dass  dieselben  aus  der  Reihe 
der  zehn  in  die  fünf  herübergenommen  sind,  der  eigenthüm- 
liche  Charakter  der  letzteren,  yermöge  dessen  sie  nicht  die 
Giltigkeit  gewisser  vorhandener,  mehr  oder  minder  genau 
bezeichneter  Vorstellungen  bestreiten  sondern  jeder  zukünf- 
tigen auf  ein  dogmatisches  Ergebniss  hinarlteitcndcn  Unter- 
suchung von  vorn  lierein  den  Boden  entziehen  wollen.  Der 
erste  vom  Meinungsstreit  hergenommene  greift,  wie  wir  sahen, 
den  Ausgangspunkt  jeder  solchen  Untersuchung  an,  die  drei 
mittleren  (siq  oxbiqov  kacßdXXanf,  dtdXhfXoq,  vxo&'eTtxog) 
&8sen  das  dabei  zur  Anwendung  kommende  Beweisverfahren 
ins  Auge,  der  letzte  endlich,  der  der  Relativität,  richtet  sich 
gegen  das  Endergebniss  einer  solchen  Untersuchung. 

Im  Vergleich  mit  den  älteren  Tropen,  die,  indem  sie 
mit  der  hutüihivim  op(»rinMi,  eigentlich  nur  eine  vorhandene 
und  bekannte  Vorstellung  mit  der  anderen  schlagen  und 


//f/>'  iTi'oov.  'dO-Fv  clyvcoOTu  bivm.  Auf  diese  Worte  ist  aber  um 
so  woniifcr  7X\  j^eben  als  si<'  ihre  Unf^cnauigkeit  schon  in  der  Be- 
schränkung der  llelativität  auf  das  /it&'  kZkQov  verrathen.  Dasselbe 
gilt  gegen  äextoä  a.  a.  0.  175. 
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somit  auf  der  Empirie  fussen,  haben  die  fünf  jüngeren  da- 
durch dass  sie  iiiclit  diese  oder  jene  empirisch  gegebene 
Vorstellung  oder  Vorstellungsciasse  anzweifeln  sondern  auf 
die  allgemeinen  bei  jeder  Untersuchung  wiederkehrenden 
Formen  achten,  ein  entscbiedou  dialektisches  Ansehen.  Dass 
es  gerade  die 'jüngeren  sind,  an  denen  wir  diesen  dialek- 
tischen Charakter  wahrnehmen,  ist  gewiss  bemerkenswerth. 
Es  zeigt  sich  darin,  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  sich  den 
▼erschiedenen  Zeiten  anzubequemen  wusste.  Die  Skepsis  ist 
eben  das  Gegenbild  des  Dogmatismus:  als  der  Dogmatismus 
selber  nocli  empirisch  war,  d.  h.  in  den  Zeiten  der  Natur- 
philosophie, war  auch  die  Skei)sis  empirisch;  als  er  dann 
aber  wesentlich  auf  die  Dialektik  sich  gründete,  eignete  audi 
die  Skepsis  sich  dieselbe  an.  £in  Irrthum  würde  es  aber 
sein  zu  gkuben,  Agrippa  sei  der  Erste  gewesen,  der  die 
Dienste  der  Dialektik  für  die  pyrrhonische  Skepsis  in  An- 
spruch nahm.  In  dieser  Hinsicht  könnte  Jeden  schon  eines 
Besseren  belehren  was  uns  Sextos  aus  Ainesidems  das  Vor- 
handensein einer  Ursache  bestreitenden  Erörtenuigen  niit- 
theüt:  denn  das  von  Aincsidem  hierbei  angewandte  Verfahren, 
da  OS  sich  nicht  auf  Tliatsachcn  der  Empirie  sondern  auf 
Schwierigkeiten  gründet  die  in  den  Begriffen  liegen,  wird 
eben  dadurch  als  ein  dialektisches  charakterisirt^)  Aber 
Ainesidem  hat  nicht  bloss  des  dialektischen  Verfahrens  sich 
bedient  sondern  auch  schon  den  Versuch  gemacht  dasselbe 
auf  gewisse  Tropen  zurückzufuhren.    Das  sind  die  acht 


*)  Sext.  (logm.  III  218  flf.  Als  I^eispiel  mögen  folgende  Worte 
dienen:  o  n  «r  ij  rovrcav  (sc.  tö  auttin),  ov^)^v  fivvnTfu  rrntth'. 
yrni  '/(((i  xnih^  Ir.vro  ui'rnr  f-Tf-QÖv  Tt  nnit-T  tj  t-n'-no)  ovit/Jh'tr.  flD.ft 

Hi'vOV   ftlv  XU(}^   tUlTO    n'/.frJoV  (WXIW    /!(((    l ij^    OlXfidC  </rafffJ,'   ovx  flv 

iSvvuiTO  Tt  Txolf-Tv  (Jvff-).{h)i'  tSl  (■ri'(Hi)  T(*f'ror  ovx  ar  lUraixo  nno- 
Tt?.tii',  o  Iii)  n!)nTf()in'  10)  tivra  vnTjoytr.  ovtt  yuf^i  zu  !•'»'  ytrtaOui 
dvo  dcvuiör  tüziv  üi'it  tu  övo  r^/ror  u:iOTt).tt  xik. 
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Tropen,  Ton  deneni  Sextos  Pyrrh.  I  180  ff.  0  spricbt  und 
auf  die  sicli  ancli  Photios  o.  212  (170«  17) bezieht.  Die- 
selben traterschciflen  sich  wesentlich  von  den  zehn,  und  zwar 
nicht  nur  deshalb  w(>il  sie  statt  auf  die  Erkenutniss  und  das 
Wissen  übeiluu4)t  si(  Ii  auf  ein  einzehies  Gebiet  der  I'orschuug 
das  aitiologische  beziehen  sondern  aucb  durch  den  oigen- 
thümlichen  Charakter»  den  sie  innerhalb  dieses  besohränkton 
Kreises  an  sich  tragen.  Denn  nicht  bloss  gegen  bestimmte 
vorliegende  Ergebnisse  der  Aitiologie  richten  sie  sich  nnd 
heben  dieselben  dadurch  anf  dass  sie  aof  entgegengesetzte, 
welche  dieselbe  Geltung  haben,  hinweisen  d.  h.  indem  sie 


^)  Iif(}  Aivi]aliStj!ioz  ^xrio  tqottov;  TtttQniVSouJi  xalh*  ovg  oT- 
irra  Ttäouv  <SnyiiuTi/(t]i'  (UTioloyiKV  fw/fhj(>ni'  h/.i'y/^atv  UTToift'iva- 
üihii  wv  Txoujtoy  fdv  siva!  '///'7/  xvJ}^  ov  Toorxov  To  Tijg  uitio/.oyiaQ 
yf'roi;  {■»•  (\((  avhOtr  druor otif  luu  rov  ory  oiio/.oyovfih'tji'  t/ti  Ttjv  tx 
ZMV  tfc.ivoni'vtov  r:riif(coTvi)>itJiv,  ihvTf(i<)r  dl  xn'y  ov  noD.axiq  fveni- 
(fjOQtut;  ovom  dai}'i/.in\;  waze  nokvTQ6:i(og  alTioXoytjacu  ro  ^tßovftevov, 
xad-*  1^  fiovw  tQonov  to^6  ttveq  t^t&XoyoSiftv,  xqIxw  «a^*  ov 
xä»  XExayftivioq  ytvo/Uvwv  alxlag  dnoitSoaaiv  oiStfUttv  xd^t»  het- 
^patvovaetg,  xixagixov  xa^*  Sv  xa  g)9uv6fitva  luß^rtef  ylvtxtu,  x<d 
xä  ^tuvopttva  voptßCfiwttv  &q  ytvtxai  xtcxetk^gfiveu»  xa^a  ftkv 
b/Mltag  xolq  (patvo/nivoiq  xmp  d^Mxvdiv  i7tizBXovfiiv<»v,  xa^ot 
Oßolto:;  «AA*  I6ia}a,6vx<aq'  nifatTov  xnS-'  ov  nr'tvTf  :  ot^  fnfog  tlnttv 
xf(Tf(  TfcQ  M/ffc  TMV  aroi/^Bliov  vno^ia(i<;  dkX'  ov  xaiä  tivuq  xotvaq 
xui  ofioXoYOVftivttg  itfoSov^  alxioXoymknv  Vxrov  xaO-*  ov  nokkdxt^ 
Tti  fdv  fftoQcaa  ratg  ISlaiq  vno&iaffft  naQakaftßavovat,  xa  6\  kvxi- 
nlnrovra  xal  r/)r  nit/v  h/nvra  TitihavnT/jTa  TtagaTitfiTiovoiv  l\^iSouoy 
xafh^  ov  7in?M'cx(^  nnniSKSöwjiv  (ihlf.^  ov  iinrnv  ToF^  tfaivoiihvoi^  nl).f\ 
xal  raig  hSlmc  t noth'of^iti  nfc/nn}' yc::-  ilyiSooy  xa!)-'  oy  no/J.dxtg  ov- 
T(r)v  fl7ro(K>jy  (luoic)^  rojy  Tf  (( alvi-rtihti  tSoxoi  yrtov  xni  xiüv  kniL,i/Toi>- 
/iihywy,  IX  ttüv  ofioiüig  dno^tiov  neql  itüv  b^oitug  unoQwv  noiovviat 
tag  öiöaaxaUaq. 

*)  Pappenbeim  Erltater.  S.  68  sagt  nrar  nur,  ea  sei  „wahr- 
scheioUcb",  dass  diese  acht  Tropen  im  ftnften  Buche  der  pyrr hö- 
llischen Schlosse  standen.  Ich  weiss  aber  nicht  was  uns  berechtigt 
irgendwie  daran  zu  zweifeln. 

Hirsel,  tTntemdiiiBgtB.  m.  9 
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das  Princip  des  Gleichgewichts  der  Gh'tlnde  (ItsoiS^ivBta) 

zur  Anwendung  bringen,  sondern  die  Fehler  die  in  der  aitio- 
logischon  Methode  zu  Tage  treten  heben  sie  hervor  und 
untergraben  so  das  Fundament  sowohl  der  bereits  auf  diesem 
Gebiete  gewonnenen  wie  aller  in  Zukunft  noch  zu  gewin- 
nenden Kesultate.  Um  es  kurz  zu  sagen,  es  findet  zwischen 
den  zehn  Tropen  und  den  acht  dasselbe  Verbältniss  statt 
das  wir  eben  zwischen  jenen  und  den  f&nf  Agrippas  beob- 
achtet haben.  Beide  sowohl  die  acht  Ainesidems  wie  die 
fünf  Agrippas  solleii  den  zcLu  Tropen  zur  Ergänzung  dienen. 
Die  Vermuthung  ist  daher  berechtigt,  dass  Agrippas  Tropen 
an  die  Stelle  der  acht  Ainesidems  treten  sollten,  und  wird 
durch  Sextos  bestätigt  nach  dessen  Ansicht  für  den  Zweck 
zu  dem  die  acht  Tropen  erfunden  worden  sind  auch  die 
fünf  ausreichen.*)  So  erscheint  Ainesidem  als  der  Vorläufer 
Agrippas,  indem  er  bereits  dialektisdie  Tropen,  wie  wir  sie 
der  Kürze  halber  nennen  können,  einzuführen  suchte.  Was 
aber  Ainesidem  nur  innerhalb  eines  engeren  Kreises  der 
Forschung  unternahm,  das  ist  von  Agrippa  auf  das  gesammte 
Gebiet  derselben  ausgedehnt  worden:  insofern  kann  mau 
sagen,  dass  er  erst  die  Dialektik,  die  bei  Ainesidem  zum' 
Theil  noch  ausserhalb  des  eigentlichen  Pyrrhonismus  stand, 
ToUkommen  in  denselben  hereingezogen  und  eingebürgert  hat. 

In  dem  Maasse  als  die  Pyrrhoneer  die  Dialektik  mehr 
in  ihren  Bereich  zogen,  traten  sie  auch  den  skeptischen 
Akademikern  näher:  denn  es  ist  natürlich,  dass  sie  sich  die 
Dialektik  du  holten  wo  sie  dieselbe  für  ihren  Zweck,  die 
Skepsis,  schon  zubereitet  fanden.  Für  diese  Annäherung 
liefert  einen  Beweis  das  £ndergebniss  zu  dem  diese  jüngere 


')  A.  a.  0.  185:  tayn  J'  uv  xa)  oi  Tttize  TQonoi  rtjq  ^Ttoy/jg 
uTiUQxnvat  7XQOQ  rag  idnolnylaz.  18G:  l'ariv  ovv  xal  6ia  tovxiov 
i?JYj^tiv  LOiu^  Ttjv  xüiv  doyfiuiixujv  iv  lalg  ahioXoyiaii  nQontzeiav. 
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Skepsis  der  Pyrrhonoor  gelangte.  Nach  Agrippa  war,  wie 
wir  sahen,  der  Zweck  der  fünf  Tropen  jede  mögliche  Unter- 
suchung {^fjtJjCiq)  als  eitel  hinzustellen,  und  Sextos  sucht, 
wohl  nach  dem  Vorgänge  Agrippas,  noch  hesonders  zu  be- 
weisen, dass  sie  auch  im  Stande  seien  diesen  Zweck  zu 
erfüllen.^)  Damit  aber  war  dem  Skepticismns  eine  Bichtnng 
gegeben,  die  dem  iiraprünglichen  BMMi)en  der  F^honeer 
geradewegs  zuwiderlief:  denn  für  die  Pyrrhoneer  war  es  im 
Gegensatz  zu  den  Akademikern,  wie  wir  früher  (S.  29,  1) 
sahen,  charakteristisch,  dass  sie  nicht  wie  jene  die  Möglich- 
keit jedes  Wissens  leugneten  und  eben  deslialb  auch  das 
weitere  forschen  und  Untersuchen  nicht  aufgeben  wollten, 
wie  sie  besonders  durch  den  Namen  der  Untersuchenden 
(giTtv^iaeo/),  den  sie  sich  beilegten,  deutlich  verkündeten; 
mit  dieser  An&ssung  der  Skepsis  lassen  sich  Agrippas 
Tropen  nicht  vereinigen,  da  sie  die  £rgebnisslosigkeit  jeder 
Untenmcbung  dansntlran  versprechen.  So  schlug,  wenn  man 
auf  das  Endergebniss  ihres  Zweifels  sieht,  die  pyrrhonische 
Skepsis  jener  Zeit  in  die  akademische  um.  Historisch  an- 
gesehen ist  diess  vollkommen  begreiflich:  donu  wir  gewinnen 
so  auf  skeptischer  Seite  ein  Gegenbild  zu  dem  Synkretismus 
der  damals  ans  den  verschiedensten  Richtungen  des  Dogma- 
tismus eine  unnatürliche  Verbindung  herstellte  und  sehen 
auf  ähnliche  Weise,  wie  platonische  aristotelische  und  stoische 
Lehren  zu  einem  (Manzen  vereinigt  wurden,  auch  die  Grenzen 
der  akademischen  und  pyrrhonischen  Skepsis  sich  verwischen. 
Wenn  daher  die  Ueberlieferung  hinsichtlich  eines  späteren 
Skeptikers  schwankt  und  ihn  bald  den  Pyrrhoneern  bald 
den  Akademikern  /iizilhlt,  so  darf  uns  diess  jetzt  nicht  mehr 
Wunder  nehmen.   Nun  wird  aber  der  bekannte  Skeptiker 


Pyrrh.  I  169:  oti  Sh  nav  th  ^rftovfjitvov  slq  tovtovq  avayetv 
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Phavorinos  uns  bald  als  Fyrrhoneer  bald  als  Akademiker 

vorgcfdbrt.  Als  Akademiker  erscheint  er  zu  Anfang  von 
Galens  Schrift  .Tf()r  aQiörrjg  SiöaOxaXiaq^)  und  bei  Gellius 
XX  1.  Leander  Haas  a.  a.  0.  hat  hieraus  geschlossen,  dass 
er  kein  Pyrrhoneer  gewesen  sei.  Diesem  Schlüsse  stellt  sich 
aber  entgegen  Gellius  X  5,5.  Mit  Beziehung  auf  die  vorher 
dargestellte  Eigenthümlichkeit  der  pyrrhonischen  Skepsis 
wd  hier  Folgendes  bemerkt:  super  qua  re  Favorinus  quoque 
sttbtilissime  argntissimeque  decem  libros  composuit;  /7v(»(>ra- 
TQojTiov  inscribit.  Sollte  Phavorinos  an  den  pyrrhu- 
nisclieii  Tropen,  deren  pj'liiuterung  er  ein  Ix^sonderes  so 
umfangreiches  Werk  widmete,  nur  das  Interesse  eines  Histo- 
rikers genommen  haben?  Diese  Annahme,  zu  der  sich  Haiis 
genöthigt  sah,  ist  gewiss  sehr  unwahrscheiulich.  £s  spricht 
aber  ausserdem  gegen  sie  auch  Diog.  IX  87.  Denn  da 
Pharorinos  hier  als  Einer  genannt  wird  der  die  pyrrhonischen 
Tropen  in  einer  ihm  eigenthümlichon  Weise  ordnete  die  sowohl 
von  der  des  Sextos  und  Ainesidemos  wie  von  der  bei  Diogenes 
befolgten  abwich,  so  nahm  er  sich  eine  Freiheit  die  man 
nicht  dem  historischen  Referenten  gestattet  sondern  nur  dem 
der  eine  Lehre  in  eigenem  Namen  vorträgt  und  in  dem 
Maasse,  aJs  er  bereit  ist  sie  zu  vertreten,  auch  berechtigt 
sein  muss  an  ihr  zu  ändern.  Wir  werden  deshalb  daran  fest- 
halten, dass  Phavorinos  uns  durch  die  Ueberlieferung  auch  als 
Pyrrhoneer  vorgeführt  wird.  Wie  er  freilich  diese  Verbin» 
dung  von  Pvrrhonisnuis  und  akademischer  Skepsis  vor  sich 
selber  und  Anderen  reclit fertigte,  ob  er  jeden  Unterschied 
zwischen  beiden  Uiclitungen  überhaupt  leugnete  oder  ob  er 
ihn  zwar  anerkannte  aber  für  unwichtig  erklärte,  vermögen 
wir  nicht  zu  entscheiden.')  Fiur  unseren  Zweck  genügt  es 


*)  Die  einzehien  Stellen  s.  bei  Haas  a.  a.  0.  S.  82  f. 

Dass  es  solche  gab,  die  beide  Richtungen  der  Skepsis  für 
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«lie  einfache  Thatsache  festgestellt  zu  haben,  dass  ein  spä- 
terer Skeptiker  die  beiden,  früher  neben  einander  ])e8teh(Miden 
Formen  des  Skepticismus  in  sicli  vereinijj;te:  denn  auf  diese 
Weise  haben  uns  äussere  Zeugnisse  zu  df  nisclbcu  Resultat 
geführt,  das  wir  schon  aus  der  eigenthümlichen  Natur  dieser 
späteren  Skepsis  erschlossen  hatten.  Znr  Bestätigung  dafür 
dass  Agrippa  nnd  PhaYorinos,  insofern  sie  heide  innerhalb 
des  Pyrrhonismus  einer  und  derselben,  der  vermittelnden 
Richtung  folgten,  durch  ein  besonders  enges  Band  zusam- 
mengehalten wurden,  lässt  sich  noch  etwas  Anderes  geltend 
machen.  In  der  Reihe  der  skeptisclien  Pliiloscjphen,  die 
Diogenes  von  Lüerte  (IX  115  f.)  aufstellt,  fehlt  ausser  dem 
Namen  dee  Phavorinos  auch  der  des  Agrippa.  Das  ist  auf- 
fallend, wenn  wir  bedenken,  dass  doch  beide  in  dem  frühoroi 
Theile  der  Darstellung  des  Diogenes  erwähnt  worden  sind, 
und  doppelt  auffidlend,  wenn  wir  an  die  Bedeutung  denken 
die  wenigstens  dem  letzteren  in  der  Entwickelung  der  skep- 
tischen l.elire  zuzukommen  scheint.  Begründet  könnte  es 
darin  sein,  dass  Diogenes  nur  die  Schulliäuptei'  namhaft 
machen  wollte,  Phavorinos  und  Agrippa  aljer  dazu  nicht 
gehörten.*)  Indessen  ist  eine  solche  Annahme  nicht  ohne 
Bedenken.    Dass  Diogenes  bei  solchen  Aufzählungen  sich 

aehlechthui  identiscli  hielten,  sieht  man  schon  aus  Gellins  XI  5^  6: 
vetus  aatem  qoaestfo  et  a  multls  scriptoribns  Graecis  tractata,  an 

quid  et  quantum  Pyrrhonios  et  Academicos  philosophos  intersit.  Auf 
eben  solche  bezieht  sich  Sextos  Pyrrh.  I  220:  (paoi  fdrroi  rivlg  ort 
^  kxttSTjficcYxTj  <fi).()(TO(flce  jy  €wtt}  ^ari  rfj  axf'v.'t^t.  V\\(\  obgleich  der- 
selbe im  Allgemeinen  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Kichtungen 
der  Skepsis  eintritt,  sieht  er  doch  sich  zu  dem  Gestiinduiss  j^enotiiigt, 
dass  wenigstens  die  Skepsis  des  Arkesilaos  mit  der  pyrrlionischen 
fast  zusammenfalle  la.  a.  0.  232).  —  Auch  (Jalen  nhn)  f\(ti(n.  dii^rcox. 
2  und  3  scheint  Akademiker  und  Tyrrhoneer  nicht  wesentlich  zu 
unterscheiden. 

PiesB  ist  die  Ansicht  Ton  Zeller  8.  7,  1. 
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nicht  auf  die  Scbnlliäapter  beschrankt»  lehrt  das  Verzeiohniss 
der  Epikureer  (X  22  ff.)  und  beweist  die  Art  wie  Krantor, 

der  niemals  der  Akademie  vorgestanden  hat,  doch  in  der 
Keilie  der  akademischen  Philosüplieu  aufgeführt  wird.  Wich- 
tiger ist  die  Beschaffenheit  des  Verzeichnisses  der  Pyrrho- 
neer  selber,  die  der  Annahme  dass  wir  os  hier  mit  einer 
Folge  von  Schulhäuptern  zu  thun  haben,  keineswegs  günstig 
ist  Wäre  diess  nämlich  der  Gesichtspunkt  gewesen,  unter 
dem  die  Glieder  der  Reihe  ausgewäMt  wurden,  so  durften 
nach  Antiochos  nicht  Menodotos  und  Theiodas  neben  einander 
genannt  und  nicht  nach  diesen  Herodotos  an  Menodotos 
angeknüpft  und  Theiodas  übersprungen  werden:^)  vielmehr 
musste,  wenn  die  Genannten  nur  als  Schulhäupter  in  Betracht 
kamen,  an  Antiochos  Menodotos,  an  diesen  Tlieiodas  und 
hiernach  Herodotos  angeschlossen  werden.  Dagegen  ist  eine 
solche  Art  der  Anführung  vollkommen  gereditfertigt,  wenn 
die  Absicht  nicht  so  sehr  war  die  Sncoession  in  der  Leitung 
der  Schule  als  diejenige  in  der  Arbeit  für  die  Wissenschaft 
zu  geben  und  auf  den  jedesmaligen  Lehrer  dessen  bedeu- 
tendste Schüler  folgen  zu  lassen.  Dass  diess  der  vorwaltende 
Gesichtspunkt  war,  zeigt  auch  das  zu  Anfang  der  Reihe 
stehende  di//xovöe^)  das  alles  Folgende  beherrscht  bis  es  in 
•  den  Worten  "^IIqoöotov  6h  öujxovöe  von  Neuem  aufgenommen 
wird;  und  eben  daber  erklärt  sich,  dass  noch  ein  zweites 
Mal,  da  wo  die  Nachfolger  des  Ptolemaios,  nämlich  Sarpedon' 
und  Herakleides,  genannt  werden,  diese  beiden  in  der  Reihe 
nicht  nach  sondern  neben  einander  gestellt  sind.  Immerhin 
ist  in  diesen  Fällen  die  Ausrede,  dass  zwei  denselben  Lehrer 
haben,  darum  aber  doch  in  der  Leitung  der  Schule  einander 

*)  )ivtloxog  TOVTOv  Sh  MrjvoSoro;  o  NixofOjöevg,  laTQog 

ifimiQtxoq,  iml  BetwS&q  Aaodtxevf  M^voöovov  6h  ^H^öorog. 

*}  EvifQavoQoq  öe  öiijxowtP  Eoßw^joq  'A/.t^avÖQevq,  ah  HvvJle- 
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folgen  können,  nicht  voUstÄndig  ansgeflchlossen.  Dagegen 
güt  diese  Ausrede  nicht  für  den  früheren  Theil  des  Ver- 
zeichnisses, der  die  Nachfolger  des  Ptolemaios  aas  Kyrene 

angeben  will  und  als  solche  Dioskurides,  Nikolochos, 
Euphranor  und  l*raylos  nennt:  hier  ist  olVenhar  dass  nicht 
in  erster  Linie  Hie  Schulvorstäude  soiiflern  die  hedeuteiidsteu 
Vertreter  des  Pyrrhonismus,  in  zeitlicher  Abfolge  und  mit 
Berücksichtigung  ihres  Schiilerverbältnisses,  aufgeführt  werden 
sollten.  In  diesem  Falle  aber  bleibt  es  nach  wie  Tor  auf- 
fallend dass  ein  so  hervorragender  Vertreter  des  Pyrrhonis- 
mus,  wie  wenigstens  Agrippa  auch  nach  Diogenes'  Urtheü 
gewesen  zu  sein  scheint,  in  dem  Verzeichnisse  gar  nicht 
erwähnt  wird.  Ich  weiss  dafür,  wollen  wir  nicht  den  blinden 
Zufall  walten  lassen,  keine  andere  Erklärung  ids  dass  das 
Verzeicliuiss  nur  Pyrrhoneer  einer  bestimiutcn  Richtung  an- 
fuhren wollte,  diese  Richtung  aber  nicht  die  des  Phavorinos 
und  Agrippa  war.^)  Nun  wird  auch  bemerkenswerth,  dass 
der  Pyrrhoneer  Apellas,  den  Diogenes  anderwärts  (106) 
nennlv  in  dem  Verzeichniss  ebenÜBbUs  übergangen  wird:  denn 
die  Vermuthung  regt  sich  dass  auch  er  zur  Sekte  Agrippas 
gehörte  und  der  Titel  seiner  Schrift  „Agrippas"  kann  die- 
selbe nur  bestätigen.   Es  ist  ausserdem  sehr  denkbar  dass 


^)  Diesen  Gedanken  hatte  schon  Haas  S.  81  f.  Wenn  derselbe 
aber  das  Verzeichniss  für  eines  derjenii^eu  Skeptiker  hält,  die  zu- 
gleich enipirischo  Aerzte  waren,  so  scheint  er  mir  hierin  zu  weit 
2u  gehen.  Denn  diess  würde  zu  der  Annahme  führen,  dass  diese 
Richtung  der  medicinischeu  Wissenschaft  mit  dem  Pyrrhonisuius 
schliesslich  zusammenfiel,  eine  Annahme  die  keineswegs  richtig 
ist  und  flbevdiesB  Seitoi  (Pyrrh.  I  336  ff.)  noch  besenden  be- 
stritten wird.  Wohl  aber  erklärt  Bich  daas  so  viele  Aente  der 
empiriaehen  Schule  eich  unter  den  von  Diogenes  genannten  Pyrrho- 
neem  finden,  wenn  dieser  die  Absicht  hatte  die  Yertreter  des  alten 
echten,  Torwiegend  auf  die  Empirie  gegründeten  Pyrrhonitmos  nam- 
haft  zu  machen. 
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die  drei  im  VerzeicbBiss  des  Diogenes  Fcblendeu  keinen  der 
Ton  ihm  Genannten  zum  Lelirer  hatten:  in  diesem  Falle 
wüide  weder  für  Agri^Mt  noch  für  einen  der  anderen  Beiden 
ein  Platz  in  der  Beihe  gewesen  sein,  wenn  dieselbe  namlioh 
wirklich  die  allmäbliche  Fortpflanzung  der  Skepsis  durch 
Lehrer  und  Schüler  darstellen  sollte.^) 

Agrippa  und  seine  Auhiinger  erscheinen  sonach  als  ein 
Nebensprössling  des  echten  Pyrrhonismus.  Diess  .scliliesst 
natürlich  einen  Kinflinuf  ihrerseits  auf  die  Pyrrhoneer  der 
UaupUinie  nicht  ans,  und  es  braucht  uns  nicht  Wunder  zu 
nehmen  oder  gegen  die  gezogenen  Schlüsse  misstrauisdi  zu 
machen  wenn  wir  spätere  der  in  gerader  Linie  auf  Ainesi- 
dem  zurückgehenden  Pyrrhoneer  sich  die  Neuerungen  Agrip- 
pas  zu  Nutze  machen  sehen.  Dass  diess  der  Fall  war,  sehen 
wir  an  Sextos  Empeirikos,  den  Diogenes  als  vorletzten  in 
der  Reihe  der  Pyrrhoneer  nennt  und  der  den  fünf  Tropen 
Agrippas  nicht  nur  vor  den  acht  Aiuesidems  den  Vorzug  zu 
geben  scheint  (Pyrrh.  1 185  f.)  sondern,  worauf  schon  Pappen- 
heim hingewiesen  hatte  (Erläuter.  63),  Yon  denselben  bei 
Durchführung  seiner  eigenen  Skepsis  den  ausgedehntesten 
Gebrauch  macht.  Wie  in  späterer  Zeit  diese  Abart  des 
Pyrrhonismus  um  sich  gnü  uiul  herrschend  wurde,  köimen 
wir  ausser  an  Sextos  auch  an  Diogenes  oder  richtiger  an 

Ich  bemerke  noch,  dass  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes 
auch  der  Name  des  Theodosios  fehlt.  Und  doch  war  seiner  7ü  ge- 
dacht worden.  Aber  freilich  nur  um  zu  bemerken,  dass  man  nach 
der  Ansicht  disa«  Skeptikers  kein  Becht  habe  von  eüier  pyrrho- 
nischen  Skepsis  sa  sprechen  oder  Pyirhon  ak  den  Stifter  der  skep- 
tischen Schole  zu  beseichnen.  Es  scheint  daher  dass  auch  dieser 
Skeptiker  sich  ausserhalb  des  Kreises  der  gewöhnlichen  Pyrrhoneer 
stellte  und  deshalb  von  Diogenes  flbergangen  worden  ist  Was  es 
mit  dem  bei  Diog.  YII  32E  erwihnten  Skeptiker  Kassios  fttr  eine 
Bewandniss  hatte,  ob  derselbe,  wie  Haas  8.  72  anzunehmen  scheint, 
zu  den  pyrrhonischen  Skeptikern  gehörte,  weiss  ich  nicht 
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dem  beobachten,  dem  Diogeuos  seine  Darstellung  des  Pyiv 
rhontsmns  verdankt.')  Man  hat  bisher,  wie  es  scheint,  tlio 
Pyrrhonoor  insgeiiR-iii  für  den  Alxschnitt  in  der  Darstellung 
des  Diogenes  vcnuitwurtlieh  gemiielit,  der  sich  gegen  dio 
Möglichkeit  eines  Beweises»  Kriterions,  Keunzeichens  (orjfii  ror)y 
Grundes,  der  Bewegung,  des  Lernens,  Entstehens  und  das 
Dasein  eines  objocÜY  Guten  oder  Uebeln  wendet  (90  £). 
Man  scheint  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  dass,  was  dieser 
Abschnitt  enthält,  im  Wesentlichen  ebenso  auf  Ainesidem 
zuräckgeht  wie  das  Vorhergeliende;  denn  wenigstens  einen 
Thcil  der  hier  zur  Vcrliandluiig  kommenden  Fragt'ii  luitte, 
wie  wir  aus  Photios  c.  212  si^licn,  auch  dieser  Pyrrhoneer 
erörtert.  Und  doch  kann  was  wir  bei  Diogenes  lesen  ihn 
nicht  zum  Urheber  haben.  Eine  Andeutung  darüber  hat 
uns  Diogenes  schon  durch  die  Worte  gegeben  mit  denen  er 
den  betreffenden  Theil  seiner  Darstellung 'einleitet:  dvyQovp 
6*  ovToi  xal  jfäcop  dxodei^v  xcti  xqiti]qiop  tuä  iH^fistov 
xal  atrtov  xa\  xlvijötv  xal  pta^riöiv  xal  y^veiSiv  xal  t6 
(pvöti  Ti  iiviu  (l'/iiiloi'  //  Xf(x6r.  Denn  auf  die  l'yrrhoneer 
überhaupt,  von  denen  vorher  die  Rede  war,  kann  sich  orroi 
nicht  beziehen:  in  diesem  Falle  hätte  es  einer  so  bestimmten 
Hinweisuiig  nicht  bedurft  und  wäre  es  genug  gewesen  das 
einÜGu^he  dvyQOVP  zu  setzen,  die  Ergänzung  des  Subjects 
aber  dem  Leser  zu  überlassen.  Das  a^toi,  wenn  es  wirklich 
die  Pyrrhoneer  überhaupt  bedeuten  sollte,  hätte  nur  ein 


^1  Zellrr  III  2  S.  13  Anm.  nachdem  er  die  Vcrmuthnng  von 
Haas,  der  an  rbavorinos  dachte,  mit  Kecht  aljgcwiesen  hat,  schlugt 
Saturninos  vor.  Für  einen  Theil  und  gerade  den  wichtigsten  und 
hier  zunächst  iu  Betracht  kommenden  würde  man  die  von  Diogenes 
selber  (70)  genannten  Xxtnxixu  xttpaXaia  des  Thcodosios  als  Quelle 
anneluneii,  wenn  die  Termntliang  von  Nietsache  (Beitr.  S.  11),  der 
den  Namen  dieses  Skeptikers  anch  79  in  den  Text  setsen  wollte, 
fiberseugend  wäre. 
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MissTerstäadniss  bewirken  könaen,  da  im  nächst  Vorher- 
gehenden nicht  von  den  Pyrrhoneem  überhaupt  sondern  von 

der  besoudern  durch  Agrippa  eingeschlagenen  Richtung  dio 
Bcdc  war.  Auf  diese  wird  mau  ovtoi  zuerst  boziehen. 
"Wie  aber  w^enu  diess  auch  der  Absicht  des  Diogenes  ent- 
spräche? Wenigstens  kommen  in  den  Erörterungen  des  frag- 
lichen Abschnittes  die  Tropen  Agrippas  znr  Anwendung. 
Der  öl  dXXf^hxnf  xQ6xoq  tritt  uns  entgegen  in  folgenden 
Worten  (91):  tva  xb  yvöäfiBV  Sri  iöriv  dxoÖBiStg,  xQiv^iflov 
ÖBl'  Tuä  Sri  iiftt  xQtr/iQiov,  dxoÖBlgßiDg  öbV  SB-bv  hcoTBQa 
dxaraXrjjrta  dvemefixo/isva  kx*  aXXtjXa.  Schon  vorher  (90) 
fand  «ich  der  ins  Unendliche  führende  Tropos:  jräotc  djio- 
dei^iQ  ?}  djtoöedeiyfiti'co)'  ovyxeizat  XQ^f^^''^^'^^'  V 
(UioötixtCDV.  d  fihv  ovv  djtoöeösiyntPCDV,  xdxtlva  dt/iOttal 
tivaq  djrodsi^ecog  xdiTSvO-ev  slg  ajteiQov;  derselbe  noch 
einmal  94.  Den  hypothetischen  haben  wir  91:  Bw^Big  6h 
rovg  doyftatixovg  dxi^pcupop'  to  joff  k%  vxod'iüBtaq  xbqcu^ 
POfiBvop  ov  Cxi^B€9g  ttXXa  d-iCBaq  ^x^i  Xoyov  rotovtqf  öh 
Xoym  xctt  vx^Q  döwdrtov  türiv  IxixBiQelv.  Hierzu  kommen 
der  vom  Streit  der  Meinungen  {ötaqon'ict)  hergenommene, 
der  95  und  101,  und  der  auf  der  Relativität  (jr(>oc  ri)  be- 
ruhende, der  97  verwerthet  wird.  Auf  Agrippa  weist  ferner 
die  Skepsis,  die  aus  der  Frage,  ob  Etwas  in  die  Sinne  fällt 
oder  ein  Gedachtes  ist,  abgeleitet  wird;  denn  im  Wesentlichen 
dasselbe  finden  wir  in  der  Erläuterung  wieder  die  Sextos 
von  den  fünf  Tropen  gibt^)   EndUch  lasst  sich  was  die 


Zur  bequemeren  Uebersicbt  stelle  icb  Beider  Worte  neben 
einander: 


Diog.  92. 
*0  ntifl  xtvoq  öiaßtßtuoo' 


Bert.  Pyrrli.  I  170. 
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Giünde  betrifft  auf  die  Diogenes  den  Zweifel  grgen  das 
Vorhandensein  eiiui  Ursache  {airiov)  stützt  wenigstens  so 
viel  zeigen  dass  dieselben  nicht  Ainesidemos  gehören.  Ganz 
die  gleichen  trägt  nämlich  auch  Seztoe  vor,')  bemerkt  aber 


yuQ  ravTft.  ol  6h  ravia  ratj- 
Qt]xaai.  iStl  (f*  jy  6i*  uiaHij- 
Tov  }j  voijTov  XQiiyiivai.  txa- 
zega  öi  dfnpiaßtjTeaai.  ov- 
dl  toiwv  &v»ttT6p  t&i  nt(fl 

')  Ich  aetse  abermals  die 
ander. 

Diog.  97  ff. 

To  mriov  rwv  TtQog  xt  ^azi' 

ta  Sh  ngog  ri  ^Titt'OfTTai  (to- 

vov,  inuQy^fi  A'  oi"  xal  ro 
aiTioi'  ovv  ^ntvooli'  üv  (.lo- 

VOV,    ^7(f-l    fintit    ^illlV  CUTIOV, 

o(ftl?.tt  t'/tiv  TO  nv  ?Jy}-T((i 
aixiov,  kTitl  oix  tarai  aiiiov. 
xal  oloneQ  b  naxt'iQ,  fxf)  nuQ- 
ovToq  tov        o  JJyettti  fut," 

toxi       nffhg  S  poettm  tb 

aJktav  ovTt  yaQ  yiveatt;  ovxf 
(f^oQu  ovz*  ak).o  xr  ovx  aQ* 
iaxlv  atxiov.  xtd  /i^v  tl  iaztv 
atzioVt  ^xoi  aeSfta  cwfiaxoq 

^axiv  afxiov  tJ  aawuaxov  daoj- 
fidrov  [ij  daoj^azov  oioftaro^ 
tj  aw(xa  dowfidxov)'  ov^tv  dir 
xovxwv  ovx  «()*  ior)v  mxtov. 
adJfxa  lidy  uiv  oivfxaio^  ovx 
av  tii^  uixioVt  intintQ  dfufo- 


yoi/Tfc.  o)  (Sh  Tii'fc  fdv  alaih^Ta  riva 
Ab  votjrd.  TTortnov  ovv  i-:7ix()iTijy  f-ii'at 
(f  tjaovai  Ti]r  i)i(Uf  i-n  inr  /)'  urtnixoi- 
xov;  £1  fxev  dvtntx{uxov,  k^o^kv  oii 

6tt  inix^'*'  ^fQ^  y^Q  iptmxQl- 
tatq  öia^vcvfLivw  ovx  iifuv 
djwfxdvto^tu,  (Vgl.  auch  175.) 

betreffende!!  Abiehnitte  neben  ein- 

Scxt  dogm.  in  307  ff. 

To  ttl'xtov  xiöv  TiQoq  xi  iaxlv  Ti- 

yoff  yaQ  iaxiv  aixiov  xal  xtvl  

T«  dh  ngoq  u  imvoflxai  (iovov,  aXX* 

ory  vTCfen/f-t  —  — •  xfd  To  nfnov 
d(tn  t:nrn>iii>i(Ji-xut  fiovov,  ovy  inrcij- 
^{■i  ('if  .  HTif'Q  rf  mxinv  toxiv,  otfti- 
/.(■t  h/eif  TO  or  /.i'yhxni  rJnov,  tTltl 
ovx  laxai  cur  tov,  «/./.'  ov  XQonov  ro 
öe^wv  fjtt(  7iu(jÖvxo^  lov  :nfoi  o  kk- 
yexat  de^tdv  odx  lariv,  avta  xtü  x6 
cixiov  ^  naQovxoq  xov  n^bg  o  p(h 
elxai  oöx  Maxat  aihtw.  iHkjk  /t^v  odx 
ixtt  xb  ahtov  ol  iaxt»  ahtov,  iik 
xb  li^XB  yiveaiv  fOjXB  f>9oQiiv  fi^xt 

xoirw;  xi'vTjOtv  VTMQX^'^  • 

affa  taxtv  aixiov,  xal  fitfV  ti  iaxiv 
aixiov,  tJxoi  a<afm  aw/xaxoq  ioxn»  ccf- 
xtov  tJ  f(iT(6fiarov  daojfidxov  tj  awfxa 
dawuuTov  ij  doiüfiaxov  a(jjfiaT0<;'  ovxe 
rVj  nulfxa  ao'jjuaxoQ,  wg  naQaaxt]oofitv, 
ox  xt  dolouaxov  datofxdxov  ovxf  awfxa 
uconätov  ovxt  ii'a)J.ä^  dawfiaxov 
ooj^uioi^.    ovx  ä(JU  büiiv  atz  tov.  — 
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uiiiiiittelbiir  darauf  Tynh.  I  218  Folgendes:  i\(filt<jTiQor  ulv 
ovv  ovro)  rirti^  jrfcoafjv&ori'Tici  T(\  tov  txxtifn'iun'  k/r/ov 
kiiififiuTu-  6  dt  A(i'/iOi(h/iioq  öiu^v()ajTtQov  tjc'  avxö^v  tiQ^i'^o 
raig  xeQi  rrjg  ytrtotojg  dxoQlcuQ.  Wer  die  Tweg  sind, 
lernen  wir  jetzt  durch  Diogenes.  Dass  Sextos  Agrippa  nicht 


—  üwfia  fitv  ovv  tJvj/iriTog  ovx 

ttv  Eof  noth  afttov,  ineine^  afnpottQa 
r/Jf  avttiv  tx^i  (pvatv  XüA  el  t6  Frc- 
ahiw  Uyeteu  fu^oow  itnl  aw- 
fta,  vcdvTt»g  xal  tb  Xombv  ampuit  xm^ 
saxwg  ahtov  yev^aetat.  xoivwq  6h 
u^i(fori(mv  tdxliov  ovxiov  ovSev  i<ttt 
TO  7id(j/or,  fttjSfvog  6h  woa/orro,- 
ov6i  TO  noiovv  ytvijaeTtU,  fi  «(>« 
adifM  awptazoi  iauv  «Ttiov,  ovd^v 
^artv  ntriov.  xn)  fiijv  ojM/  aniounrov 
(loMfifhfw  Xtynir'  uv  tivat  noit^Tixav 
thfc  Tt]v  avTi]i'  filn'av  tl  ya(j  xzk. 
/f/.Tfr««  ovv  /}  avjfitt  doojimrov  )j- 
yfrtv  fd'riov  ij  dvaTiakiv  davj/iiazoi' 
awfxaio^.  dntfi  Jidhv  iiöv  udvvdnuv 
TO  TS  yccQ  noioSv  ihiytlv  o<p&ü,H  T^q 
naaxo^rig  vk^g»        nonjai^,  //  ts 

ifttdfi,  tb  Öh  äcmpunov  oSte  ^ytf» 
ovre  d'ixB^wu  nhpvxtv.  xolvw  oddh 

awfjta  daojfidzov  tj  doaiftarov  aotßa- 
tö^  hOTiv  aiTiov,  ^  enezoi  z6  ^iföv 
vndQx^iv  attiov. 

Dass  die  dem  Text  des  Dioß:cne8  in  Parenthese  hinzugefügten  Worte 

zu  ergänzen  sind,  ergibt  sich  theils  aus  der  Vcrtrloichunj^  von  Soxtos 
thcils  aus  der  bei  Diopenes  folgenden  Erörterung.  Die  letzten'  rilth 
zugleich  eine  andere  Ordnung  der  Worte  als  wir  bei  Sextos  linden 
an  und  diese  Umstellung  wird  noch  besonders  wahrscheinlich  da- 
durch dass  sie  den  Ursprung  der  Verderbniss  erklärt,  die  aus  dem 
Uebergleiteu  des  Auges  vom  ersten  dauj/xdiov  auf  das  zweite  ent- 
stand. 


Z£Qa    TtjV    aVTtjV    f/^tl  (fVOlV. 

xcd  U  zo  tzsQOv  ahlov  kiye- 
ztu  nuQ^  oaw  iatl  amput,  xal 
zh  Xomov,  öwfta  Sv,  läztw 
ytv^aeztti.  xoivdfg  S*  äfitpozi' 
Qtav  ttlztwf  Srtmv,  oSihv  Maztu 
zb  ftdajcov.  dawfi((Tov  rf'  daio- 
fidrov  ovx  ap  etij  ahiov  fiia  rov 
avzbv  koyov  daiu^axov 
awfiazoQ  ovx  eaziv  ouxiov,  inü 
ovökv  dawftarov  notti  aüifia' 
atöua  (J'  dowfidrov  oi'x  dv  firj 
ULiiov,  Oll  TO  ytio/itvov  lijg 
naoxovOTjg  v?.tj^  o<fn'/.i-i  tiraf 
fitjdlv  6s  nda/ov  diu  lo  doio- 
fiatov  eivai  ov6^  uv  vno  ti' 
voq  yhoizo'  o^x  iati  zoivw 
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mit  Namen  nennt,  braucht  keinen  Anstoss  zu  gehen,  da  er 
diess  auch  anderwäi'ts  nicht  thut  und  inshesondere  die  fünf 
Tropen  nur  allgemein  anf  jnngere  Skeptiker  (vBeoregoi 
CxexTixol)  znräckführt 

So  yiel  ist  durch  das  Bisherige  wahrscheinlich  geworden 
dass  die  späteren  auf  Ainesidem  in  gerader  Linie  zurück- 
gehenden Pyrrhoneer  sich  auch  die  Nehenrichtung  Agrippas 
zu  Nutze  machten  und  dadurch  in  demselhen  Malusse  wie 
dieser  der  akademischen  Skepsis  näher  traten.  Eine  Bestä- 
tigung dieser  Ansicht  liegt  darin  dass  Sextos  es  nicht  ver- 
schmäht hat  die  Argumente  des  Kameades  wie  sie  ihm  die 
Schriften  des  Kleitomachos  darhoten  für  seine  Zwecke  zu 
▼erwerthen.^)  Es  würde  indessen  ein  Irrthum  sein,  wollte 
man  diese  Befreundung  des  Pyrrhonismus  mit  der  Akademie 
erst  in  die  letzten  Zeiten  desselben,  lange  nach  Ainesidem, 
setzen.  Vielmehr  hat  den  Anfang  dazu  schon  x\inesidem 
gemacht,  und  zwar  nicht  bloss  insofern  als  hei  ihm  bereits 
wie  wir  sahen  das  dialektische  Element  hervortritt.  T^nmit- 
tclbar  berührt  er  sich  mit  der  Akademie  durch  die  Art  und 
Weise  wie  er  bei  Sextos  dogm.  III  218  £  das  Vorhanden- 
som  emer  Ursache  (atriov)  bestreitet  Eigenthündich  ist 
seiner  Skepsis  hierbei,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  den  wesent- 
lichen Zusammenhang,  der  eine  Ursache  ohne  ein  daran  sich 
anschliessendes  Entstehen  (yn'&ato)  undenk])ar  macht,  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  letzteren  aufwirft  und  indem 
er  zu  einer  verneinenden  Antwort  kommt  auch  den  Gedanken 
an  das  Vorhandensein  jener  beseitigt  zu  haben  glaubt.  In  der 
Durchführung  der  Skepsis  geht  er  zuerst  auf  die  Frage  ein, 
ob  aus  einem  Körper  ein  anderer  Körper  entstehen  könne. 
Es  ist  ein  doppelter  Fall  denkbar:  entweder  der  Körper 
bleibt  fiii'  sich  allein  oder  er  verbindet  sich  mit  einem  au- 


*)  Vgl.  daso  den  £xcurs  1  am  Ende. 
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deren.  Ist  der  Körper  für  sich  allein  und  wollten  wir  an- 
nehmen, CS  könnte  ein  iiiiderer  aus  ihm  entstehen,  aus  einem 
also  zweie  werden,  so  würde  diess  zu  der  Folgerung  führen, 
dass  aus  einem  unendlich  viele  worden  können»  was  absurd 
ist  Dieselbe  Folgernng  ergibt  sich  aber  auch  unter  der 
VoranBsetznng  dass  zwei  Körper  durch  ihre  Verbindung  einen 
dritten  neuen  hervorbringen:  denn  dieser  dritte  würde  sioli 
wieder  mit  den  beiden  anderen  verbinden  um  einen  vierten 
hervorzubringen,  und  so  abermals  ein  Fortschritt  ins  Unend- 
liche stattfinden.  Mit  denselben  Gründen  wird  die  Möglich- 
keit eines  Entstehens  widerlegt  insofern  es  sich  auf  unkör- 
perliche  Dinge  bezieht:  wozu  als  besonderer  noch  kommt 
dass  etwas  Unkörperliches  keines  Wirkens  und  Leidens  fähig 
ist.  Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  ob  ein  Ent- 
stehen etwa  denkbar  ist  als  Hervorgehen  sei  es  eines  Korpers 
aus  einem  Unkörperlichen  oder  einee  Unkörperlichen  aus 
einem  Körper.  Hier  hilft  eine  Vergleichung  aus:  denn  aus 
einer  Platane  könne  kein  Pferd  und  aus  einem  Pferde  kein 
Mensch,  überhaupt  also  nicht  Ungleichartiges  aus  einander 
entstehen.  Der  Beweis  ruht  näher  betrachtet  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  kein  Ding  aus  einem  anderen  entstehen 
könne  ohne  schon  vorher  in  ihm  enthalten  zu  sein.^)  Das 
ist  aber  auch  der  Grundgedanke  der  die  voraus^^ende 
Argumentation  durchzieht  und  deshalb  zu  Beginn  derselben 
nachdrucksvoll  ausgesprochen  wird.^)  Ich  hebe  diess  deshalb 
besonders  hervor,  weil  wir  den  gleichen  Gedanken  bei  Piaton 


224:  ovTwg  6h  o46k  ro  ivakld^,  tovziatt  awfta  aatofiurov  ^ 
d(f<i»/MCTOv  üiofiaxoq.  to  re  ya(>  acäfia  ovx  t/si  iv  uvrio  rrjv  rov  äaw- 
fiaxov  (fvötv,  TO  Tf  ((Gi'ynnrnv  ovx  fftTifQifiyr  rijV  rov  ffc^fxaxOQ  ^VCtV, 
6i6nfQ  ov(Si'rfijov       ol'J^■rt'(>ol;  avorSirai  diyuTov  iariv  xtX. 

*)  220:  (iXka  fuvov  fxti'  xaU-'  kwiö  tiXfTov  avrov  xcd  rz/c  oixflceq 
(pvOFwg  ovx  UV  SvvaiTo  ri  Ttoifiv  avvfli^ov  öl  IrtQM  X()itov  ovx  av 
övvuixo  dnoxkXtlv,  u  fxt)  ix^oxtQov  iv  ry  elvai  vntlQx^v. 
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antreffen.  In  dem  Bericht,  den  Sokratcs  im  Pliaidoii  über 
die  Entwickelung  gibt  die  ihn  schlicsslicli  zur  Annalime  von 
Ideen  führte,  spricht  er  davon  (p.  K  f.)  dass  ihm  früher 
unbegreiflich  war  wie  eine  Zweiheit  entstehen  könne:  denn 
weder  vermoohte  er  sich  zu  denken  wie  Eines  sich  in  Zwei 
Terwandeln  noch  wie  das  Hinznf&gen  des  Einen  zum  Andern 
etwas  Neues,  die  Zwei,  hervorbringen  kann.^)  Gegenüber 
dieser  wesentlichen  Uebereinstimmung  des  Gedankens  fallen 
die  kleinen  Unterschiede,  die  man  hei  schärferer  Betrachtung 
bemerkt,  nicht  ins  Gewicht.  Sie  müssen  um  so  mehr  ohne 
Bedeutung  bleiben  als  nicht  bloss  der  Hauptgedanke  derselbe 
ist  sondern  auch  der  Zweck  zu  dem  er  ausgesprochen  wird, 
insofern  es  bei  Piaton  sowohl  als  bei  Ainesidemos  sich  darum 
handelt  das  Vorhandensein  einer  Ursache  zu  bestreiten. 
Nun  kommt  freilich  der  platonische  Sokrates  im  Verlauf  der 
Erörterung  dazu  das  was  man  sonst  als  Ursache  gelten  Hess, 
dem  er  aber  das  Recht  dazu  abstreitet,  durch  die  Ideen  zu 
ersetzen  (p.  100  B  ff.).  Es  ist  aber  klar  dass  dieselben  nur 
das  Surrogat  einer  solchen  und  keineswegs  Ursachen  im 
vollen  und  namentlich  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  sind.  Skeptiker  konnten  daher  wohl  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  etwas  vom  Geiste  ihrer  Schule  finden  und 
mussten  geneigt  werden  diese  partielle  platonische  in  ihre 
eigene  Skepsis  herüber  zu  nehmen.    Da  gerade  Ainesidem 


•)  Bo^^  nov,  l'if  fj,  inj  jr  ißh  slvai  (sc.  Soxst  fwt)  tov  oteadtti 

7tf(i)  Tox  Tov  ror  x^ultlav  tlfihai,  Ik  yf-  ovx  dnoÖ^x^fiai  ifiavrov  odÖs 
wq,  insidav  kvi  tig  TCffoad^rj  tv,  q  7i()oafT^!>tj  övo  yiyovev,  ^ 

TO  7rQO<JT8(ytv  xal  1p  nQoatii&ii  ^ta  x^v  itfföcQ'eaiv  zw  kzeQOvrui  kziQqt 

övo  ^yhfzo-  0-cwfiut,u)  y(iQ,  fi  "rf  filv  hxaxfQOv  (wxväv  /«»pJc:  rlXXi^- 
hov  tjv,  ^;f«rf()0)'  >jr  xcl  ovx  tjartjv  totf  Svo,  iTift  d'  inhj- 

aUoifcr  (x?.?.tj}.oig,  uvrij  ilita  atTi'a  (cvrou  ^yi'vfTO  th'Oiv  y^vlcs^ui ,  ^ 
^vyotSn^  TOV  nXtialoy  (U.'/.ii'itnr  Th'h'ivat.  Selbst  in  der  Wahl  des 
Wortes  ^vvoÖoq  triö't  Tlatuu  mit  Sextoa  i^222;  zusammeo. 
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zu  diesen  Skeptikern  gehört  zu  haben  scheint,  so  darf  sich 
folgende  Voruiuthuiig  hören  hissen.  Phaton  ist  bekanntlich  zu 
seiner  Auffassung  der  Sinnenwelt  als  einer  Welt  des  Werdens 
durch  Heraklit  geführt  worden;  ja  wir  dürfen  noch  mehr 
sagen,  dass  auch  die  Ableitung  alles  Werdens  von  G^en- 
sätzen  ein  Heraklit  gehörender  (bedanke  ist.  Oerade  dieser 
wird  aber  im  Phaidon  ausgeführt  Ist  man  so  einmal  hera- 
klittscben  Einflüssen  auf  der  Spur,  dann  liegt  auch  die 
Aiuiahme  nicht  zu  fern,  dass  die  mit  d<'r  Lehre  vom  Werden 
so  eng  zusammenhängende  Antwort,  welche  auf  die  Frage 
nach  der  Ursache  gegeben  wird,  zum  Thcil  von  Heraklit 
herrührt.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  können  wir  hier 
nicht  gelangen.  Ich  will  nur  auf  zwei  Punkte  hinweisen. 
Wenn  Heraklit  alles  Werden  an  Gegensätze  knüpfte,  so 
konnte  er  doch  nicht,  wenigstens  streng  genommen  nicht» 
den  einen  Gegensatz  als  die  Ursache  des  andern  bezeichnen: 
ein  Gegensatz  sollte  nach  seiner  Ansicht  nicht  den  andern 
aus  sich  hervorbringen,  beide  sind  vielmehr  nur  Bestimmungen 
eines  und  desselben  im  Grunde  sich  gleich  bleibenden 
Wesens  das  nur  in  Gegensätzen  auseinander  tritt  und  auf 
diese  Weise  das  Werden  ermöglicht  Insofern  daher  der 
Name  einer  Ursache  nur  demjenigen  zukommt,  das  etwas 
Anderes,  von  sich  Verschiedenes  hervorzubringen  vermag, 
konnte  Heraklit  eine  solche  überhaupt  nicht  anerkennen. 
Diess  ist  der  eine  Punkt  auf  den  ich  hinweisen  wollte,  der 
Heraklit  durch  die  Consequenz  seiner  Weltanschauung,  wenn 
er  dieselbe  wirklich  zog,  zu  einem  Gegner  alier  Aitiologie 
machen  musste.  Der  andere  ist,  dass  er  in  einem  einzelnen 
besonders  wichtigen  Falle  sich  thatsächlich  als  solchen  be- 
kannt hat.  Denn  auf  die  Frage  nach  der  letzten  und 
höchsten  Ursache,  die  die  Welt  geschaffen  hat,  gab  er  laut 
Clem.  Alex,  Strom.  V  14  p.  711  f.  Pott,  folgende  Antwort: 
xoofdov  TOP  amop  äjidvTcov  ovre  zig  d^eöjv  ocze  dpO^Qo'jjiojp 
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axTOfisvov  fjtTQa  xal  dxoößsvpvfievov  ittTQa,^)  Die  Mög- 
lichkeit wird  man  daher  zugeben  müssen,  dass  Ainesidem 

Es  ist  unbegreiflich  wie  man  den  Sinn  der  Worte  oStb  tig 
^twv  aSts  dvS^Qwniay  in<^atv  liat  verfehlen  können.  Die  Schuld 
daran  trftgt  Schoster  Heraklit  S.  128  Anm.,  der  die  Frage  stellte,  wer 
80  geistreich  gewesen  sei  die  Welt  von  einem  der  Menschen  ge- 
macht sein  za  lassen.  Zwei  Antworten  sind  hierauf  eingegangen, 
die  Ton  Peipers  Untersnchongen  üher  das  System  Piatons  I  671, 
dahin  lautend  dass  es  die  griechische  Yolksmythologie  gewesen  sei 
da  sie  die  Götter  menschenähnlich  gebildet  habe.  Die  andere  von 
Teichmüllcr  Neue  Stud.  I  86,  der  durch  diese  Worte  Heraklits  an 
die  orientalische  Fürstenverchmng  erinnert  wird.  Das  Richtige,  ge- 
wiss nicht  zuerst,  hatte  ich  schon  aus  Anlass  einer  Recension  des 
Peipersschen  Buches  in  der  Jenaer  Literatur/citnug  1875  No.  20 
S.  47ü'>  bemerkt.  Seitdem  hat  Zcller  in  der  vierten  Auflage  seines 
Werkes  a.  a.  0.  sicli  in  demselben  Sinn  entschieden,  dass  nämlich 
durch  die  Verbindung  von  Göttern  und  Menschen  die  Gesammtheit 
aller  Wesen  bezeichnet  werden  soll.  Ich  komme  nur  deshalb  noch 
einmal  auf  diesen  Punkt  zurQck  weil  Zeller  es  unterlassen  hat  wei- 
tere Belege  YOr  diesen  Sprachgehranch  zn  gehen  und  ich  einer  Wie- 
derholang  des  Missverstftndnisses  vorbeugen  möchte.  Ich  verweise 
deshalb  auf  Homer  II.  2, 1.  13,  631  f.  19,  95  f.  Xenophanes  fragm.  I 
Mullacb.  Aristophanes  Frieden  1186.  Frdsche  486.  Plut.  421.  Piaton 
Phaidr.  p.  241 C.  Sympos.  214  D  (denn  Slkov  zieht  man  am  liebsten 
auch  zu  ^hv  oder  liehtiger  auf  das  durch  d-ebv  und  avd'Qmnov 
bezeichnete  Ganze).  Es  gehört  dieser  Sprachgehrauch  einem  grösse- 
ren Kreise  an,  dessen  Wesen  schon  Lobeck  Phryn.  S.  754  Anm.  rich- 
tig mit  folgenden  Worten  bezeichnet  hatte:  hls  formuUs  ikt  naQMv 
fhf  flrrcn',  tcTjv  xul  (havaiv,  ^on'TFg  xal  vfXQOi,  crebra  consuetudine 
tantum  de  sua  potestate  detritum  est,  ut  postremo  etiam  tnnc  usur- 
pontur,  ubi  mortui  aut  absentes  nulli  inlclligi  ])ossunt.  Vgl.  auch 
Vahlen  Berliner  Progr.  1879  8.  4.  —  Die  bes[)io(  henen  Worte  Hera- 
klits lassen  sich  vielleicht  auch  zur  Emendation  einer  Stelle  des 
Sextos  verwenden  oder  können  uns  doch  wenigstens  erinnern  wie  zu 
emendiren  sei.  Wir  lesen  zu  Anfang  der  auf  Ainesidem  zurück- 
gehenden Erörterung  Uber  das  Entstehen  und  die  Ursache  (219)  Fol- 
gendes: xo  cwpM  Tov  awfioto^  o^x  av  eitj  aiuov,  inelneQ  tj  ayivrjTOV 
Hixiel,  UntonnelmiiffMi.  m.  10 
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aach  da,  wo  er  gegen  die  Annahme  einer  Ursache  und  eines 
Entstehens  eiferte,  sich  mit  Heraklit  im  Einverständniss 

wusste.  Zunächst  ist  uns  indessen  nur  der  Anschluss  an 
platonisclie  Erörterungen  wahrscheinlich  geworden.  Die  Spur, 
die  hierauf  führte,  mag  immerhin  noch  nicht  vollkommen 
deutlich  sein,  so  darf  sie  doch  schon  deshall)  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  weil  sie  in  ihrem  Ergebniss  mit  der 
Ueberliefemng  zusammentrifft,  die  wir  nns  ans  Photios 
cod.  212  über  Ainesidems  Verhältniss  znr  Akademie  ent- 
nehmen können.  Denn  wenn  dort  davon  die  Rede  ist,  dass 
Ainesidem  seine  Schrift  einem  Schulgenossen  aus  der  Aka- 
demie, dem  Lucius  'i'u))ero,  gewidmet  {jiQOOtpojVMV  avzovo, 
{rovq  ÜVQ^ojveiovg  Xoyox^g]  tcöv  tS.  [ixadf/i/iac  rivl  övrai- 
Qf  Ow'nri  Af  vyJfp  ToßtQcoPi),  so  nöthigt  uns  diess  ihn  eben- 
falls den  Akademikern  zuzurechnen.  Daran,  dass  er  Schui- 
genosse  nur  in  dem  Sinne  heisse  als  er  auch  Skeptiker  war, 
kann  nicht  gedacht  werden,  da  im  Folgenden  gerade  der 
Unterschied  der  beiden  skeptischen  Richtungen  betont  wird. 
Dieses  Folgende  schliesst  aber  auch  den  Geiianken  aus  oder 
macht  ihn  doch  sehr  unwahrscheinlich  dass  Ainesidem  damahs 
noch  als  Al^ndcmikcr  habe  gelten  wollen.  Das  weitjius 
Wahrscheinlichste  bleibt  hiernach,  dass  Ainesidem  seine 
Schrift  dem  Tubero  als  einem  früheren  Genossen  in  der 
Akademie  gewidmet  und  dadurch  versucht  habe  den  Tubero 
sich  nach,  aus  der  Akademie  heraus  und  in  den  Pyn'honis- 
mus  herüber  zu  ziehen.^)  Von  dieser  Lehrzeit  in  der  Aka- 


iaii  TO  TOiüvroi'  rnöua  itcid^itf-o  //  ;^«r'  'E7iixov(Jov  uTOfto^.  tj  yfvi^Tor 
a»g  t^og.  Was  Fabricius  für  das  letzte  Wort  vorschlug,  /'oro,-,  wird 
Niemand  befriedigen.  Dagegen  entspricht  avB^Qomos  allen  Anforde- 
rungen des  QedankenB,  und  auch  graphisch  betimchtet  erscheint  eine 
Verstümmeliuig  desselben  su  dem  was  die  üeberlieferung  bietet  nicht 
als  unmöglich. 

*)  Als  ein  Zeugniss  daffir,  dass  Ainesidem  selber  froher  der 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 
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demie  lässt  sioh  nnn  ableiten  was  uns  bei  Ainesideiii  theils 
an  die  akademische  Dialektik  überhaupt  theüs  insbesondere 
an  Piaton  erinnerte.  — 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  geführten  Untersuchun- 
gen zurück  und  suclien  zusammenzufassen  was  sich  daraus 
für  die  Entwickelung  des  Pyrrhonismus  ergibt.  Während 
Timon  wenigstens  noch  eine  Wahrheit  anerkannte,  die  von 
Fyrrhon  yerkündete  Lehre,  und  diese  zum  Maassstab  nahm, 
nach  dem  er  die  Geltung  der  unser  Handeln  bestimmenden 
Vorstellungen  (ivdaZfiol)  beurtheilte,  haben  die  Späteren 
diesen  Rest  des  Dogmatismus  weggeräumt  Alle  Vorstellungen 
sind  nach  ihnen  nur  subjectiver  Natur,  wir  haben  kein  Recht 
ihren  Inhalt  irgendwie  auch  in  der  Aussenwclt  vorauszusetzen, 
und  es  besteht  deslialb  auch  keinerlei  objective  Verbindlich- 
*  keit,  durch  die  Andere  genöthigt  werden  könnten  sich  den- 
selben Vorstellungen  wie  wir  zu  unterwerfen.  Derselben 
Ansicht  war  auch  Ainesidem.  Trotzdem  wollte  er  nicht 
unsere  Vorstellnngen  yollsiändig  frei  geben,  sondern  hielt  es, 
jeden&lls  um  der  Glückseligkeit  willen,  für  zuträglich  solche 
Vorstellungen  zu  haben  die  mit  denen  der  anderen  Menschen 
übereinstimmen  und  als  allgemein  geltende  ein  Surrogat  der 
Wahrheit  sein  können.  Derartige  Voi-stellungen  erkannte 
er  sogar  innerhalb  der  Naturphilosophie  an  und  zog  dadurch 
auch  der  reinen  Theorie,  nicht  bloss  der  auf  die  Praxis  be- 
züglichen, gewisse  Schranken.  Diese  Schranken  mnssten  nm 
so  mehr  als  dogmatische,  die  natürliche  und  reditmassige 
Freiheit  der  Skepsis  hemmende  erscheinen,  als  der  Pyrrho- 
nismus  dadurch  der  heraklitischen  d.  i.  einer  sonst  als  dog- 
matisch anerkannten  Weltanschauung  ähnlich  werden,  ja  mit 
ihr  zusanuneniaileii  sollte.    Wenn  daher  die  auf  Aine&idem 


Akademie  aiigeh<hrt  habe,  Iftsst  die  Worte  de«  PhoÜos  auch  Zeller 
m  2  S.  16,  2  gelten. 

10* 
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folgenden  Pyrrhoneer  dieselben  wieder  beseitigten,  so  ist 
diess  voUkommen  begreiflick  Um  so  treuer  haben  sie  einen 
anderen  von  ihm  gegebenen  Hinweis  befolgt  mid  sind  den 
Weg  zur  Akademie,  auf  dem  er  nur  die  ersten  Schritte 

gothan  hatte,  weiter,  ja  bis  zu  Ende  gegangen.  Diess  1)0- 
deutetc  eine  Vertiefuiic!;  der  Skepsis:  denn  während  dieselbe 
bis  dahin  eigentlich  ]iur  die  schon  Yorhandeuen  Yorsteiluugeu, 
die  den  Anspruch  erhoben  als  wahr  zu  gelten»  angreifen  und 
darum  das  Weiterforschen  nicht  verbieten  wollte,  yielmehr 
dazu  aufinunterte,  so  sollte  nun  auch  der  Folgezeit  Tor^ 
gebeugt  und  jede  Vorstellung  die  man  etwa  in  Zuknnfit  für 
ein  Wissen  oder  eine  Erkenntniss  ausgeben  würde,  schon  in 
ihrer  Wurzel  untergnil)('ii  werden.  So  stellt  sich  die  Ent- 
wickeluiig  des  Pyrrhonismus  als  (»ine  stetige  Zunahme  der 
Skepsis  dar:  immer  weiter  firisst  der  Zweifel  um  sich  und 
dringt  in  die  Breite  ebenso  wie  in  die  Tiefe  vor.  Dass  der 
Pyrrhonismus  diese  Riditung  eingeschlagen,  dass  die  Skepsis 
in  ihm,  statt  sich  zu  massigen  oder  gar  in  den  Dognmtismus 
zurückzukehren,  sich  im  Gegentheil  immermehr  gesteigert 
hat,  ist  kein  Zufall  sondern  war  ihm  als  Entwickelungsgesetz 
schon  durch  seinen  Ursprung  vorgczeichnet.  Dass  derselbe 
in  der  Auflösung  der  alten  Naturphilosophie  gesucht  werden 
muss,  hat  sich  uns  schon  früher  ergeben.  Von  Anfang  an 
trug  daher  diese  Skepsis  den  Trieb  zur  Verneinung  in  sieb 
imd  wurde  üi  dieser  Neigung  um  so  weniger  gehemmt  als 
auch  das  Ideal  der  Sittlichkeit,  das  sie  sich  in  der  Affect- 
losigkeit  (ara(>r(^/(;)  gesteckt  hatte,  nur  negativer  Art  war: 
mit  einem  Wort,  die  Geschichte  des  Pyrrhonismus  zeigt  uns 
den  Krankheitsprocess,  an  dem  die  alte  Naturpliilosophie  zu 
Grunde  ging,  zu  dem  der  Keim  schon  von  den  letzten  Aus- 
läufern derselben  gelegt  war  der  dann  von  Pyrrhon  und  sei- 
nen Anhängern  gepflegt  und  zur  Keife  gebracht  wurde. 


Digitized  by  Google 


Eutwickeluiig  der  akadcmibcheu  Skepsis. 


149 


2.  £]itwickelaiig  der  akademischen  Skepsis. 

Ganz  anders  als  im  Pyrrhonismus  ist  die  Skepsis  inner- 
halb der  Akadenüe  verlaufen.  Während  sie  dort  mit  der 
Zeit  immer  kräftiger  wurde,  wird  sie  hier  im  Gegentheil 
immer  schwächer,  sdirumpft  zusammen  statt  sich  auszudehnen 
und  kehrt  am  Ende  in  den  Dogmatismus  zurück.  Der  Höhe- 
punkt der  Kntwickclung  ist  für  die  pyrrhonische  Skepsis  das 
Ende,  für  die  akadeiiiische  der  Anfang;  jene  bewegt  sich  iu 
aufsteigender  Linie,  diese  in  absteigender.  Nach  dem,  was 
ich  eben  über  den  Pyn'honismus  bemerkt  habe,  ist  von  vom 
herein  wahrscheinlich  dass  auch  der  Gang  der  akademischen 
Sk^sis  durch  ein  ihr  Ton  Ursprung  eingepflanztes  Gesetz 
bestimmt  worden  sei.  Dieser  Ursprung  war,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben  (S.  22  ff.),  die  sokratische  Dialektik.  So 
ähnlich  sich  nun  beide,  die  Dialektik  des  Sokrates  und  die 
Skepsis,  sind,  wenn  man  lediglich  die  ihnen  genieinsame  Be- 
streitung des  hohlen  Dogmatismus  der  alten  Naturphilosophie 
ins  Auge  fasst,  so  unterscheiden  sie  sich  doch  wesentlich, 
sobald  man  auf  die  Zwecke  sieht  die  sie  mit  ihrer  Kritik 
verfolgten.  Gingen  die  Skeptiker  auf  die  Zerstörung  jedes 
Wissens  aus,  war  die  Frucht  ihres  Thuns  das  VerzweiMn 
an  aller  Erkeuntniss,  so  suchte  Sokrates  inmitten  der  iUimen 
den  Grund  für  ein  neues  Gebäude  der  Wissenschaft  das 
aufzuführen  seine  Schüler  unternahmen.  Der  Dogmatismus, 
in  den  dieselben  vertielen,  ist  daher  in  Sokrates'  eigenem 
Auftreten  begründet  und  insofern  wenigstens  kein  Abfall 
Ton  der  Weise  des  Meisters:  es  kommt  in  ihm,  da  jeder 
Dogmatismus  doch  einem  Bedürfniss  nach  festem  Wissen 
entspringt,  dasselbe  Streben  zum  Ausdru«^  das  die  kritische 
Forschung  des  Sokrates  von  der  Alles  verneintiulen  Ske]»sis 
der  Sophisten  unterscheidet  So  erklärt  sich  nicht  nur  dass 
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die  originale  Sokratik  in  den  Dogmatismus  ausmündete,  son- 
dern auch  cUiss  ihre  künstliclie  Neubelebung  durch  Arkesilaus 
dassell)c  Schicksal  hatte.  Diess  im  Einzelnen  zu  verfolgen 
ist  jetzt  unsere  Aufgabe. 

Es  ist  aufEiallend  und  scheint  mit  der  eben  aufgestellten 
Behaupttmg,  dass  die  akademische  Skepsis  sokratischen  Ur- 
spmngs  sei,  in  Widenpnich  zu  stehen,  dass  gerade  der 
Begründer  derselben,  Arkesilaos,  den  Pyrrhoneem  näher 
stand  als  irgend  Einer  seiner  Nachfolger.  Das  Letztere 
scheinen  wir  als  eine  Thatsache  hinnehmen  zu  müssen,  da 
Sextos  Empeirikos,  der  doch  sonst  den  Pyrrhonismus  von 
scheinbar  ähnlichen  Richtungen  der  Philosophie  möglichst 
scharf  zu  trennen  sucht,  die  Ucbercinstimmung  zwischen  der 
pyrrhonischen  und  der  Ansicht  des  Arkesilaos  ausdrücklich 
hervorhebt Wir  haben  aber  nicht  nöthig  uns  einem  Au- 
toritätsglauben zu  ergeben:  denn  Seztos  theilt  auch  die 
Gründe  mit  die  ihn  bei  seinem  ürtheil  geleitet  haben.  Der 
eine  ist  dass  Arkesilaos  ebenso  wie  die  Pyrrhoneer  darauf 
verzichtet  hatte  aus  der  Natur  unserer  Vorstellungen  irgend 
weichet!  Schluss  auf  die  Beschafieuheit  der  Dinge  ausser 
uns  zu  ziehen.*)  Eng  zusammen  hängt  hiermit  der  zweite, 
dass  er  nicht  dieser  oder  jener  Vorstellung  in  Bezug  auf 
Glaubwürdigkeit  den  Vorzug  yor  einer  andern  gab:^  denn 

Pyrrh.  I  282:  6  ßhxoi  ÄQXBalXaoq  —  —  navv  fjioi  Soxst 
ToTg  Tlv^^aivfloiq  xoivojvblv  loyotq,       /ilttP  tlvat  irx^ibv  wjy  «or* 

s)  Ovte  yaQ  ne^  v7fdQ^ee»s  ijf  dwTtttif^lag  zivag  ÄTC(Hpat»6/itvog 

eh^ioxetai. 

^)  OvTF  xarä  nlariv  rj  dmaTtav  TiQOXQlvfi  ti  vrfnov  htfQOV. 
Nichts  weiter  besagt  auch  was  wir  bei  Nuhkmüos  (Euseb.  pracp.  ov. 
XTV  6,  4)  lesen  da?s  Arkesilaos  das  7Tif}ca'oy  aufgehoben  habe.  Um 
SU  weniger  hätte  man,  wie  diess  Zellcr  III  1  S.  4'M,  3  gethan  hat,  die 
Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  anzweifeln  sollen.  Es  ist  diess  oflFen- 
bar  auch  nur  deshalb  geschehen  weil  mau  uicht  im  Stande  war  sie 
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schliesalidi  katm  dieser  Vorzug  doch  nur  darauf  beruhen 
dass  die  betreffende  Vorstellung  eine  bessere  Büi^gsohaft 


mit  der  andern  ebenfalls  zuverlässigen  zu  vereinigen,  nach  der  Arke- 
silaos  dem  Handeln  des  Menschen  als  Grund  und  Anhalt  das  Wahr^ 
Bcheinliche  gegeben  hatte  (Sextoa  dogm.  I  158).  Denn  dass  dieses» 
das  evXoyov,  mit  dem  ni^a¥ov  identisch  sei,  nahm  man  ohne  Wei- 
teree an,  Ähnlich  wie  Augostin  nach  dessen  Ansicht  die  Akademiker 
ein  und  dasselbe  bald  probabile  bald  Terisimile  nannten  (c.  Acad.  II 
6, 1^.  7|  16).  Nun  findet  aber  swischen  beiden  ein  Unterschied  statt. 
Darauf  weist  schon  die  Thatsadie  —  denn  eine  solche  ist  es  so  viel 
ich  weiss  —  dass  die  Rhetoren  dem  Redner  als  Ziel  das  m^whv, 
aber  nicht  das  fvloyw  steckten.  Noch  deutlicher  sprechen  die  ver- 
schiedenen Definitionen,  die  von  beiden  Worten  die  Stoiker  gaben, 
die  das  ni&avov  als  d^iio/aa  xo  ayov  fig  avyxaiaOfotv ,  das  fvXoyov 
aber  als  d^itofm  to  Ji^.n'ova^  dtpoQita^  ^'-^       d/.tjf^li;  tirat  defi- 

nirten  iDiog.  VII  75  u.  7G).  Das  niOurdy  ist  hieriiai  h  etwas,  das  uns 
zur  Zustimmung  nöthigt,  auf  uns  den  Eindruck  dos  Waliren  macht, 
das  fv'/.oyov  nur  etwas,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe 
sprechen.  Wenn  ich  mich  daiicr  des  letzteren  Wortes  bediene,  so 
setzt  diess  streng  genommen  bei  mir  ein  Bcwusstsein  davon  voraus 
dass  das  dadurch  Bezeichnete  nicht  die  mit  voller  Sicherheit  er- 
kannte Wahrheit  ist;  umgekehrt  findet  ein  m^ttifhp  nur  dann  statt, 
wenn  wenigstens  seitweilig  das  dadurch  Beeeiehnete  für  die  Wahr- 
heit selber  gehalten  wird.  Man  kann  sich  daher  wohl  denken,  dass 
ein  Skeptiker  wie  Arkesilaos  das  evloyoy  gelten  Jiess  weil  dieses  die 
Anerkennung  einer  Wahrheit  nicht  in  sich  schloes,  das  ni&mf6v  aber 
entschieden  verwarf,  da  dessen  Wesen  auf  der  avyxata^eaiQ  beruht 
und  deren  Zulässigkcit  von  ihm  aufs  Heftigste  bestritten  wurde  (Sext 
(logm.  I  151  if.)-  Wir  freilich  Dassen  beide  Begriffe  unter  demselben 
Namen  des  Wahrscheinlichen  zusammen  und  ähnlich  wird  in  der 
Sammlung  der  aristotelischen  Schriften  eixn^  als  Synonymen  sowohl 
von  TiiO^arnr  wie  von  fv?.oym'  gebraucht  (Bonitz  Ind.  u.  ttiO^ccvov 
und  fiMoyor):  woraus  nur  eine  Verwandtschaft,  aber  nicht  die  Iden- 
tität beider  Begriffe  gefolgert  werden  kann.  Dasselbe  ergibt  sich, 
wenn  wir  auf  den  Begriff  sehen  den  die  .ske])tischen  Akademiker 
selber,  den  insbesondere  Karneades  mit  dem  Worte  niOarov  verband. 
Unter  mi^ur/)  (fuviaala  verstand  Karneades  eine  Vorstellung,  die  ver- 
möge ihrer  Klarheit  und  Bestimmtheit  den  Eindruck  einer  wahren 
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bietet  das  objectiye  Wesen  der  Dinge  wiederzu spiegeln.  Mit 
diesem  Pyrrhouismus  steht  es  nicht  in  Widerspruch,  dass 

auf  uns  macht.  Es  ergibt  sich  diess  aus  Scxt.  dogm.  I  166  flf.,  ins- 
besondere aus  171  f.:  ifig  <^}-  (fravofuitjs  (}/.tix}oi\;  (sc.  (favTaai'cci;)  »/ 
fü  y  tig  koziv  d/ivÖQd,  t)  tnl  rwv  tiuqk  ixixQÖiiixa  xov  (htojQov- 
piivov  ^  na^  ixen^bv  Smaitnia  tj  xeA  na^  äad-ivftav  r^g  o^'tüßg 
avyxexvfiivo)g  xal  o^x  ixrvitwg  ri  Xecfiißapcvtwv,  r/  de  ttg  tjv  avv 
T(f»  ^ptdvea^i  dl^9^g  Irt  arce2  agxtöQbv  sxwaa  t6  ^Ivta&tu  a^v 

XQtx^^ov  Tip  yccQ  fxite  ahx^v  f/t^ts  th  not^cav  et^f^  XQtzvmg  iv- 
Selxvvcd^ai  7fi<pvxev  rj/xtlg  ntl^stv  oiM'  slq  avyxata^eatv  imanä- 
a^ai.  tj  6h  ^peuvofiivrj  dhf^g  xcel  ixavöig  bfUf  aivofitvj}  XQitt'j^iov  ioti 
irjg  dhi&dag  xarä  xovg  tuqI  tbv  Ku(>vecc6fjv.  Die  „glaubwürdige 
Vorstellung"  ist  sonach  eine  die  Evidenz  besitzt,  uns  durch  sich 
selber  zum  Glauben  uötbigt  und  zu  diesem  Zwecke  nicht  oi-Kt  dos 
Hinzukommens  einer  vernünftigen  Ueberle.Liung  bedarf.  Diese  letztere 
Annaiime  ist  auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Sextos  zunächst  nur 
von  den  Vorstellungen  sprechen  will  insofern  sie  isolirt  wirken,  jede 
vernünftige  Ueberlegung  aber  andere  Vorstellungen  mit  einer  ge- 
gebenen in  Verbindung  bringt.  Beruht  aber  das  m&apop  nicht  auf 
vernünftiger  Ueberlegung,  dann  kann  es  auch  nicht  mit  dem  tvXayoy 
identisch  sein,  das  ja  gerade  daher  seinen  Namen  trägt  Eher  könnte 
man  das  eSloyw  wiederfinden  in  deijenigen  Yorstellongsweise,  die 
nach  Earneades  eben&lls  zn  den  Kriterien  gehört  durch  die  wir  una 
im  Leben  leiten  lassen  und  die  Sextos  a.  a.  0. 176  mBop^  xtd  hcegt" 
anaaxoq  ^vraola  nennt.  Denn  hier  ist  die  Hanptvorstellung  in  Ver- 
bindung mit  anderen  gebracht  und  wird  eben  dadurch  um  einen  Oiad 
glaubwürdiger  weil  unter  diesen  anderen  mit  ihr  zusammenhängenden 
keine  ist  die  sich  als  falsch  erweist.  Diese  Verbindung  verschiedener 
Vorstellungen  mit  einander  scheint  ein  Geschäft  der  Vernunft  zu 
sein.  Sie  ist  es  aber  nur  dann  wenn  sie  auf  eine  Vergleichung  und 
Hcurthcilung  der  Vorstellungen  hinausläuft.  Davon  ist  aber  hier 
nicht  die  Kede.  Vielmelir  entsteht  nach  Karncades  die  Verbindung 
dadurch  dass  mit  jeder  Ilauptvorstellung  wie  der  eines  Menschen  ge- 
wisse Ncbeuvorstellungen  wie  die  der  Farbe  Grösse  Gestalt  ^177) 
zusammenhängen.  Sowohl  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Vor- 
Stellungen  wie  der  so  entstehende  Oetammteindmek  ist  von  der 
Th&tigkeit  der  Vernunft  TOllkommen  unabhängig.  Nicht  sie  ist  es 
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ArkesilaiDS  doch  das  Wahrscheinliche  als  Prinoip  unserer 
Handlungen  anerkannte.  Denn  dieses  Wahrscheinliche  nennt 


welche  entscheidet  dass  eine  Vorstellung  in  ihrem  Zusammenhang 
mit  anderen  betrachtet  glaubwürdiger  ist  als  wenn  vir  sie  isoliren: 
dieser  Vorzug  beruht  lediglich  darauf  dass  wenn  zu  der  glaubwür- 
digen Hauptvorstellung  andere  ebenfalls  glaubwürdige  Kebenvorstel- 
hingen  treten  die  OlaubwOrdlgkeit  aber  ein  grösseres  Feld  ausge- 
dehnt und  dadurch  gesteigert  wird;  die  Evidenz  die  einem  solchen 
Torstellungscomplex  anhängt  hat  einen  höheren  Grad  als  die  jeder 
einzelnen  Vorstellung  zukommt.  Auch  diese  zweite  Art  der  glaub- 
würdigen Vorstellung  darf  also  nicht  mit  dem  fvXoyov  verwechselt 
werden:  denn  während  dieses  sich  auf  Gründe  stützt,  besitzt  jene 
unmittelbare  Evidenz.  Um  so  eher  könnte  man  was  bei  Kameades 
als  dritte  Stufe  der  Glaubwürdigkeit  erscheint  dem  ^v).oyov  gleich 
setzen,  da  um  diese  zu  erroichcn  eine  I*rüfung  dor  ciiizpluen  über- 
einstiranienden  Vürstelhmgeu  nach  den  verschiedenen  sie  bildenden 
Factoren  erfordert  wird  und  eine  solche  nur  von  der  Vernunft 
veranstaltet  werden  kann.  Vgl.  Sextos  a.  a.  0.  1S2:  hnl  dt  lijc  xazä 
t/]p  7intiw6iv(itviiv  üvr(Si^toiii,i>  Ixäarr/V  iwr  i-r  i/j  ai  r^Qo/i^  i-.naia- 
tixuig  SoxiixaCfifiiv.  Ebenda  185  wird  als  nothwendig  für  das  Entstehen 
einer  solchen  Vorstellung  vorausgesetzt  dxQißtug  tov  nQuyiiato^  dv»- 
^wQtiaq  und  188  hierfür  der  Ausdruck  XoylJ^c^  gebraucht  Da- 
zu kommt  dass  nach  Eameades  wir  allen  auf  unsere  Glückseligkeit 
bezüglichen  Handlungen,  sobald  es  nur  die  ümst&nde  erlauben,  eine 
Vorstellung  der  Art  d.  h.  eine  nicht  bloss  unwidersprochene  {dnsffl' 
exuatog)  sondern  auch  geprüfte  {ns^Ssvfiivti)  zu  Gründe  legen 
sollen  (Sextos  184),  nach  Arkesilaos  aber  auch  das  evXoyov  uns  beim 
Streben  nach  der  Glückseligkeit  einen  Anhalt  gewähren  soll.  So 
übereinstimmend  hiernach  beide  Arten  von  Vorstellungen  sind,  so 
sehr  es  den  Anschein  hat  als  oh  Karneades  und  Arkesilaos  das 
menschliche  Handeln  insofern  es  die  Glückseligkeit  zum  Ziele  hat 
demselben  Triiicip  unterworfen  hiUtcn,  so  dürfen  wir  uns  doch  durch 
den  Schein  nicht  täuschen  lassen.  Bedenklich  muss  uns  schon  dor 
Umstand  machen,  dass  Sextos  da  wo  er  uns  die  Ansicht  des  Kar- 
neades erläutert  sich  nirgends  des  Wortes  ivloyov  bedient:  denn  zu 
einem  solchen  Meiden  des  von  Arkesilaos  gebrauchten  Ausdrucks 
lag,  wenn  wirklich  beider  Ansicht  übereinstimmte,  nicht  der  min- 
deste  Grund  vor.    Eine  n&here  Betrachtung  zeigt  wie  berechtigt 
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er  BvXorjfov  und  das  ist  von  dem  Glaubwürdigen  oder  xid'cti- 
vov  wesentlich  verschieden.  Man  merkt  diess,  sobald  man 
in  Arkesilaos*  Definition  dos  xaroQß^mfia  (Soxtos  dogm. 
I  158)  das  cino  mit  dem  anderen  vertuusclit.  Dann  würdo 
dieselbe  so  lauten:  to  xaroQ&mfid  törcv  ojttg  jigaxO^tv 
jiid-avr]v  l](Bi  r^v  ajtoXoyiav.  D.  h.  statt  ein  Grundsatz 
der  Moral  zu  sein  würde  sie  der  Unsittlichkeit,  wenn  dieser 
nur  die  rhetorische  Kunst  der  Ueberredung  zur  Verfügung 
steht,  Thür  und  Thor  öfihen.   Denn  xi^avip  ist  Alles  was 

Earneades  war  sich  des  Aosdracks  evAo/or  nicht  zu  bedienen.  Dieser 
nAmlich  bezeichnet  etwas  was  seine  Glaubwürdigkeit  vor  der  Ver- 
nunft bewährt  hat  und  kann  wenigstens  etwas  bezeichnen  dessen 
Glaubwürdigkeit  ausschliesslich  auf  dem  Urtheil  der  Vernunft  be- 
ruht. Das  Glaubwiirdigc  des  Karncades  aber  und  zwar  das  der 
dritten  und  höchsten  Stufe  gründet  sich  nur  zu  einem  Theil  auf  die 
Entscheidung  der  Vernunft  zum  andern  Theil  ist  es  von  der  un- 
mittelbaren Evidenz  der  Sinneseindrücke  abhängig.  Es  scheint  da- 
her dass  Karneades  andere  Vorstellungen  als  solche  die  aus  Siuues- 
eindrücken  stammen  gar  nicht  als  glaubwürdig  anerkannte.  Vgl. 
ausser  den  von  Sextos  186  ff.  gegebenen  Beispielen  ancli  was  der- 
selbe 183  als  Gegenstand  der  Frafuog  für  die  Veniunfl  beseidmet; 
es  sind  diess  in  der  Hauptsache  nur  bei  der  sinnUchea  Wahmehmung 
mitwirkende  Factoren.  Hätte  nun  Karneades  auf  solche  Vorstellnngen 
den  Ausdruck  evloyov  anwenden  wollen,  einen  Ausdruck  der  ledig- 
lich das  Vemonftgem&sse  bedeutet  und  daher  auch  solche  Vorstel- 
lungen umfasst  die  nicht  in  den  Sinnen  gegeben  sind  sondern  ihre 
Probabilit&t  nur  der  vernünftigen  Erwägung  verdanken,  so  h&tte  diess 
leicht  zu  Missverstandnissen  Anlass  geben  können.  Dagegen  kann 
Arkesilaos  den  Ausdruck  mit  gutem  Bedacht  gewählt  haben.  Nach 
ihm  ist  auf  das  fvloyov  das  xaro^Ocofia  gegründet  (Sextos  15S\ 
Dieses  Wort  kann  aber  hier  nicht  in  der  allu^emeincn  Bedeutung  ge- 
nommen werden,  in  der  es  jede  gehingene  Handlung  bezeichnet:  denn 
in  diesem  Falle  konnte  Arkesilaos  weder  die  Glückseligkeit  vom  xai- 
oQB-ojßcc  abhängig  machen  da  für  diese  viele  gelungene  Handlungen 
vollständig  werthlos  sind  noch  konnte  er  dieses  selber  auf  die  Ver- 
nunft {<f(j6vtjaig)  zurückführen  da  manche  solcher  Handlungen  ohne 
Zuthun  der  Vernunft,  nur  durch  Zufall  gelingen.   Es  muss  daher  in 
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den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  maclit,  es  mag  sich  im 

üebrigen  dieser  Eindruck  gründen  worauf  er  will.  EvXoyov 
dagegen  ist  nur  was  mit  unserer  Venuiiift  irgendwie  über- 
einstimmt. Und  es  ist  wichtig  dass  Arkesilaos  von  diesem 
Wort  nur  auf  unsere  Handlungen  Anwendung  macht.  Er 
sagt  nicht,  es  ist  tvXoyov  dass  »dieses  oder  jenes  Ding  so 
oder  so  beschaffen  sei;  er  sagt  nur,  gewisse  Handlungen 
fallen  in  den  Bereich  des  evAo/ov,  und  erklärt  sie  damit  fär 
solche  die  vernunftgenuiss  sind  und  von  denen  wir  mit 

der  engorea  Bedentung  genommoi  werden,  die  ihm  die  Stoikor  ge- 
geben haben,  so  dass  es  die  moralisch  gelungene  Handlung  bezeichnet. 
Eine  solche  Handlung  ist  aber  eine  zu  der  wir  darch  Vcniunftgebote 
und  durch  die  auf  allgemeine  Erwägungen  gegründete  Ilofl'iuing  eines 
wahrscheinlichen  Erfolgs  bestimmt  werden  (vgl.  Theil  II  1  S.  341,  1\ 
nicht  abor  durch  die  einem  einzelnen  Sinncsoindruckc  beiwohnende 
Glaubwürdigkeit.  Das  ivloyov.  das  einer  Handlung  dieser  Art  zu 
Grunde  gelegt  wird,  kann  also  nur  dasjenige  sein  das  lediglich  aus 
der  Vernunft  entsprungen  ist.  —  So  hat  sich  gezeigt  dass  das  fvlo- 
yov  des  Arkesilaos  von  dem  -ni'hxvuv,  sowohl  dem  einfachen  als  dem 
zusammengesetzten,  des  Karncades  wesentlich  vcrsciiicdon  ist.  Die 
beiden  Nachrichten,  dass  Arkesilaos  das  evXoyov  zum  Frincip  des 
Handefais  gemacht  und  dass  er  das  niB'avhv  geleugnet  habe,  wider- 
sprechen daher  dnander  nicht,  wie  man  geglaubt  hat,  und  die  eine 
braucht  nicht  um  der  andern  willen  aufgegeben  zu  werden.  Dass 
swischen  Bvloyov  und  m^vhy  oder  iwnhv  —  denn  diese  beiden 
Worte  falloi  im  wesentlichen  zusammen,  wie  s.  B.  durch  die  Aus- 
drücke  nlativ  i/moietp  und  niator^^  bei  Seztos  dogm.  I  179  und 
181  und  das  wiederholte  mateveiv  177,  178,  180,  ausserdem  189  durch 
wäre  6ta  tuvtu  mazijv  t'ivai  ttjv  (f  avraaUxv  und  durch  die  Worte  die 
wir  Pyrrh.  I  222  lesen,  wq  niB^avmziQotq  jCQWttlB-Bttu  tnfi  rxQoxQlvei 
u  xttTcc  nlariv  Pj  KTtiariav,  bewiesen  wird  —  ein  wesentlicher  Unter- 
schied besteht,  der  es  ermöglicht  das  Vorhandensein  des  einen  an- 
zuerkennen, das  des  andern  zu  leugnen,  zeigt  durch  die  That  Sextos, 
wenn  er  Pyrrh.  I  (!1  zwar  ein  niarni'  nicht  zugeben  will,  als  tvloyov 
aber  ebenda  51  den  Satz  6iu<foofc  Ixäarou  rtör  'C,ont)v  (faivfoO^at  zu 
6o*f(>tjTa  bezeichnet  d.  h.  einen  von  ihm  als  richtig  anerkannten  Satz, 
was  natürlich  die  Anerkemiung  überhaupt  eines  tvkoyov  voraussetzt. 
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Wahrscheinlichkeit  einen  Zuwachs  unserer  Glückseligkeit 

erwarten  köiiiion.  Das  tvXoyov  des  Arkcsilaos  sagt  also 
über  die  Natur  der  wirklichen  Dingo  ausser  uns  nicht  diis 
Geringste  aus.  Es  würde  dicss  nur  dann  thun  wenn  es  aus- 
drückte, bis  zu  wolclieui  Grade  wir  gewiss  sein  können  dass 
in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Handlung  auch  wirklich 
vollzogen  wird;  statt  dessen  dient  es  nur  dazu  entweder 
eine  Handlung  die  vergangen  ist  zu  rechtfertigen  oder  eine 
zukünftige  zu  empfehlen.  Ein  evXoyap  dieser  Art  leugneten 
aber  auch  die  Pyrrhoneer,  insbesondere  Timon,  nicht,  und 
dirsin-  konmit  doch  als  Zeitgenosse  des  Arkcsilaos  vorzüglicli 
iu  Betracht:  denn  nach  deren  Meinung  sollen  wir  uns  in 
unserem  Handeln  nicht  durch  beliebige  Vorstellungen  leiten 
lassen  sondern  nur  durch  die  welche  mit  der  pyrrhonischen 
Grundansicht  oder  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  stehen 
und  die  wir  eben  deshalb  auch  wahrschoiulidie  oder  ver- 
nunftgemasso  nennen  könnten  (vgl.  S.  64),  wie  denn  aus- 
driieklich  der  Xoyn^  bei  Sextos  Pyrrh.  I  17  als  dasjenige 
bt»zeichnet  wird  daü  über  unser  liandelu  entscheiden  soll 
(vgl.  S.  (32  f.). 

Aber  gerade  in  diesem  letzten  Punkte  tritt  neben  der 
Uebereinstimmung  gleichzeitig  auch  der  Unterschied  zwischen 
den  Pyrrhoneem  und  Arkeeilaos  hervor.  Gemeinsam  ist 
ihnen  nur,  dass  beide  die  Vernunft  als  daEgenige  anericannten 
wodurch  allein  unser  Handeln  eine  bestimmte  Richtung  be* 
kommen  könne;  verschieden  aber  ist  die  Art  und  Weise  vrie 
sie  sich  diesen  Eintluss  der  Vernuntt  dachten.  Arkcsilaos, 
wie  aus  seiner  Detiuition  des  xttTOQ&vjuc  folgt,  war  der 
Ansicht,  dass  jede  einzelne  Handlung  vor  den  Kichterstubl 
der  Vernunft  gehöre  und  von  ihr  geprüft  weiden  müsse. 
Die  Pyrrhoneer  dagegen  wollten  nur  dass  man  sich  im 
Handeln  den  herrschenden  Gesetzen  und  Sitten  unterwerfen 
solle.   Diese  Unterwerfung  sollte  eine  Uinde  sein;  die  Ter- 
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nunft  hatte  hier  unmittelbar  nicht  mitzusprechen,  da  durch 
eine  Prüfung  der  betreffenden  Geeetze  und  Sitten  in  jedem 

einzelnen  Falle  die  Geniiitlisruhe  (araQu^la)  gestört  worden 
wäre.  Trotzdem  fanden  anch  diese  llandlnngen  nicht  ohne 
Mitwirken  der  Vernunft  statt;  denn  der  Satz  auf  den  sie 
schliesslich  zurückgingen,  dass  wir  uiis  den  Gesetzen  und 
Sitten  zu  unterwerfen  haben,  war  selber  nur  die  Frucht  einer 
vernünftigen  Erwägung  (vgl  S.  55  f.).  Der  Unterschied 
zwischen  Arkesilaos  und  den  Pyrrhoneern  besteht  also  darin 
dass  bei  diesen  der  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  einzelne 
Handlung  von  weiter  her  stattfindet,  nicht  unmittelbar  wie 
bei  Arkesilaos,  dass  eben  deshalb  in  Arkesilaos'  Augen  die 
Vernunft,  deren  Urtlieil  nach  seiner  Ansiclit  für  jeden  ein- 
zelnen Fall  in  Frage  kam,  für  Leben  und  Handeln  einen 
viel  grösseren  Werth  haben  musste  als  in  denen  der  Pyr- 
rhoneer,  die  sie  nur  einmal  befragten  und  dann  abdankten. 
Diese  höhere  Bedeutung,  die  Arkesilaos  der  Vernunft  ein- 
räumte, spiegelt  sich  auch  in  der  Ueberlieferung,  die  nur 
wo  von  Arkesilaos'  Ansichten  die  Rede  ist  die  Vernunft  als 
Princip  des  Handelns  mit  vollem  Naclidruck  hervorhebt,  in 
der  Darstellung  des  Pyrrhonismus  dagegen  sie  hinter  an- 
derem zurücktreten  lässt  so  dass  die  Bedeutung  die  ihr  auch 
hier  zukommt  von  Späteren  unbeachtet  bleiben  konnte.  —  Mit 
diesem  Unterschied  steht  ein  andere  in  enger  Verbindung, 
dass  nämlich  Arkesilaos  nicht  wie  die  Pyrrhoneer  in  der 
Gemüthsmhe  (dzaga^la)  das  höchste  Lebensziel  erblickte. 
Denn  den  herrschenden  Gesetzen  und  Sitten  uns  zu  fiigen 
hatten  die  Pyrrhoneer  hauptsächlich  deshalb  g(>fordert,  weil 
sonst  jene  Geniiitlisruhe  auf  die  Dauer  nicht  hestihon  könnte: 
es  ist  daher  bemerkenswertli.  dass  Arkesilaos,  der  jene  For- 
derung nicht  stellte  sondern  statt  dessen  in  jedem  einzelnen 
Fall  die  Vernunft  entscheiden  Hess,  auch  das  Ideal  der 
Gemnthsruhe  preisgegeben  zu  haben  scheint    Eine  aus- 
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druddiche  Ueberlieferuug  darüber  beritzen  wir  freilicb  nicht 

Es  genügt  aber,  dass  da,  wo  von  den  Zielen  und  praktischen 
Consequcüzeu  seiner  Skepsis  die  Rede  ist,  die  Gcmüthsruhe 
nie  erwähnt  wird.  Besonders  auflfallend  ist  Sextos  Pyrrh. 
I  232:  xai  tiXog  fihp  eiveu  (sa  Xtyei  6  'AQxeaUaog)  xtpf 
Ixox^,  i  cvvsiciQx^od^ai  ttji»  droQa^lccv  ^/isig  kg>döxoft6v, 
Xfyei  xai  aya^a  fihv  eivai  tag  xata  ftif^og  heoxdg,  xaxa 
6h  tag  xara  fiiifoq  <H}/xaTa$'i6Btg.  Hier  wird  deutlich  die 
Ansiebt  des  Arkesilaos,  der  sich  begnügte  das  Ideal  in  der 
Epoche  zu  sehen,  von  der  eigenen  des  Sextos  und  der 
Pyrrhonoer  unterschiedeii,  die  dazu  als  Frucht  noch  die 
Ataraxia  fügten.  In  derselben  Weise,  unter  Beschränkung 
auf  die  Epoche  und  Ausschluss  der  Ataraxia,  wird  das  höchste 
Gut  des  Arkesilaos  auch  von  Cicero  de  fin.  III  31  und  Clem. 
AL  Strom.  II  179  Sylb.  bestimmt  Man  kann  diesen  Unter- 
schied für  nnwesentlich  halten^  und  an  sich  betrachtet  ist 
er  es  wohl  auch:  hier  aber  wo  es  gilt  Arkesilaos  als  So- 
.  kratiker  zu  begreifen  kommt  ihm  eine  höhere  Bedeutung  zu. 
Denn  im  Sinne  des  Sokratcs,  der  handelnd  in  das  Leben 
einzugreifen  suchte,  der  überall  die  eigene  Vernunft  zur 
Bichtschnur  nahm,  konnte  die  Aufstellung  eines  Lebensideals 
nicht  sein,  dessen  anerkannte  Consequenz  blinde  Unter- 
werfung unter  die  geltenden  Gesetze  und  Gewohnheiten  war 
und  das  fast  ebenso  notbwendig  zum  Quietismus,  zum  Ver- 
zicht auf  jedes  energische  Handebi  und  in  die  Stille  des 
beschaulichen  Lebens  führen  musste.  Indem  also  Arkesi- 
laos die  Ataraxia  fallen  Hess,  bekannte  er  sich  zum  Sokra- 
tismus.  Dasselbe  tritt  uns  ferner  in  der  stärkeren  Betonung 
der  Vernunft  und  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben  entgegen, 
in  der  wir  einen  Unterschied  des  Arkesilaos  von  den  Pyr- 
rhoneern  fanden.  Ja  selbst  die  Epoche  können  wir  jetzt 
als  sokratisch  in  Anspruch  nehmen:  zwar  der  Name  mag 
den  Pyrrhoneem  gehören,  was  aber  dadurch  ausgedrückt 
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war  mochte  Arkesilaos  fiir  das  sokratische  Bekenntniss  des 

Nichtwissens  halten.^)  Auch  der  schoiiiharc  Widerspruch, 
in  den  sich  unsere  Nachrichten  über  Arkesilaos  verwickeln, 
findet  in  denen  über  Sokratcs  seine  Erklärung  oder  doch 
eine  Parallele.  Es  ist  nämlich  auffallend,  dass  Ton  Sextos 
Pyrrb.  I  232  und  ebenso  yon  Cicero  und  Clemens  a.  a.  0. 
als  böchstes  Ziel  im  Sinne  des  Arkesilaos  die  Epoche  genannt 
wird,  bei  Sextos  dogm.  I  158  aber  an  deren  Stelle  die 
Glückseligkeit  und  zwar  die  auf  das  yemunftgemässe  Han- 
deln gegründete  erscheint.  Aehnlich  rühmt  sich  Sokrates 
seiiK^s  Nichtwissens  und  will  dodi  alles  sittliche  Handeln  auf 
die  begriffliche  Erkenntniss  gründen.  Der  scheinbare  Wider- 
spruch der  beiden  hierin  ausgesprochenen  Vorschriftoii  lost 
sich  aber  bei  ihm  in  einer  höberen,  die  yon  jedem  Menschen 
ein  yernunftgemasses  Verhalten  fordert  Die  Vernunft  ist  es, 
die  auf  rein  theoretischem  Gebiete  uns  nöthigt  auf  ein  be- 
stimmtes Urtheil  zu  yerzicbten,  auf  praktischem  aber  uns  ge- 
wissen Geboten  unterwirft.  Ebenso  lässt  sich  auch  die  Ver- 
sc^hiedenheit  der  Nachrichten  über  Arkesilaos  ausgleichen. 
Die  Vernunft  ist  es,  die  uns  überall  leiten  soll:  innerhalb 
der  Forschung,  auf  theoretischem  Gebiet  führt  uns  dieselbe 
zur  Enthaltung  yon  jedem  Urtheil,  zur  Epoche,  die  darum 
hier  als  höchstes  Ziel  erscheint,  innerhalb  des  Lebens  und 
der  Praxis  yermittelst  eines  ihr  entsprechenden  Handelns  zur 


*)  Cicero  de  orat.  III  18  (Arcedlas  ex  variis  Platonis  libris  ser- 
monibusque  Socraticis  hoc  maxime  arripuit,  nihil  esse  certi;  —  quem 
ferunt  —  primum  instituisse,  quamquam  id  fuit  Socraticam  maxime^ 

nnn  qnul  ipse  sentiret,  ostendere,  sed  contra  id,  (|iiod  qnisqne  sc 
sentire  dixisset,  disi)utare>  und  Lactantiiis  instit.  III  4,  G  (auctore 
Soorate  hanc  snscepit  sontontiam,  ut  affirmaret  nihil  sciri  posse) 
lassen  ausdrücklicli  Arkesilaos  sich  in  dieser  Hinsicht  an  8okrates 
anschliesseo.  Beide  Stellen  sind  angeführt  von  Geffers  de  Arcesila 
S.  22,  9. 
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Glückseligkeit.^)  Vielleicht  dürfen  wir  hiernach  sagen:  Ar- 
kesilaos  empfing  die  Anregung  zur  Skepsis  von  den  Pyr- 
rhoneern  seiner  Zeit,  durch  sie  wurde  er  auf  den  Gedanken 
einer  Erneuerung  der  Skepsis  auch  in  der  Akademie  geführt 
und  gab  nun  derselben  diejenige  Form  in  der  sie  allein  auf 
dem  neuen  Boden  heimisch  werden  konnte,  die  ihr  durch 
die  Geschichte  der  Akademie  vurgezeicbuete  sokratische.^) 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Fvfifciuovi'u  von 
Scxtos  do<rni.  a.  a.  0.  ni(  ht  wie  die  tio/i)  schlechthin  als  zt/.og  son- 
dern als  rc»  Tov  {itov  it/.og  bezeichnet  wird. 

*)  Man  sieht  wodurch  sich  die  hier  vorgetragene  Auffassung  des 
ArkeailaoB  Ton  der  durch  Geffers  in  seiner  Abhandlung  de  Arceeila 
begründeten  unterscheidet  Gemeinsam  ist  ans  beiden  das  Bestreben 
Arkesilaos*  Stellung  in  der  Akademie  als  eine  zu  begreifen,  durch 
welche  die  CSontinuitat  der  Entwickelang  in  dieser  Philosophenschiile 
nicht  aufgehoben  wird.  Den  Ergebnissen  dagegen,  zu  denen  Geffers 
auf  diesem  W^e  kommt,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  Denn 
Arkesilaos  zu  einem  heimlichen  Dogmatikcr  zu  stempeln  (Geffers 
S.  27  f.)  ist  gegenüber  den  meisten  und  besten  Zeugnissen  des  Alter- 
thums, die  ihn  als  Skeptiker  bezeichnen,  nicht  erlaubt.  Allerdings 
tindet  sich  dieselbe  Auffassung  schon  bei  Scxtos  Pyrrb.  I  234;  dass 
sie  alKT  kt'incu  (ilauben  verdient  und  worauf  sie  beruht  wird  sich 
.später  zeigen.  IJesondern  Werth  scheint  Geffers  (S.  27,  13)  auf  Sextos 
dogm.  I  158  zu  legen,  wo  er  on  nv  7it(_d  -Trnror  hrxi'/ojv  liest;  und 
allerdings  würde,  wenn  diese  Lesart  richtig  wäre,  der  Dogmatismus 
von  Arkesilaos  nicht  können  abgewehrt  werden.  Ein  Blick  auf  das 
Vorhergehende  zeigt  indessen  das  Verkehrte  dieser  Lesart  Denn 
wie  yertrftgt  sich  damit  157:  i^i^ei  äga  nspl  navzmv  b  ao^o^  ? 
Katttrlich  mnss,  was  Herret  längst  Torgeschlagen  hatte,  b  statt  ov 
geschrieben  werden.  Auch  darauf  darf  man  sich  um  den  Dogmatis- 
mus des  Arkesilaos  zu  erweisen  nicht  berufen  dass  nach  Sext.  Pyrrh. 
1  233  Arkesilaos  jede  einzelne  Epoche  als  ein  Gut  der  Natur  und 
Wirklichkeit  nach  und  ebenso  das  Gegentheil  mit  voller  Bestimmt- 
heit als  ein  Uebel  bezeichnete.  Öextos  setzt  hierein  freilich  den 
Unterschied  zwischen  ihm  und  den  Pyrrhoneern,  die  dergleichen  nur 
als  ilirc  Vorstellungen  gaben.  Indcs.scn  mit  Unrecht.  Denn  zuerst 
muss  man  doch  Arkesilaos  mit  den  Pyrrhoneern  seiner  Zeit  ver- 
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Was  wir  über  dea  Nachfolger  des  Arkesilaos^  Lakydes, 
erSBLhren,  besdeht  sich  grösstentbeils  auf  dessen  äusseres  Leben 
und  trägt  theils  den  Charakter  der  Anekdote  theils  den  der 
offenbaren  Dichtung.  Das  Letztere,  wie  ich  an  einer  anderen 

Stelle  (Hermes  XVIII  S.  1  ff.)  gezeigt  habe,  gilt  namentlich  von 
dem  ausführlichen  Berichte,  den  uns  Nnmenios  bei  Eusebios 
praep.  ev.  XIV  7  über  den  Philosophen  hinterlassen  hat.  Es 
war  deshalb  verkehrt,  wenn  man  aus  den  von  Numenios  dem 
Lakydes  in  den  Mund  gelegten  Worten  aXXmg  xama,  &  xaü' 
ieg,  hf  Tctig  öuetgißcSq  Xfy^ai  ^fitp,  aXXcDg  dl  Sl^fisv  den 
Scbluss  zog,  er  babe  die  Skepsis  seines  Lehrers  zum  Theil  auf- 
gegeben und  sei  zu  festen  Dogmen  zurückgekehrt.^)  Denn  der 
Lakydes,  der  mit  diesen  Worten  allerdings  der  Skepsis  absagt, 
ist  nicht  der  historische  sondern  der  Held  der  Dichtung,  der 
zu  diesem  Bekenntniss  durch  die  vorhergehenden  Erlebnisse 
genötbigt  wird.  Mit  demselben  Recht,  mit  dem  man  aus  die- 
sen Worten  auf  eine  Sinnesänderung  des  wirklidien  Lakydes 
der  Gescbicfate  schliesst,  könnte  man  auch  dem  Dichter  glau- 
ben, dass  derselbe  Philosoph  lediglich  durch  einen  Betrug 
seiner  Sklaven,  der  ihm  etwas  als  unbegreiflich  erscheinen 
lioss,  veranlasst  worden  sei  sich  der  Akademie  anzuscliliossen 
als  derjenigen  Philosophenschule,  die  Alles  für  unbegreiflich 
erklärte.  Brauchbar  ist  diese  Dichtung  für  uns  nur  da,  wo 

gleichen;  unter  diesen  aber  liat  Timon  in  Versen,  die  bereits  früher 
'S.  78  ff.  98  ff.)  besprochen  worden,  sich  des  Ausdrucks  /)  tov  O^i^iov 
TS  (fvoic  yal  xdya^yov  bedient:  billiger  Weise  musste  es  daher  auch 
Arkesilans  gestattet  werden  unbeschadet  seines  Pyrrlionismus  oder 
Skepticismus  von  einem  Gut  oder  Uebel  so  zu  sprechen  als  wenn  ein 
solches  der  Katar  nach  ezistirte  {jitq  tlquq  r/)r  (f  iatv). 

Geifers  de  Arcesilae  sDccesmribos  S.  5, 13  sagt:  sed  si  qnae- 
ritar,  quid  novum  et  proprium  in  ejus  doctrina  fnerit,  nihil  fere  nisi 
hoc  coqjectur»  probabili  ea  qnidem  assequi  licet,  aliquantum  eam  a 
dabitandi  ratione  piaeceptoris  recesaisse  et  eerta  potins  seontom  esse 
decreta. 

Hirsal»  UntmaelimagMi.  HI.  11 
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sie  historische  Bestandtheile  für  ihre  dichterischen  Zwecke 
henatsst  Dazu  rechne  ich,  dass  sie  Lakydes  zu  einem  Be- 
kenner der  Epoche  macht  ^)  und  die  Meinnngslosigkeit  des 

Weisen  behaupten  Hisst.-)  Dieses  Zeiigniss  füllt  darum  ins 
Gewicht,  weil  es  ein  altes,  wir  dürfen  ^ix^en  das  Zeugniss 
eines  Zeitgenossen  ist:  denn  wer  würde  in  späterer  Zeit. sich 
die  Mühe  genommen  haben  einen  verhältnissmässig  unbe- 
kannten Philosophen  wie  Lakydes  in  einer  eigenen  Dichtung 
zu  verhöhnen?  Wir  sehen  daher  dass  Lakydes  in  den  beiden 
erwähnten  Punkten  an  den  Ansichten  seines  Lehrers  fest- 
hielt.*)  Dasselbe  wird  uns  auch  durch  Cicero  bestätigt.*) 

Von  den  Genossen  des  Lakydes  und  seinen  nächsten 
Nachfolgern  erfahren  wir  nichts  und  dürfen  daher  annehmen, 
dass  unter  ihnen  Alles  beim  Alten  blieb.  Erst  Karneades 
hob  die  akademische  Skepsis  auf  eine  neue  Stufe.-')  Ueber 
ihn  liegen  zwei  Ton  einander  abweichende  Berichte  vor, 
deren  Verschiedenheit  man  jedoch  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht 
beachtet  zu  haben  sdieint^)  Der  eine  geht  auf  Kleitomachos, 
der  andere  auf  Metrodoros  zurück. 


')  Von  Lakydes  wird  erzählt  (4):  xed  nors  imanaaafASvoq  tmv 
nQoaoßtlovvT(ov  ahoi  nvu  el<i  tiiv  oixiav,  Icxv^sto  n^bg  tnirhv 

WtSQ^viog,  wi;  iöoxBt,  Till'  tTio/t'iv. 

^)  Die  Sklaven  des  Lakydes  halten  ihrem  Herrn  Ter  (8):  ooipip 

ff  ovTt  6f66yßtti  TV)  Aa}<vi>]  tivui  dSo^aoTM. 

^)  Was  den  zweiten  betritt,  vorfjrleüiie  man  Soxtos  dogm.  I  107, 
wo  als  Ansicht  des  Arkesilaos  angegeben  wird:  ovxi-  ^*i^v  doiaaxwv 
tativ  o  ooiföq. 

Acad.  pr.  16:  cigus  (Arcesllae)  ratio  —  a  Lacyde  solo  re- 
tenta  est. 

Wie  auch  Cicero  andeutet,  der  nach  den  angeführten  Worten 
fortfilhrt:  post  autem  confecta  a  Carneade. 

*)  Aach  Zeller,  obgleich  er  III  1  S.  515, 2  hart  vor  der  richtigen 
AafifjUBimg  stand,  ist  doch,  wie  sich  noch  seigen  wird,  darch  dn 
Hissverstftndniss  von  ihr  znrackgehalten  worden. 
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Halten  wir  uns  zonächst  an  Kleitomachos,  den  besonders 

der  langjährige  vertraute  Umgang  mit  Karneades  zu  eiuem 
Zeugen  von  vorzüglicher  Glauhwürdigkeit  macht.  ^)  In  seinen 
vier  Büchern  von  der  Epoche  (de  sustinendis  adsensionibus 
Cicero  Acad.  pr.  98)  hatte  derselbe  berichtet,  dass  Karneades 
walirschemliche  nnd  nicht  wahrscheinliche  Vorstellungen 
unterschied')  und  jene  als  solche  bezeichnete  durch  die 
unser  Wollen  und  Handeln  bestimmt  werden  sollte.')  Aber, 
wie  er  ebmfaDs  bemerkt  hatte,  die  Wirkung  dieser  Vor- 
stellungen auf  uns  sollte  nach  Karneades  nicht  von  unserer 
Zustimmung  zu  ihrem  Inhalte  oder  davon  abhängig  sein 
dass  wir  sie  für  wahr  oder  gewiss  halten:  vielmehr  werde 
der  Weise  dergleichen  Vorstollungen  nur  als  praktische  gut- 
heissen  ohne  sie  deshalb  theoretisch  für  richtig  zu  haltend) 


Als  solchen  behandelt  ihn  auch  Cicero  Acad.  pr.  98:  nee  vero 
quicquam  ita  dicara,  ut  (|uis(niam  id  im'/i  suspicotur:  a  Clitomacho 
suraam,  qui  usquc  ad  scnectntem  cum  (Jarneade  fuit,  homo  et  acutus, 
ut  Poeuus,  et  valde  studiosus  ac  dili^^eus. 

Diese  Unterscheidung  fand  sich  im  ersten  Buche  des  genann- 
ten Werkes.  Cicero  a.  a.  0.  99  spricht  daraber  In  folgenden  Worten: 
doo  placet  esse  Ctmeadi  genera  Tiaorum:  in  uno  hmc  dlvlskneii^ 
«alia  TiBa  eise  qnae  pereipi  possint,  alia  gnae  non  possiat'*,  io  altero 
antem:  „alia  visa  esse  probabilia,  alia  non  probabilia'*.  Dass  und 
Inwiefern  der  Ausdruck  In  diesen  Worten  ungenau  ist  erörtert  Madvig 
so  de  fin.  Vorr.  S.  LXUI  2.  Aufl. 

')  Cicero  a.  a.  0.  99:  sie,  quicquid  acciderlt  specie  probablle, 
si  nihil  se  offeret  quod  sit  probabilitati  Uli  contrarium,  utetur  eo 
sapiens,  ac  sie  omnis  ratio  vitae  gubernabitur. 

*)  A.  a.  0.  101:  quaecumque  res  eum  sie  attingct  ut  sit  visum 
illud  probabile  nequo  ulla  re  inpediturn,  niovebitur;  non  cnim  est  e 
saxo  sculptus  aut  e  robore  dolatus:  liabet  corpus,  habet  aninium,  mo- 
vetur  raente,  movetur  sensibus,  ut  ci  vora  multa  videantur;  neque 
tarnen  habere  insigiicm  illam  et  propriam  percipiendi  notam;  eoque 
sapientem  non  adsentiri,  qiiia  possit  ejusdem  modi  exsistere  falsum 
aliquod,  ciyus  modi  hoc  verum. 

11* 
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Daasdbe  hatte  Kleitomaohos  noch  in  zwei  anderen  Schriften, 

wie  es  scheint  zunächst  in  eigenem  Namen  sprechend,')  aus- 
geführt. Insbesondere  was  unter  der  Epoche  zu  verstehen 
sei  bestimmte  er  hier  genauer.  Von  einer  Epoche,  sagte  er, 
könne  man  in  doppeltem  Sinne  sprechen.  Einmal  könne 
danmter  ein  Verhalten  verstanden  werden,  infolge  dessen 
man  zu  nichts  seine  Zustimmung  gibt  d.  i  nichts  als  wahr 
gelten  lässt;  dann  aber  könne  damit  auch  gemeint  sein  ein 
Weigern  jeder  Antwort  einer  bejahenden  sowohl  als  einer 
verneinenden.  ^)  Nur  in  dem  ersten  Sinne  werde  die  Epoche 


Cicero  a.  a.  0.  102  saf,'t:  explicavi  paulo  ante  Clitomacho 
auctore,  qnomodo  isla  Carneades  dicerct.  a(  cipe,  quem  ad  modum 
eadem  dicantur  a  Clitomacho  in  eo  libro,  quem  ad  C.  Liicilium  scrip- 
sit,  cum  scripsisset  isdcm  de  rebus  ad  L.  Ceusorinum,  eura,  qui  con- 
sul  cum  M.'  Maniliü  fuit.  Hiermit  stimmt  übereiii  was  Cicero  aus 
diesen  Schriften  und  zwar,  wie  er  hervorhebt  (102:  scripsit  igitur 
bis  fere  verbis),  ziemlich  wörtlich  mittbeilt  (103):  „Academicis  pla- 
cere  erae  renim  ejus  modi  dlisiaiiMtadiiies*'  und  „errsre  eoB  qni  di- 
cant  ab  Academia  sensus  eripi".  Es  ist  sn  bemerken  dass  Eleito- 
macboB,  wie  wir  hieraus  Bchliessen  dürfen,  in  jenen  Scbriften  im 
Ällgemeuien  die  Akademiker  und  die  Akademie  ond  nicht  vorsags- 
weise  Karneades  nannte.  Badorcb  wird  nnwahrscbeinlich  daas  diese 
Schriften  in  historischer  Weise  aber  die  Philosophie  des  Kameades 
boricbteten  und  Kleitomachos  darin  nach  seiner  sonstigen  Weise 
längere  Gespräche  und  Disputationen  seines  Lehrers  ers&hlt  hatte. 
Wahrscheinlich  ist  vielmehr  dass  diese  Schriften  nur  gebildeten 
Römern  einen  IJeberblick  über  das  Wesentliche  der  akademischen 
Skepsis  geben  wollten.  Auf  diese  Ycrmiithung  führt  was  Cicero  über 
das  an  C.  Lurilius  gerichtete  Buch  sagt  (102):  earum  ipsarum  rerum, 
de  quibus  agiraus,  prima  institutio  et  quasi  disclplina  illo  libro  con- 
tioetur.  Dasselbe  war,  wie  Cicero  bemerkt,  der  Grund  weshalb  er 
gerade  diese  Schrift  des  Kleitomachos  fieissig  gelesen  hatte. 

*)  A.  a  0.  UU:  adjungit  dupliciter  dici  adsensus  sustinere  sa- 
pientem:  uuo  modo  cum  hoc  intellegatur,  omniuo  eum  rei  nuUi  ad- 
sentiri:  altero  cum  se  a  respondeodo  sustineat^  ut  neque  ueget  aliquid 
neque  ajat. 
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Ton  den  Akademikern  gefordert,  in  dem  zweiten  dagegen 
Tcrworfen  und  statt  ihrer  vielmehr  gestattet  dass  man  Ant- 
worten gebe  und  bei  der  Walil  derselben  sich  durch  die 
Wahrscheinlichkeit  leiten  lasse.  ^)  So  hatte  sich  ergeben 
was  die  Epoche  der  Akademiker  bedeutet  und  dass  sie  in 
einem  Verzicht  auf  die  Zustimmung  zu  irgendweldier  Vor- 
stellung besteht  Biess  konnte  zu  dem  Missyerstündniss 
Anlass  geben  als  wenn  der  Akademiker  überhaupt  den  Vor- 
stellungen keinen  Werth  irgendwelcher  Art  zugestehen  wollte. 
Passend  reihte  sich  daher  bei  Kleitomachos  die  Bemerkung 
an,  dass  man  der  Vorstellungen  und  des  Vorstellens  für  das 
Leben  nicht  entbehren  könne,  dass  ohne  sie  kein  Handeln 
und  kein  Gespräch  möglich  sei:  mau  werde  daher  gewissen 
Vorstellungen,  wenn  man  ihren  Aussagen  auch  nicht  zustimme, 
docb  so  viel  einräumen  dass  man  sich  in  den  angegebenen 
Fällen  durch  sie  bestimmen  lasse,  und  das  seien  solche  Vor- 
stellungen, die,  weil  sie  mit  keiner  anderen  in  Widerspruch 
stünden,  uns  als  wahrscheinliche  gälten.') 

')  104:  id  com  ita  sit,  alterum  placore  ut  numquam  adsentiatur, 
altemm  tenere  ut  seqaens  probabilitatom  nbieomque  haec  aat  ocotmat 
aot  defidat,  aot  „etiam**  aat  „non**  lespondere  possit 

*)  A.a.O.:  et  com  placeat  eum,  qoi  de  omnibns  rebus  cootineat 
se  ab  adsentieDdo,  moreri  tarnen  et  agere  aliqnid,  relinqni  ejus  modi 
Tisa,  qoibus  ad  actioiieni  ezcitemor;  item  ea,  quae  intenogati  in 
utiarnque  partem  respondere  possimns,  seqaentes  tantum  modo,  qnod 
ita  Visum  sit,  dum  sine  adsensn;  neque  tamen  omnia  ejus  modi  visa 
adprobari,  scd  ea,  quae  nulla  re  iapedirentur.  In  den  ietsten  dieser 
Worte  ist  ein  Fehler  zu  bemerken,  mag  derselbe  nun  in  einem  Miss- 
vcrständniss  Ciceros  oder  in  einer  Verderbniss  der  Handschrift  seinen 
Grund  haben.  Liest  man  nämlich  die  letzten  Worte  von  neque  ta- 
men omnia  an.  so  scheint  es  als  wenn  unter  den  vorher  erwähnten 
Vorstellungen,  auf  die  mit  ejus  modi  visa  hingewiesen  wird,  nur  eine 
einzelne  Classe,  diejenigen  welche  widerspruchslos  sind  (quae  nulla 
re  inpedirentur),  unserer  Billigung  (adprobari)  für  wertb  gehalten 
würden.   Nun  sind  aber  die  vorher  erwähnten  Vorstellungen  d.  h.  die 
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Vollkommen  deutlich  ist  in  dieser  von  Kleitomacbos 

vertretenen  Auffiissung  der  Skepsis,  dass  er  zwar  gestattet 
gewisse  Vorstellungen  zu  billigen  (probare,  adprobare),  aber 
nicht  ihnen  zuzustimmen  (adseutiri).  Zwischen  beidem  wird 
offenbar  ein  wesentlicher  Unterschied  gemacht,  den  das 
griechisdie  Original  durch  die  GegontiberBteUuiig  von  xel- 
d-e<fd'ai  und  üvjxaxtetld-BCd'ai  auBgedrüdct  haben  mag.^)  Da 

welche  mneran  Htodlnngen  und  Antworten  jeu  Gnmde  liegen  solclie 
die  wir  gebilligt  haben.  Biess  ergibt  sich  schon,  wenn  es  ja  beswei- 
felt  werden  soUte,  aus  den  Worten  »item  ea  ^  sine  adsensu",  be- 
sonders wenn  man  damit  aus  dem  weiter  Vorhergehenden  vergleicht 
„altenun  tenere,  at  sequens  probabilitatem,  DUcnmqne  haec  ant  oc- 
carrat  aiit  deficiat,  aut  letiam'  aut  ,non'  respondere  possit".  Cicero 
durfte  also  nicht  sagen,  dass  nicht  alle  solche  Vorstellungen  gebilligt 
würden.  Dadurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen  dass  er  nicht 
trotzdem  ein  derartiges  Missvcrständniss  sich  hat  zti  Schulden  kom- 
men lassen.  Indessen  wiire  es  doch  auch  möglich  dass  einen  Schrei- 
ber (lio  Schuld  träfe  und  entweder  hloss  ejus  modi  oder  ejus  modi 
Visa  zu  streichen  ist.  Für  das  Letztere  scheint  zu  sprechen  was  wir 
105  lesen:  ca  quae  vos  percipi  conprelicndiquc,  cadcm  nos,  si  modo 
probabilia  sint,  videri  dicimus.  Denn  nach  diesen  Worten  zu  schliesseu 
h&tte  Cicero  zwischen  visum  und  probabile  keineo  Unterschied  ge- 
rnaebt  Diese  galt  aber  nur  ftr  vieom  in  einer  besonderen  Bedeu- 
tung, die  es  auch  in  den  Worten  „quod  ita  visum  sit**  hat  Aus 
anderen  SteUen  dagegen  ist  klar,  dass  Cicero  visum  auch  in  einer 
weiteren  das  probabile  und  das  non  probabile  umfassenden  Bedeu- 
tung braucht,  wie  x.  B.  99:  alia  visa  esse  probabilia,  alia  non  pro- 
babilia. 

'1  Denn  dass  eine  solche  Gegenüberstellung,  sobald  man  nur 

nelfhijO^ni  in  einer  bestimmten  Bedeutung  fasste,  möglich  war,  zeigt 
Seztos  Pyrrb.  I  230:  ro  neld-ead^ai  )Jy6zai  öia^oQwq,  x6  rs  fiff  dvzi- 
telvHv  d?J.*  uTcXiöQ  i'jTf-aBtti  avfv  (Kfo^Qn;  rtQoaxUafmq  xal  ngoa- 
na9ilac,  ojq  o  Tiru^  /.i'y^Tfxt  rtf-Khalh-i  nö  7ictt6ayu)yi7f  «Tia^  6h  ro 
fista  a((jtaf-(og  xcu  oiorel  aricxai^tiac  xavfc  ro  G(fö6Qa  ßov?.ea9«t 
avyxuTUTUho'hd  nri,  ojq  o  navjioq  7itl\>nai  rtö  daTtCivtjTixwg  (iiovv 
d^iovvTf.  Ein  rn^iUtafha  im  ersten  Sinne  gahen  auch  die  Pyrrhoneer 
zu,  das  Qvyxutaiix^tai^ui  aber  lehnten  sie  ab. 
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nun  ferner  eine  Meinung  nicht  ohne  eine  Zustimmung  6ein 
kann,^)  so  ergab  sich  für  Kleitomachos  die  Consoqueiiz,  dass, 

da  man  keiner  Vorstellung  zustimmen  soll,  man  auch  keine 
Meinung  haben  dürfe.  Hat  man  sich  diess  einmal  klar  ge- 
macht, so  sieht  man  sogleich,  wie  verschieden  von  dieser 
durch  Kleitomachos  vertretenen  Aufifassung  der  Skepsis  die- 
jenige ist,  die  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  148  in  folgenden 
Worten  des  Catulus  finden:  ad  patris  revoWor  sententiam, 
quam  quidem  iUe  Gameadeam  esse  dicebat,  ut  perdpi  nihil 
])utera  posse,  adsensurum  autem  non  peroepto,  id  est  opina- 
luruui,  sapieuti  in  existumem,  sod  ita,  ut  intellegat  sc  opinari 
sciatcjue  nihil  esse,  quod  cimprchendi  et  pcrcipi  possit;  qua 
re  ijioxrjv  illam  omnium  rerum  neu  probans  illi  altori  seu- 
tontiae,  nihil  esse  quod  percipi  possit,  vehementer  adsentior. 
In  diesen  Worten  wird  dem  Weisen  gestattet  gewissen  Vor- 
steUungen  zuzustimmen  und  eine  Meinung  zu  haben,  sobald 
er  sich  nur  derselben  als  «iner  blossen  Meinung  bewusst 
bleibt,  Kleitomachos  dagegen  hatte  das  Meinen  nicht  bloss 
mit  dieser  Clauscl  sondern  sehlechtliin  verboten.  Aus  dieser 
Verschiedenheit  entspringt  die  andere,  die  in  den  von  Catuliis 
der  Epoche  gezogenen  Schranken  besteht.  Man  könnte  das 
Vorhandensein  dieser  letzteren  Verschiedenheit  bestreiten,  da 
anoh  Kleitomachos  die  Epoche  nicht  in  jedem  sondern  nur  in 
einem  bestimmten  Sinne  fordert  und  zu  diesem  Behuf  zwei 
Arten  derselben  unterscheidet  Dafür  fasst  aber  auch  Kleito- 
machos, ehe  er  der  Epocho  diese  Schranken  zieht,  dieselbe 
in  einem  viel  weiteren  Sinne,  in  dem  sie  die  Pjithaltung 
von  jeder  auf  eine  Vorstellung  reagirendeii  Thätigkeit  be- 
zeichnet, und  erklärt  innerhalb  dieses  weitereu  Kreises  für 

*)  Cicero  Acad.  pr.  50:  sapientcm  nihil  opiuari,  id  est  niimquam 
adsentiri  rei  vel  falsae  vel  incoguitae.  148:  adsenaurum  non  percepto, 
id  est  opinaturum.  Sextos  dogm.  I  156:  st  avyxeeta^wttu,  h  ao<püg, 
do^dasi  6  atHpoi  —  ^      äsanahjjtvüt  avyxaztt9'6cig  66$tt  itniv  xtX, 
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zulässig  uur  diejenige  Epoche,  welche  darin  besteht  dass 
wir  zu  einer  nicht  begriffeneu  Vorstellung  unsere  Zustimmung 
nicht  geben.  ^)  Gatulus  hingegen  will  gerade  diese  letztere« 

*)  Ciceros  Worte  allerdings  könnten  zu  dem  Missverstftndniss 
AnlasB  geben,  als  wenn  auch  Kleitomachos  die  Epoche  in  demselben 
engeren  Sinne  wie  Catulus  genommen  hätte.  Denn  er  lässt  (104) 
Kleitomachos  sagen:  dupliciter  dici  adscnsus  sustinere  sapientem, 
d.  h.  er  lässt  ihn  schon  die  Epoche  im  weitereu  Sinne,  die  er  dann 
in  ihre  hesondercn  Arten  thcilt,  in  ein  Zurückhalten  der  Zustimmung 
setzen.  Dass  diess  aber  ein  Irrthum  ist,  zeigen  seine  eigenen  folgen- 
den Worte,  in  denen  als  eine  der  beiden  Arten  der  Epoche  das  „rei 
nulii  adseutiri"  oder  wie  er  es  bald  darauf  nennt  das  ,,de  omnibus 
rebus  continere  se  ab  adsentiendo"  erscheint  d.  i.  also  dasselbe  worin 
er  eben  noch  das  Wesen  der  allgemeinen  Epoche  gesettt  hatte.  YH» 
dieser  Lrrthnm  entstehen  konnte,  wird  klar,  sobald  wir  an  das  grie- 
chische Original  denken.  Hier  fimd  Cicero  inixeiv  oder  ijtox^  vor, 
welches  das  ZnrUckhalten  aberhaupt  bedeutet  und  deshalb  n&her 
besümmt  werden  konnte  in  ein  Znrfickhalten  entweder  nur  unserer 
Zustimmung  oder  jeder  reagirenden  Thätigkeit  Weil  aber  gewöhn- 
lich ino/r)  den  engeren  Sinn  des  ZurQckhaltens  unserer  Zustimmung 
hatte  und  Cicero  daher  gewohnt  war  es  durch  „adsensioniB  reteotio** 
(59)  oder  einen  verwandten  Ausdruck  zu  übersetzen,'  so  hat  er  diese 
Weise  der  Uebersetzung  auch  hier  festgehalten  wo  sie  nicht  hin- 
gehörte und  nur  das  einfache  retcntio  oder  sustinere  am  Platze  war. 
Ich  halte  es  für  richtiger  Cicero  hier  eines  Missverstandnisses  zu 
beschuldigen,  als  den  Irrthum  auf  einen  Fehler  der  Handschriften 
zurückzuführen,  den  man  durch  Streichung  des  „adsensus"  in  den 
fraglichen  Worten  leicht  beseitigen  könnte.  Denn  es  ist  noch  eine 
Spur  davon  vorhanden,  dass  Cicero  als  er  jene  Worte  schrieb  zu 
Missverstftndnissen  dlsponirt  war.  Er  Usst  den  Kleitomachos  sagen, 
dupliciter  did  adsensus  sustinere  sapientem:  da  Kleitomachos  aber, 
wie  wir  sofort  belehrt  werden,  nur  eine  Art  der  Epoche  als  berech- 
tigt anerkannte,  so  konnte  er  unmöglich  den  Weisen  d.  L  den  Ideal- 
menschen sich  beider,  also  auch  der  anderen,  verwerflichen  Art  der 
Epoche  bedienen  lassen.  Das  „sapientem*'  ist  daher  ein  dem  grie- 
chischen Original  nicht  entsprechender  Zusatz  Ciceros:  Kleitomachos 
kann  nur  gesagt  liabeu  dass  man  von  der  Epoche  überhaupt,  nicht 
dass  man  von  der  des  Weisen  in  einem  doppelten  Sinne  spreche. 
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die  bei  Kleitomachos  mir  einen  Theil  der  weiteren  Epoche 
ausmacht,  von  Neuem  bescliriinken  so  dass  der  Weise  doch 
in  gewissen  Fällen  auch  zu  einer  nicht  bogriftVnen  Vorstel- 
lung seine  Zustimmung  geben  darf.  Die  Verschiedenheit  iu 
der  Auffassong  der  Skepsis  bei  Catulos  und  Kleitomachos 
wird  sich  hiernach  nicht  leugnen  lassen.  Ja  es  ist  weiter 
klar,  dass  Gatnlus  wenn  er  erklärt  „ixox^p  illam  onmiom 
rerum**  nicht  zu  billigun  sich  damit  direct  g  gen  Kleito- 
uiachos  wendet,  der  das  „rei  nulli"  oder  „numquam  udsentiri" 
oder  was  dasselbe  ist  das  „de  omnibus  rebus  conti nere  se 
ab  adsentiendo"  forderte  (104).  Dass  nun  einem  so  ange- 
sehenen Vertreter  der  akademischen  Skepsis  Catulus  auf 
eigene  Hand  sollte  widersprochen  haben,  ist  nicht  denkbar, 
und  ebenso  wenig  ist  diess  von  seinem  Vater  anzunehmen, 
auf  den  er  sich  zunädist  beruft.')  Vielmehr  müssen  beide 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  griechische  Philosophen  haben 
stützen  können.  Diesen  Schluss  bestätigt  Luculius  und 
wiederholt  darin  nur  was  Antiochos  gesagt  hatte,  wenn  er 
von  „Einigen"  spricht  die  die  Skepsis  des  Karneades  in  der- 
selben Weise  auffassten  wie  Catulus  d.  b.  dem  Weisen  eben- 
£eü1s  ein  Meinen  zugestanden  und  der  Epoche  dadurch 
gewisse  Schranken  zogen.')  Denn  eine  nur  bei  einigen  Römern 
geltende  Ansicht  würde  Antiochos  nicht  in  dieser  Weise  be- 
rücksichtigt haben.   Wer  die  griechischen  Ge?rä.hrsmänner 

*)  Und  anf  den  er  dch  auch  berufen  hatte,  ab  er  Tags  zutof 

über  denselben  Gegenstand  auafülirlicher  sprach,  vgl  12:  illa  dixit 
AntiochuB  quae  hcri  Catulus  commemoravit  a  patre  suo  dicta  Philoni. 
Dass  er  anch  da  die  gleiche  Ansicht  geäussert  hatte,  ersehen  wir  aus 
den  Worten  mit  denen  Luculius  (59)  sich  auf  diesen  Vortrag  «urück- 
bezieht:  Carneadem  autem  etiam  heri  audiebannis  solitum  esse  eo  delabi 
interdum,  ut  diceret  opinaturum,  id  est,  peccaturum  esse  sapientem. 

59:  ex  bis  illa  necessario  nata  est  tno/jj,  id  est  adsensionis 
retentio,  in  qua  melius  sibi  constitit  Arcesilas,  si  vera  sunt  quae  de 
Carücade  nonnuUi  existimant:  si  enim  percipi  nihil  potcst,  qaod  utri- 
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des  Catulus  waren,  sagt  uns  denn  auch  Gioero  (78)  in  fol- 
genden Worten;  licebat  eniin  nihil  peroipere  et  tarnen  opinari, 
quod  a  Carneade  dicitur  probatum;  equidem,  Clitomacho 
plus  (juam  Pliiloni  aut  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo 
disputatum  quam  probatum  puto.  Metrodoros  und  Philon» 
wie  sich  aus  diesen  Worten  ergibt,  Tertraten  jene  mildere 
Aufiassnhg  der  karneadischen  Skepsis»  die  dem  Weisen  auch 
ein  Meinen  übrig  lasst,  und  bildeten  deshalb  Partei  gegen 
Kldtomachos  der  der  strengeren  Ansicht  huldigte.^) 

que  tisum  est»  tollendns  adsensos  est.  quid  enhn  est  tarn  fatile  quam 
quicqosm  adprobare  non  cognitam?   Carneadem  autem  etc.  (s.  Tor. 

Anmerkung\ 

M  Nach  der  TOrher  angestellten  Erörterung  wird  kein  Zweifel 
mehr  sein  können  wie  die  angefahrten  Worte  Ciceros  zu  verstehen 
sind.  Ich  würde  darüber  kein  Wort  weiter  verlieren,  wenn  es  niclit 
Zellcr  wäre,  dem  liier  ein  Missverständniss  begegnet  ist.  Derselbe 
führt  S.  515,  2  aus  jenon  Worten  den  Satz  an,  es  sei  möglicb  nihil 
percipere  et  tarnen  opinari,  und  bemerkt  dazu:  ,, wobei  es  unerheb- 
lich ist,  dass  Philo  und  Metrodor  gesagt  hatten,  Karneadcs  habe  diess 
bewiesen,  Klitomachus  (um  der  skeptischen  tno/t)  nichts  zu  ver- 
geben): hoc  magis  ab  eo  disputatum  (^uam  probatum".  Wäre  diess 
der  Sinn  der  Worte,  so  würde  Ciceros  Kleitomachos  mit  sich  selber 
in  Widersprach  kommen.  Denn  wihrend  er  hier  das  „probare"  dem 
Kameades  abspricht,  sucht  er  99  if.  im  Sinne  des  Eanieades  gerade 
die  Zulftssifj^eit  der  probabilia  oder  probatio  sowie  des  probare  an 
erweisen.  Man  darf  nicht  sagen,  probare  habe  an  dieser  letiteren 
Stelle  eine  andere  Bedeutung,  die  von  „billigen*';  denn  die  Yenchie- 
denheit  der  Bedeutung  zugegeben,  so  bleiben  doch  probare  in  der 
Bedeutung  von  „beweisen",  wie  sie  Zeller  hier  annimmt,  und  pro- 
bare  in  der  Bedeutung  von  „billigen^S  die  an  der  anderen  Stelle  an- 
genommen werden  muss,  Correlata  von  denen  das  Eine  nicht  ohne 
das  Andere  fallen  kann.  Es  ist  dahor  tranz  consequent,  wenn  Cicero 
mit  Bezug  auf  seine  Darstellung  der  Skepsis  des  Kleitomachos  sagt 
(105):  haec  si  vobis  non  probamus.  Denn  dieses  probare  ist  doch 
wohl  dasselbe  wie  das  von  Zeller  an  unserer  Stelle  angenommene. 
Von  Zellers  Staudpunkt  aus  freilich  hätte  er  sich  damit  einer  In- 
consc^uenz  schuldig  gemacht.  Zu  diesem  ersten  Anstoss,  den  Zellers 
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Mit  Sicherheit  zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  der 

Skepsis  des  Karneades  zu  entscheiden  sind  wir  natürlich 
ebenso  wenig  im  Stande  als  mit  Gewissheit  zu  sagen  ob 

Auffassung  unserer  Stelle  gibt,  kommt  noch  ein  anderer.  Denn  die 
Voraussetzung,  von  der  sie  autigoht,  dass  probatum  die  Bedeutung 
Ton  „bewiesen'^  habe,  ist  keineswegs  sicher.  Sie  ist  darum  misslich, 
weil  probatum  kier  im  Gegensats  zu  disputatom  steht,  alles  Dispu- 
tiren  aber  sogleich  ein  Beweisen  ist,  der  Gegensatz  also,  wenn  wir 
prohaUim  in  der  Bedeutung  von  „bewiesen**  nehmen»  nieht  rein 
henuu  kommt  Nehmen  wir  dagegen  probatnm  in  der  anderen  mög- 
lichen Bedeutung  Ton  „gebilligt**,  so  haben  wir  einen  richtigen 
Gegensatz  zwischen  einer  Ansicht  die  wirklich  gebilligt  und  einer 
die  bloss  Disputirens  halber  aufgestellt  worden  ist.  Denselben  Gegen- 
satz finden  wir  in  einem  anderen  Berichte  des  Kleitcunachos  über 
Eameadra,  wonach  derselbe  Kalliphons  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  lebhaft  vertheidigt  hatte  ohne  sie  doch  in  Wirklichkeit  zu 
billigen  (;1.'39\  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  an  unserer  Stollo  pro- 
batum mit  ,, gebilligt''  übersetzt  werden  muss.  Dann  aber  wird  die 
Kluft  die  zwischen  den  Ansichten  des  Kleitomachos  und  des  Philon 
und  Metrodoros  besteht  erweitert.  Sie  betrifft  nun  nicht  mehr  bloss 
die  Form  des  Ausdrucks.  Der  Sinn  kann  nicht  sein :  Karneades 
habe  überhaupt  nichts  gebilligt,  sondern  alles  was  er  zu  billigen 
schien  nur  Disputirens  halber  vorgetragen.  Dass  diess  nicht  der 
Gedanke  des  Eldtomaehos  sein  konnte,  beweist  seine  eigene  Dar- 
stellung (99  ff.),  in  der  ja  eben  Ansichten  Torgctragen  werden  die 
Karneades  wirklieh  gebilligt  hatte  und  in  der  ftberdiess  das  Billigen 
einer  Vorstellung  filr  snlAssig  erkliift  wird.  Das  probatum  unserer 
Stelle  muis  sich  also  darauf  beziehen,  dass  die  Ansicht,  wonach  der 
Weise  auch  Meinungen  haben  werde,  von  Philon  und  Metrodoros 
unter  die  positiven  e^nen  Ansichtoi  des  Karneades  gezählt,  TOn 
Kleitomachos  davon  ausgeschlossen  wurde.  Erst  wenn  wir  unsere 
Stelle  so  auffassen,  steht  sie  mit  Kleitomachos*  Darstellung  (99  if.  und 
103  f.)  im  Einklang,  in  der  ja  ebenfalls  dem  Weisen  zwar  ein  Reagi- 
ren  auf  die  Vorstellungen  und  ein  Billigen  derselben  zugestanden, 
alles  Zustimmen  zu  denselben  aber  d.  i.  das  Meinen  desto  entschie- 
dener abgesprochen  wird  Nach  Kleitomachos'  Ansicht  hatte  Kar- 
neades das  Meinen  des  Weisen  nur  disputatorisch  vertheidigt,  natür- 
lich den  N)toikern  gegenüber  weil  diese  ja  das  Gegentheii  behaupteten. 


Digitized  by  Google 


172 


Die  Tenchiedenen  Formen  des  Skeptieismiis. 


Xenophon  oder  Piaton  uns  den  historischen  Sokfates  treuer 
dargestellt  hat:  denn  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle  fehlt  es  nns  an  Aeusserungen  sei  es  des  Sokrates  oder 

Kaiiieades  die  uns  unabhängig  von  jenen  licricliterstattcrii 
überliefert  wären  und  an  denen  wir  die  Wahrheit  der  Be- 
richte i>rüten  könnten.  Indessen  lässt  es  sich  wenigstens 
wahrscheinlich  machen,  dass  der  Bericht  des  Metrodoros  und 
Philon  unsem  Glauben  mehr  Yerdient  Dafür  spricht  schon 
die  Thatsache  dass  man  bereits  im  Alterthum  ihm  den 
Vorzug  gab.  Bei  Gcero  lesen  wir  freilich  einmal,  es  seien 
nur  „Einige"  gewesen  die  die  Skepsis  des  Karncades  in 
dieser  Weise  auffassten.')  Wir  dürfen  uns  aber  hierdurch 
nicht  irre  machen  lassen.  Zunächst  fällt  ins  Gewicht,  dass 
Philon,  der  doch  ein  Schüler  des  Kieitomachos  war,  sich  in 
diesem  Punkte  nicht  an  ihn  sondern  an  Metrodoros  ange- 
schlossen hatte.  Derselben  Ansicht  wie  Philon  war  aber  audi 
dessen  Schüler  Antiochos.  Es  ist  schon  bemerkenswerth, 
dass  in  Ciceros  Acad.  pr.  16  Lucullus,  der  doch  nur  Aeus- 
serungen des  Antiochos  wiederholen  will,  unter  den  verschie- 
denen Schülern  des  Karneades  dem  Kieitomachos  und  Hagnon 
Geist,  dem  Kieitomachos  ausserdem  und  besonders  Fleiss, 
dem  Cliarmadas  Beredsamkeit,  dem  Melanthios  Anmuth, 
dem  Metrodoros  allein  aber  die  genaue  Kenntniss  des  Kar- 
neades zuspricht*)  Dasselbe  erhellt  aber  auch  aas.  der  Art 
wie  Lucullus  bei  Besprechung  der  Epoche  Metrodors  fie- 


'  )  Acad.  pr.  59:  si  vera  sunt  quae  de  Carneade  non  nulli  exi- 

stimant. 

'^i  Qui  illum  iCarncaden)  audicrant  admodum  tiorucrunt:  e  quibus 
industriae  piurimum  in  Clitomacho  fuit  —  dociarat  multitudo  libro- 
nun  — ,  ingenii  non  minns  in  Hagnone,  in  Channada  eloqiientiM^  in 
Melaofhio  Bhodio  saaTitatis.  bene  aatem  lUMie  Ctmeaden  Stratoiii- 
ceiu  Metrodomi  putabator.  Es  scheint  nach  diesen  letiten  Worten 
als  wenn  AntiochoB  der  Behauptung  Metrodors,  alle  Anderen  h&tten 
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rieht  über  Karneades  sich  zu  Nutze  macht.  ^)  Denn  auf 
Grund  desselben  erhebt  er  gegen  Karneades  den  Vorwurf 
der  Inconsequenz.  Freilich  nicht  schlechthin,  sondern  indem 
or  hinzufügt,  wenn  das  was  Eiuige  über  Kai-neades  denken 
wahr  ist  Daraus  folgt  indessen  nur,  dass  er  den  Bericht 
des  MetrodoFos  nicht  für  ToUkommen  sicher  hielt»  aber  keines- 
dass  er  dem  des  Kleitomachos  den  Vorzog  gab.  In 
diesem  Falle  würde  er  doch  wohl  von  der  Epoche  sagen, 
dass  in  Bezug  auf  dieselbe  Karneades,  wenn  wahr  ist,  was 
Einige  über  ihn  denken,  nicht  minder  cünse(iuent  verfuhr 
als  Arkesilaos.  Demi  derjenigen  von  zwei  Möglichkeiten, 
die  wir  als  Wirklichkeit  behandeln,  gestehen  wir  doch  eben 
dadurch  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu.  Dass  die  Worte 
des  LndiUas  in  dieser  Weise  verstanden  werden  müssen, 
zeigt  auch  Cicero  da  wo  er  in  seinem  Vortrag  anf  dieselben 
zurückkommt:')  denn  wenn  er  hier  es  wie  eine  Thatsache 
behandelt  (Carneades  —  dahat,  nicht  dare  dicitur  oder  etwas 
Aehnliches)  dass  Karneades  ein  Zustimmen  und  Meinen  des 


den  Karneades  missverstanden  [KuQvtääov  na^axi/xotvcd  nuvtag),  im 
wesentlichen  zugestimmt  hätte.  Vgl.  Ind.  Herc.  col.  26,  4  und  Zeller 
S.  635,  1. 

')  59:  ez  bis  illa  neceaurio  nata  est  ino^ti,  id  est  adsensiimiB 
fekentio,  in  qua  melius  sibi  constitic  ArcesilaB,  si  vera  sunt  guae  de 
Cirneade  non  nnlU  ezistimant:  si  enim  percipi  nihil  potest,  qnod  ntri- 
qoe  Visum  est,  teilendns  adsensns  est  quid  enim  est  tarn  futile  quam 
qnieqnam  adpiobare  non  cognitum?  Cameadem  aatem  etiam  beri 
audiebamuB  solitnm  esse  eo  delabi  interdum,  ut  diceret  opinatumm, 
id  est,  peccatnmm  esse  sapienteoi. 

')  67:  ai  nlU  rei  sapiens  adsentietur  nmquam,  aliquando  etiam 
opinabitur;  numquam  autem  opinabitnr:  nulli  igitur  rei  adsentietur. 
hanc  concliisionem  Arcesilas  probabat;  confirmabat  enim  et  primum 
et  secundum;  Carneade«  non  numquam  illud  dabat,  adscntiri  ali- 
quando: ita  sequebatur  etiam  opinari;  quod  tu  nou  via,  et  recte,  ut 
mihi  videris. 
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Weisen  gestattete,  so  bum  diese  nur  ein  Eingehen  in  die 
Denkweise  des  Lttonllus  sein,  da  er  selbst  för  seine  Person 

den  Bericht  des  Kleitumaclios  für  glaubwürdiger  hielt.*) 
Was  sodann  die  Späteren  nach  Antiochos  betritYt,  so  scheint 
bei  ihnen,  wenn  wir  von  Cicero  absehen,  fast  nur  der  Be- 
richt Metrodors  gegolten  zu  haben.  So  setzt  Eusebios  den 
Unterschied  des  Karaeades  Yon  Arkesilaos  darein,  dass  Jener 
die  Epoche  nicht  ToUkonunen  durdifiihren  wollte  und  sich 
des  Urtheils  unter  allen  Umstönden  zu  enthalten  mit  der 
menschlichen  Natur  unvereinbar  hielt;  ^)  und  auch  dem  Be- 
richte des  Sextos  Empeirikos  liegt  die  Ansiebt  Metrodors  zu 
Grunde.'^)    Die  grössere  Zahl  der  Stimmen,  die  wir  noch 

')  Diess  sagt  er  7.S:  liccbat  —  nihil  percipcre  et  tarnen  opinari, 
quod  a  Carneade  dicitur  piobatiim;  equldein,  Clitomacho  plus  (jiiam 
rbiloni  aut  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo  disputatum  quam 
probalum  puto.  Mau  beachte  dass  Cicero  diesen  Worten  zufolge  den 
Karncades  das  Meinen  des  Weisen  nur  nicht  gerade  billigen  lässt; 
dass  er  «s  missbilligt  habe,  bebanptot  er  nieht  Es  ist  nöthig  diese 
za  bemerken:  denn  sonst  könnte  man  leicht  Cicero  eines  Wider- 
spruchs zeihen,  weil  er  anderwArts  sich  aof  Eameades  beruft  der 
ebenfalls  die  Ansicht,  der  Weise  werde  bisweilen  eine  Meinung 
haben,  nicht  durchans  verworfen  habe  (118:  si,  cum  ego  nihil  dice- 
rem  posse  conprehendi,  diceret  ille  sapientem  interdum  opinari,  nom 
repugoarem,  praesertim  ne  Garneade  quidem  huio  loco  Talde  repug- 
nante). 

*)  Praep.  ev.  XIV  7,  15:  Aoywr  fihv  ovv  dyioyy  ^xQi^atno  §  xtd 
o  kQXfaD.aog'  xal  yccQ  «i'rAc  t:ifTi]SFvf  t^v  eig  hxarfga  iTttxsi'Qtiaiv, 
xctl  navru  uveaxtvaQt  rä  vno  rwr  u'/Jadv  Xf-yoneva'  /invM  tv  Tip 
rrtni  i:xo/ij^  /.oyio  tiqo^  avrov  ihnirt/,  <fUi;  u6vvcctov  tivai  av^^ionov 
ovi((  .if-^t}  unnvuov  bTity  fiv  (Sic.t^  o(>av  »VJ-  fivai  ccfir'/?.ov  xa\  dxuiu- 
hjiTov,  xal  TiävKi  fiii'  tirai  uxcadkiinTtt ,  ov  TiüvTa  <S]  (uSri).a.  Es 
ist  möglich,  wie  erst  Gaisford  uud  dann  wieder  Thedinga  de  Numeuio 
S.  6  vermuthet  hat,  dass  auch  dieser  Abschnitt  ans  der  Schrift  des 
Nnmenios  excerpirt  ist. 

')  Derselbe  gibt  adv.  dogm.  1 172  all  Ansicht  des  Eameades 
von  der  undeutlichen  und  unwahrscheinlichen  Vorstellung  unter  An- 
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was  dem  Alterthum  sammeln  können,  hat  sich  sonach  für 
Metrodoros  entschieden.  Natürlich  kann  uns  diese,  so  lange 

derem  P'olgeiulcs:       —  uvt.i)v  fitjrt  ib  Tiottjoav  uvrt)v  xQaviöq 

ivSelxwaO-ai  ni^vxsv  tjfxäg  nsi&eiv  oi)rf'  elg  avyxazä&eaiy  tm- 
OKSa^eu.  DiesB  letst  Temas  dass  nach  Xarneades*  Ansicht  die  wahr- 
scheinliche Yorstellaiig  (md^av^  qxxvraala)  auf  unser  Handeln  nur 
wiriiea  sollte  Termittelst  der  Zustimmung  (<Fvyxara^c<nff)  die  wir  ihr 
m  TheU  werden  lassen.  Dass  aber  Eameades  eine  solche  Zustim- 
mung gestattet  habe,  ist  es  ja  gerade  was  Kleitomachos  bei  Cicero 
leugnete.  Denn  unter  adsenolo  oder  adsensus  können  wir  doch  nur 
an  die  avyxard&satg  denken,  wogegen  probatio  und  derglddien 
Ausdrücke  wohl  das  griecliische  Tiel&ea&^ai  wiedergeben  sollen  (vgl. 
S.  16G,  1).  Dass  Cicero  ein  andermal  (Acad.  pr.  37)  avyxura^Batq 
durch  adsensio  atquc  adprobatio  übersetzt  und  somit  beide  Worte 
als  Synonyma  behandelt,  kann  gegen  die  Annahme  jenes  Unterschie- 
des nichts  beweisen,  da  an  dieser  letzteren  Stelle  nicht  Cicero  selber 
spricht  sondern  liUcullus,  der  Vertreter  des  Antiochos,  für  die  Lehre 
des  Antiochos  aber  diese  feinere  Unterscheidung  bedeutungslos  war. 
Ausserdem  finden  wir  bei  Sextos  1S8  f.  das  ovyxaTcaiihKiiym  zweimal 
auf  die  wahrscheinlichen  Vorstellungen  angewandt.  Nach  dem,  was 
im  Text  über  Antiochos  bemerkt  wurde,  dürfen  wir  in  diesem  Um- 
stand eine  Bestätigung  dafbr  sehen,  dass  eine  flehxlft  dieses  Philo- 
sophen Ton  Sextos  benutst  worden  ist  Fflr  den  Abschnitt  Aber  Kar- 
neades  wird  diess  wahrscheinlich  durch  162,  wo  als  Gewfthfsmann 
Antiochos  ausdracklidi  genannt  wird;  in  Betreff  der  gansen  Darstel- 
lung, von  der  dieser  Abschnitt  nur  ein  Theil  ist,  vgl.  £xcurs  I.  — 
Aber  Sextos  hat  die  Ansicht  des  Karneadee  nodi  einmal  Pyrrh.  I 
226  if.  dargestellt.  Und  auch  hier  setzt  er  voraus,  dass  Karneades 
die  Zustimmung  zu  gewissen  Vorstellungen  gestattete,  vgl.  228.  230. 
Ja  wenn  er  die  Skeptiker  den  Akademikern  von  der  iUchtung  des 
Karneades  entgecronsetzt  als  solche  die  ohne  eine  Meinung  zu  haben 
{u6o^aürü)Q\  den  Lebensgewohnheiten  und  natürlichen  Empfindungen 
sich  überlassen  (22G.  231),  so  spricht  er  damit  aus  dass  Karneades 
die  Meinung  (Jo.?«)  zugelassen  habe.  Da  ferner,  was  er  Arkcsilaos 
(232)  nachrühmt  er  habe  die  I^poche  auf  Alles  ausgedcimt,  ihn  Kar- 
neades gegenüber  charakterisiren  soll,  so  folgt  daraus,  dass  nach 
Sextos'  Ansicht  Karneades  die  Epoche  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
eingeschränkt  hatte.  Sextos  also  schliesst  sich  in  der  Auffassung  der 
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die  Grande»  die  auf  diese  Entscheidiiiig  Einfluss  hatten,  nn^ 
bekannt  sind,  nicht  zwingen  ebenso  zu  nrtheilen.  Indessen 


karneftdisdien  Skepsis  mach.  Mer  an  Hetrodoroe  an.  Trolmlem  nennt 
er  unter  den  Vertretern  dieser  Art  von  Skepsis  nicht  bloss  den  Kar^ 
neades  sondern  mit  ihm  snsammen  den  Kleitomaehos  (880:  iA  ns^fl 
Kaffi^edSilv  xid  Klfit6/utxov),  Um  diess  zn  erklftreo  bleibt,  wenn 
wir  nicht  »tA  KXenofutxo»  fitr  den  Zosats  eines  Interpolators  halten 
wollen,  nichts  weiter  Qbfig  als  die  Annahme  dass,  wer  so  schrieb^ 
damit  die  Anhänger  der  neuen  Akademie  schlechthin  bezeichnen 
wollte.  Freilich  könnte  derselbe  dann  von  der  zwischen  Kleitomaehos 
und  Metrodoros  in  der  Auffassung  des  Karneades  hervorgetretenen 
Verschiedenheit  niclits  gewusst  haben.  Eine  solche  Unwissenheit 
al)or  einem  späteren  Autor  zuzutrauen  hat  ebenso  wenig  Bedenken 
wie  die  in  diesem  Fall  nahe  gelegte  Vermuthuug  dass  Sextos  hier 
seinen  Bericht  nicht  unmittelbar  aus  einer  älteren  Quelle  wie  An- 
tiochos  sundern  aus  der  Schrift  eines  Späteren,  wahrscheinlich  eines 
Pyrrhoneers  geschöpft  hat.  Zur  Bestätigung  dieser  Yennuthung  dient 
^bss  der  von  Seitos  an  dieser  Stelle  gegebene  Bericht  Ober  die  Aka- 
demiker auch  noch  in  anderer  Besiehong  Ton  dem  in  der  Schrift 
gegen  die  Dogmatiker  befindlichen  abweicht  In  der  letsteren  ist  yen 
den  drei  Stufen  der  glaabwOrdigen  Yorstellnng  die  niedrigste  die  m- 
^ttvrj  ipeanaala»  die  folgende  die  mbav^  apta  xal  dTte^mutavog  und 
die  höchste  die  mBavti  Sfxa  xal  dne^tanacTog  xal  Öte^wÖevftivrj.  In 
den  pyrrhonischen  Grundzügen  dagegen  folgt  auf  die  m^uvii  <p.  als 
nächst  höhere  Stufe  die  Tti^avfi  xal  öts^oiösvfiM'^  und  die  höchste 
wird  bezeichnet  durch  rti&avf]  xal  7iS(>uo6fvtnvT}  yctl  dnegianaaTOQ, 
Pass  die  Bestimmung  der  zweiten  und  dritten  Stufe  nicht  willkürlich 
war  und  wechseln  konnte,  zeigt  die  Vergleichung  folgender  Stellen. 
Pyrrh.  1  229:  7i()()xi)!roraiv  ovv  oi  tx  rfjg  rf'ctc  lixadtj/ilag  tz/c  idv 
Ttii^urij^  uTiMög  Ti)v  mr}avtiv  xnl  TtfQiunSfiudrijv  (f urraaluv.  (iLUfOTt- 
Qirjv  TOvTiov  TT/V  7cii}iiy/fV  xcu  nt(/nudtifjih'i/y  xal  untQloTiaaxov. 
dogm.  I  184:  o%>  tqotcov  iv  rw  ßiip,  otav  fihv  nsgl  fuxgov  nifdyfiarog 
t^tiTiüfisv,  ?vcc  (.u((JivQa  ävtntQivofitv,  otav  dh  nsifl  fxtitfivoq,  nXftwu^ 
otav  6*  Iki  fjutXXov  aefl  dvayxaioti^,  ital  Mnactwt&v  fiu^nvfjovv^ 
tatv  i^ttd^ofitv  i*  t^q  täv  aXXw  dv^OfwXoyiaettq,  wrm,  ^alv 
nBdl  t6v  Kaffvedd^,  iv  /ihv  toTq  tvxovci  nQÄyfutüt  t§  m&av$  fiivov 
«petvtaaüf  »^ixtiqUo  xiff»f^^t  dv  dh  totg  dia^i^own  t§  dne^ndatm, 
dv  <ft  tots  ngb^  fvdaifiovlav  awtsivovci  t§  ne^wdev/idvg.  Aas  dem- 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


Entwickelong  der  akademiBclien  Skepsis.  177 


sind  wir  doch  auch  mit  unseren  Mittehi  noch  im  Stande  die 

Richtigkeit  dieses  Urtheils  wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen. 


selben  Grunde  verdient  es  Beachtung,  dass  in  den  beiden  Berichten 
die  Beispiele  für  die  unsQiaTiaoTOi  ifuvruala  verschieden  gewählt 
sind,  in  den  pyrrhonischen  GrnndzQgen  (228)  von  Herakles  und  AI- 
kestis,  in  der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (180)  von  Menelaos  und 
Helena  kargenommen  werden,  üm  die  <pavT«ala  nfQuoÖevfdvrj  zn 
erl&otem  dient  xvar  beiden  Orten  dasselbe  Beispiel  das  von 
einem  niaammengerollten  und  im  Dunkeln  liegenden  Seile  heige- 
nommen  ist,  aber  anch  hier  geht  es  ohne  Abänderungen  im  Ein- 
zelnen nicht  ab.  —  Aus  diesem  Anlass  bemerke  ich  dass  bei  Cicero 
die  zweite  und  dritte  Stufe  in  eine  zusammengezogen  zu  sein  schei- 
nen. In  LucuUus'  Vortrage  Acad.  pr.  33  lesen  wir:  sive  tu  probabl- 
lem  visionem  sive  probabilem  et  quae  non  inpediatur,  ut  Carneades 
volebat,  sive  aliud  quid  proferes  quod  soquare.  Die  Worte  quae 
non  inpediatur  scheinen  das  griechische  urcfiilonaaroQ  wiedergeben 
zu  sollen.  Dieselbe  Unterscheidung  ist  aber  offenbar  auch  im  Fol- 
genden (35)  gemeint:  quod  est  igitur  istuc  vestrum  probabile?  nam 
si,  quod  cuique  occurrit  et  primo  quasi  aspectu  probabile  videtur, 
id  confirmatur,  quid  eo  levius?  sin,  ex  circumspectione  aliqua  et 
accorata  oonsideratione  qood  visum  sit,  id  se  dieant  sequi,  tarnen 
exitom  non  habebnnt  Und  hier  weist  die  Beschreibung  der  zwei- 
ten Art  des  probabile  auf  .die  fpmnaala  m^imSev/Uvti'  In  Giceros 
Vorstellen  scheinen  daher  die  dnefflanmnog  und  die  nsQtmdeviuhni 
susammengeflossen  an  sein.  Ja  wenn  wir  uns  streng  an  seine  Worte 
hielten,  so  h&tte  Karneades  nur  eine  Art  des  probabile  anerkannt 
und  als  Grundlage  des  Handelns  gelten  lassen.  So  gehören  in  der 
eiateii  dor  angeführten  Stellen  die  Worte  „ut  Carneades  volebat" 
nur  zu  „sive  probabilem  et  quae  non  inpediatur".  Und  in  einer 
auf  den  Bericht  des  Kleitomachos  zurückgehenden  Stelle  (99)  heisst 
es:  sie  quicquid  acciderit  specie  probabile,  si  nihil  se  otteret  quod 
sit  probabilitati  illi  contrarium,  utetur  eo  sapiens.  Ebenda  lesen 
wir  101:  et  quaecuuque  res  cum  sie  attinget,  ut  sit  visum  illud 
probabile  neque  uUa  re  inpeditum,  movebitur.  Derselbe  Gedanke, 
und  abermals  auf  Kleitomachos  zurückgeführt,  findet  sich  104:  ne- 
que tarnen  omnla  ejus  modi  (s.  über  diese  Worte  S.  165,  1)  visa  ad- 
piobsri,  sed  ea  quae  nulla  re  inpedirentur.  Die  ErUftmng  filr  diese 
Darstellnng  Gleeros  liegt  wohl  in  dem  was  uns  Seztos  dogm.  I  184 
Hin  elf  ünteMsekuffan.  HL  12 
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Karneades  ist  der  £rste,  der  das  sudiwov  in  die  akademiache 
Skepsis  eingeführt  hat,  Arkesilaos  sagte  dafür  voloycv, 
Diess  ergibt  sich  aus  der  Darstellniig  bei  Sextos  (vgl.  dazu 
S.  150  ff.).  Bedürfte  es  dafür  noch  einer  Bestätigung,  so 
würde  dieselbe  darin  liegen  dass  erst  seit  Karneades  die 
Mitglieder  der  skeptisclien  Akademie  sich  auch  als  Rhetoren 
einen  Namen  gemacht  haben:  ^)  denn  diess  erklärt  sich  voll- 

sagt  Hiernach  wäre  es  die  Meinung  des  Karneades  gewesen,  dass 
man  nur  bei  gleichgUtigen  Dingen  {iv  rotq  Tv/,ovat  nQuy^iaai)  sich 
der  Txt^avri  fiovov  (pavraalu  bedienen  sollte.  Von  diesen  gleich- 
giltigen  Dingen  sah  Cicero  ab,  wie  wir  vcrmutlien  dürfen.  Es  blie- 
ben übrig  die  Dinge  von  Belang  [öiwf  i  oovia  ji(j(cyßaTa)  und  die 
welche  sich  auf  unsere  Glückseligkeit  beziehen  {la  nQÖg  emSaiiwitav 
oivitiyovrcx)\  für  jene  war  die  (iJxe(>/a7taarog,  für  diese  nur  die  :xt- 
QKoösvfibvtj  bestimmt.  Cicero  konnte  daher  sagen,  in  wichtigen  An- 
gelegenheiten überhaupt  lasse  Karneades  nur  die  ansQianuazoi  und 
mffmStvtABvri  gelten,  und  auf  diese  Weise  leicht  zu  einer  Yerwecha- 
limg  heider,  wenigatena  in  der  Daxstellong,  geführt  werden. 

Die  Beredsamkeit  des  Karneades  war  berllhmt,  ebenao  die 
seines  Schülers  Chamidas.  Dass  Ton  den  YortrAgen  des  Kameades 
die  Rhetoren  angesogen  wurden,  bemerkt  Diog.  IV  62:  xoaovtw 
Xa^vaev  iv  <pi).ooo(flfc,  wCTt  xal  rovq  g^tOQug  dno).vourrec<;  tx  rtSv 
aXjaXwv  TKiQ'  avzbv  iivcu  xal  a^ov  äxoveiv.  Ausdrücklich  ein  Hhe- 
tor  wird  Metrodor  von  Skepsis  genannt  bei  Cicero  de  orat.  III  75 
(vgl.  dazu  Strabon  XIII  1.  55.  Ebenda  «IG  wird  von  einem  Diodor, 
Zeitgenossen  des  Mithridates,  gesagt  dass  er  aus  der  akademischen 
Philosophie,  dem  Processiren  und  der  Rhetorik  Profession  machte). 
Philon  wechselte  zwischen  rhetorischen  und  philosophischen  Vorträgen 
ab.  Wenn  daher  Kleitoraachos  Charmidas  und  Hagnou  gegen  die 
Rhetoren  polemisirt  haben,  so  würde  diese  Polemik,  so  weit  sie  nicht 
bloss  das  Complement  zur  Yertheidigung  war  und  lediglich  der  Be- 
gründung des  skeptischen  Zweifels  auch  nach  dieser  Richtung  diente, 
wohl  ebenso  aofsiifasBen  sMn  wie  die  der  Platoniker  nnd  inabeson- 
dere des  Aristoteles  gegen  Isokrates.  Auch  was  aus  dieser  Polemik 
Sextos  math.  II  20  ff.  mittheilt,  kann  uns  in  dieser  Meinung  nicht 
irre  machen,  da  f&r  diese  YorwQrfe  nach  Sextos*  eigener  Angabe 
Kritolaofl,  also  ein  Peripatetiker,  ebenso  verantwortlich  ist  wie  Kleito- 
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kommen  nur  dann  wenn  wir  annehmen  dass  ent  seit  ihm 
das  Ziel  der  akademischen  Skepsis  mit  denjenigen  zusammen- 
fiel welches  die  Rhetoren  dem  Redner  steckten,  dem  xt^'onfi». 
Was  bedeutet  nun  xid-avM  Die  Stoiker  (Diog.  VU  75) 

definirten  es  durch  to  ayov  dg  öxjyxcctdd'eöiv  \  und  dass 
sie  in  diesem  Fall  sich  an  den  geltenden  Sprachgebrauch 
anschlosson,  zeig(}n  Platoii  und  Aristoteles,  die  mit  Jiid-avbv 
sowohl  als  jttixHtv  die  öo^a  als  Wirkung  verknüpfen.^)  Die 
nächste  durch  den  Sprachgebrauch  gegebene  Au£Eassung  des 
xidxevov  war  also  diejenige»  wonadh  es  die  cvpuvca^BiUq 
oder  do|a  bewirkte.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Kameades  das  Wort  xid'ceviv  neu  einführte  und  gleichzeitig 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  änderte:  denn  wozu  wählte 
er  dann  dieses  Wort  vor  anderen  aus  wenn  ihm  doch  dessen 
eigenthümliche  Bedeutung  nic^ht  zusagte?  Vielmehr  wird  wie 
überall  so  auch  hier  das  Natürliche  das  Erste,  das  Künst- 
liche das  Zweite  gewesen  sein;  die  künstliche  Erklärung  aber 
ist  diejenige  welche  die  Zustimmung  oder  Meinung  als  Wir- 
kung von  dem  xtd-cafov  abtrennt,  sie  wird  daher  wohl  nichts 
sein  als  eine  Ausflucht  deren  man  sich  bediente  um  Kar- 
neades  tot  solchen  Angriffen  zu  retten  wie  LucuUus-Antiochos 
bei  Cicero  Acad.  pr.  59  (vgl.  S.  173,  1)  einen  gegen  ihn 
richtet. 

Behält  so  wie  es  hiernach  scheint  Metrodoros  mit  seiner 


machos  und  Cbarmidas.  Der  gemeinen  Rhetorik  insofern  sie  eine 
selbständige  Kunst,  unabhängig  von  der  FbOoBophie  sein  will,  gal- 
tea  iolehe  Anklagen,  nicht  deijenigen  welche  eine  Disdplin  der  Phi- 
losophie ist.  IMess  bestätigt  Cicero  de  orat.  1 84:  Gharmadas  —  cnm 
maadne  tarnen  hoc  significabat»  eos,  qid  rhetores  nominarentiir  et  qoi 
dieendi  praeeepta  traderent,  nihil  plane  teuere  neqne  posse  quem- 
quam  &ciiltatem  adseqal  dioendi  nisi  qoi  philooophonun  inventa  di- 
dicisset. 

<)  Bei  Plat.  Thcaitet  p.  201 B  fragt  Sokrates  tif  aeluai  6'  avx^ 
do^aooi  Uyttq  jtoujaai;  was  Thealtet  begabt 
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Auffassung  Recht,  dann  ist  es  überflüssig  noch  ein  Wort 
weiter  darüber  zu  verlieren,  dass  die  Aenderung,  welche 
Karneades  mit  der  Skepsis  des  Arkesilaos  yornahm,  eine 
Annahermig  an  den  Dogmatismns  bedeutet  •  Aber  auoh  den 
Fall  gesetzt  dass  die  An£hssung  des  Kleitomachos  richtig 
wäre,  so  würde  doch  anch  dann,  mit  der  Einftihmng  lediglich 
des  jnd-ai'ov,  ein  erster  Schritt  auf  der  Bahn  des  Dogmatis- 
mus gethan  sein,  da  dieses  Wort  seiner  Natur  nach,  wie  wir 
eben  sahen,  die  Zustimmung  und  Meinung  im  Gefolge  hat  und 
deshalb  nur  zeitweilig  davon  losgerissen  werden  konnte.^) 


^)  BedeutongavoU  und  cbarakteriatiBcli  fflr  Kameades  ist  die 
EinfiUming  des  nt^avhv  noch  ans  einem  anderen  Grande.  Wir  haben 
schon  gesehen  (S.  160,-8  Schl.X  dass  das  fvXoyw  em  Wahnchein- 
UchoB  ist  dessen  Inhalft  Yenionftgebote  sind  und  das  sich  nicht  aus 
den  Sinneseindracken  ableiten  l&sst  Bei  dem  m^v^  dagegen  ist 
der  Süineseindrock  wenn  auch  nicht  immer  das  Entscheidende,  so 
doch  das  Erste  und  Grundlegende.  Zur  Erläuterung  des  niB^avbv 
wird  in  den  pyrrhonischen  GrundzQgen  (I  228)  Folgendes  beigebracht: 
oiov  oi'xü)  axoTsmp  noawg  xFt/ifvov  a^oivlov  ^cnfiQafihov  mStcvt/ 
anküig  (favTaa'iu  ylverca  ccxh  tox  xov  wg  dnö  otfsioc  rw  clS^^owg  triFia- 
i-XHovri-  HÜ  fihVTOi  7if()toxo:ii]oavii  uxQißctig  xtd  (hf^odevourn  zu 
7if(Ji  ccvtÖ,  oiov  ort  ov  xivsTrat,  ort  To  /jiiöun  roTor  hjt/,  x(d  Xiöv 
ri).Xiov  fxanror,  <fidvfTai  a/öiilov  xarä  Tt)v  ifairaolar  r/]y  7rif)^avr]v 
xul  TitiJiojthviitri^r.  Hier  ist  es  ein  Sinneseindruck,  von  dem  aus- 
gegangen wird;  allerdings  bemächtigt  sich  desselben  nachher  die 
vernOnftige  üeberlegung,  aber  doch  auch  nur  am  ihn  dnreh  andere 
Sinneseindracke  zu  bestätigen.  Demselben  Beispiel  begegnen  wir  in 
der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (187  f.).  Auch  in  den  Beispielen 
des  Herakles  (Pyrrb.  I  228)  und  des  Menekos  (dogm.  I  180)  finden 
es  beide  lediglicb  anf  Grund  sinnlicher  Eindrücke  wahiseheinlich,  der 
Eine  dass  er  die  Atkestis,  der  Andere  dass  er  die  Helena  vor  sich  hat 
Das  Gleiche  gilt  von  den  übrigen  Beispielen,  dogm.  I  170.  178.  186. 
Dass  nur  Beispiele  aosgewäblt  wurden  welche  einen  Sinneseindruck 
voraussetzen  könnte  man  indessen  für  zufallig  halten.  Nicht  zufällig 
aber  kann  es  sein  dass  auch  da,  wo  die  Erläuterung  nicht  durch  ein 
einzelnes  Beispiel  gegeben  wird  sondern  sich  mehr  im  Allgemeinen 
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Es  liefet  im  Wesen  dos  Dogniatisniiis  dass  dorsell)?  seine 
Lehren  genauer  bestimmt  und  melir  ins  Kinzelne  durchliilut 
als  diess  der  Skepticismus  thut  und  tbuii  kann.  Weim  dahor 
Kanieadcs  wirklich  nicht  bloss  im  Allgemoinen  das  Wahr- 
acheinlicho  oder  m^ctvov  als  deu  Grund  unseres  Handelns 
hingestellt  sondern  es  seinem  Hauptinhalte  nach  näher  be- 
sseichnet  hätte,  so  wäre  diess  ein  weiterer  Schritt  auf  der 
Bahn  des  Dogmatismus  gewesen.  Dass  aber  Kameades  diess 
gethan,  ist  die  Ansicht  vqn  Zeller.  Naeh  ihm  (S.  517  If.) 
läge  eine  solche  nähere  Bestimmung  darin  dass  Karneadus 


bftlt»  das  m^wfhv  Immer  nur  als  Etwaa  gedacht  wird  das  wir  aas 

den  Sinnen  schöpfen.  So  wird  das  Wesen  der  ffavtaaUt  ntQtmdiv» 
/th  rj  in  der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (183)  folgendermaaasen  er- 
i&atert:  ciov  ovrwv  xatä  xhv  t^q  x^ata»^  tonov  xov  tf  xQlvovtoq 
xal  rov  xQtvofi^vov  x«)  tov  Si*  nv  ?/  xQfaig,  aTinartjuaro:;  tf-  xal 
SiaüTtjfittiOt;,  Tonro?»  -/qÖvov  rnanov  diaf^taew^  h'ntyn'a^,  hxaaiov  icov 
ToiovTujv  orioTÖr  hoit  tfv'/.oxitnovuf-v  (,wohl  tf ilnxQivovfifv  zu  8chr.\ 
TO  fitv  XQivov,  fitj  //  oJ/'/s  >lfiß).vT(tt  rotrcvTij  yf(Q  oviut  nlhrn;  Hir< 
TiQog  Tfjr  xitlotv),  ro  df  XQtv6(^itxov,  /</)  /mx^iov  uyav  xuitioitfXt ,  lo 
öi  dl'  ob  ij  x()ioig,  fiij  b  ui)q  ^O'f f(wg  V7id(>/fi,  ro  »5/  dnootriim,  t*H 
fiiya  Uttv  vnoxsnai,  th  Slk  Smatrifia,  /At)  avyxtxviai,  thv  ik  tonop, 
fiti  d/aviiq  iazt,  thv  6h  xQOVov,  fit)  zaxvi;  iau,  z^v  6h  Öia^eciv,  pi^ 
ftavuoSiis  ^eafftZzai,  z^p  6h  iviffyetop,  fn^  iatQ6a6sxz6^  iaziv.  Vgl. 
MBMrdem  188:  xtd  nuXtv,  nQOtTnov  xzX.  171.  176  f.  Waa  schon 
hieraus  sich  eigibt  dasa  die  Tontellungen  um  die  es  sich  handelt 
nicht  durch  irgend  welche  innere  Tbatigkelt  des  Geistes  hervor- 
gemfen  sondern  durch  die  Sinne  uns  von  aussen  zugeführt  smd,  wird 
siemlich  deutlich  ausgesprochen  dogm.  167:  y  zoivw  tpavtaala  tivoq 
q>avzacitt  icziv,  ciov  zw  re  d(f>'  ov  ylvezat  xal  zov  iv  w  ylvttai, 
xal  d<p^  ov  fif-v  yi'vFTfxi  of^  tov  /VrA^-  vnnxfiftf'rov  nfoi^tjTov,  rov  iv 
(ff  yivf  Tca  yrc!}f'c.iFo  dy(}(nij.iov.  Diese  Kinschränkuiij^  des  Tiiiiavhv 
auf  das  Gebiet  des  Sinnlichen  mag  /unächst  Hedenken  erregen.  Die- 
sell)en  müssen  aber  schwinden  vor  der  Ueberlegunj^  dass  auch  Trlong, 
das  doch  denselben  Begriff,  nur  in  einem  anderen  grammatischen  Ver- 
hältniss  darstellt  (vgl.  dazu  S.  150,  3  Sehl),  von  Platou  ^^Kep.  VI  511 E, 
YII  534  A,  Tim.  29  C)  vorzugsweise  gebraucht  wurde  um  den  durch 
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die  Glückseligkeit  rlem  Handeln  als  Ziel  steckte  und  diese 
wiederum  in  die  Belriedigung  der  ersten  Naturtriebe  setzte. 
Allerdings  weist  er  selber  darauf  hin  (S.  518)  dass  Kleito- 
machos  versichert  habe  die  wahre  Meinung  des  Kameades 
über  diesen  Punkt  nicht  zu  kennen;  hebt  sich  selber  aber 
dieses  Bedenken  durch  die  Bemerkung  (8.  520),  dass  die 
Angabe  des  Kleitomachos  insofern  richtig  sei  als  es  sich  um 
eine  bestimmte  Entscheidung  über  das  höchste  Gut  handele. 
Aber  auch  wenn  wir  Kleitomaclius*  Angabc  anders  und  so 
verstehen  dass  Karneades  über  den  fraglichen  Punkt  nicht 
einmal  eine  auf  Wahrscheinlich keitsgründe  gestützte  Uober- 
zeugung  hatte, ^)  hat  dieselbe,  wie  namentlich  die  eben  an- 

die  Sinneseindrücke  erreichbaren  Grad  der  Gewissheit  zu  bezeichnen. 
Das  Verhältniss  zwischen  Karneades  und  ArkesUaos  lässt  sich  daher, 
was  das  Kriterien  betrifft  —  dieses  Wort  im  weiteren  Sinne  genom- 
men - —  so  fassen:  Arkesilaos,  für  den  das  Entscheidende  das  fvXoyov 
war,  wählte  dazu  die  Vernunft,  Karneades,  der  vom  nid^avov  ausging, 
die  sinulichc  Wahrnehmung.  Sollte  es  ein  Zufall  sein,  dass  die 
Skepsis  hierin  die  treue  Begleiterin  des  stoischen  Dogmatismus  ist, 
in  dem  anfangs  der  ?.6yog  als  Kriteiiou  galt  und  erst  bei  Chrysipp 
wie  es  scheint  durch  uQokrmfiq  und  ma^ai<i  verdrängt  wurde  (vgl. 
Unten.  II  S.  197 1)?  Niemand  wird  diess  annehmen  wollen,  zumal 
wenn  er  bedenkt,  dass  der  Einflnss  der  ftlteren  Stoiker  auf  Arkedlaos 
sich  im  Gebrauche  des  Wortes  xavoQ^fm  kund  gibt  (Sextos  dogm. 
I  168)  und  dass  die  dialektischen  Argumente  des  Karneades  «im 
Theil  von  Chrysipp  entlehnt  waren  (Cicero  Acad.  pr.  87.  Zeller  III  1 
8.  41,  1). 

Diess  ist  die  richtige  Erklärung.  Die  betreifenden  Worte  in 
Ciceros  Acad.  pr.  139  lauten  so:  Calliphontem  sequar,  cigus  quidem 
sententiam  Carneades  ita  studiose  defensitabat,  ut  eam  probare  etiam 
videretur  —  quamqaam  Clitomacluis  adfirmabat  numquam  se  intelle» 
gcre  potuisse  quid  Carneadi  prubarctur.  Damit  kann  aber  Kleito- 
machos nicht  haben  sagen  wollen.  Karneades  habe  sich  über  das 
höchste  Gut  keine  wissenschaftliche  sondern  nur  eine  auf  Wahrschein- 
lichkeitsgrunde gestützte  Ueberzeugung  gebildet.  Denn  offenbar  ist 
seine  Ansicht  dieselbe  die  wir  noch  anderwärts,  z.  B.  Acad.  pr.  löl 
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gestellte  Erörterung  gezeigt  hat,  kein  gcnügeudcs  Gewicht 
um  allo  oiitgcgenstehenden  Gründe  und  insbesondere  ab- 
weichende Angaben  anderer  Schüler  des  Kameades  za  übei^ 
wiegen.  Zu  jenem  negativen  hat  aber  Zeller  noch  zwei  po- 
sitive Grunde  gefügt,  aus  denen  sich  ergeben  soll  dass  die  er- 
wähnte Bestimmung  des  höchsten  Gutes  wirklich  der  üeber- 
zeugung  des  Karneades  entsprach.  Es  werde  nämlich  sagt  er 
(S.  518)  die  Sache  doch  aucli  wieder  so  dargestellt  als  hahe 
Kameades  jene  Behauptung,  dass  das  höchste  Gut  in  der 
Befriedigung  der  Naturtriebe  bestehe,  in  eigenem  Namen 
vorgetragen  und  sie  nicht  bloss  den  Stoikern  gegenüber  ver- 
theidigt  Von  den  dceronischen  Stellen,  auf  die  sich  Zeller 
beruft»  scheinen  diess  allerdings  zwei,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  zu  beweisen.^)  Man  könnte  dieselben  noch 
durch  andere  vermehren.^)    Diess  Alles  sind  solche  Stelleu, 

finden:  mtrodocebat  etiam  CSarneades,  non  quo  probaret,  sed  nt  oppo- 
neret  Stoids.  Dasselbe  lesen  wir  de  fin.  V  20:  fhiendi  rebus  eis, 

quas  primas  secuudum  naturam  esse  diximus,  Carncades  non  ille 
qnidem  auctor,  sed  defensor  disserendi  causa  fuit.  Wenn  aber  Kar- 
neades wirklich  nach  Klcitomachos'  Meinung  eine  auf  Wahrscheinlich- 
keitsgründc  gestutzte  Ueberzeugimg  über  das  höchste  Gut  hatte,  so 
kann  er  nicht  nach  der  Ansicht  desselben  Philosophen  diese  Ueber- 
zeugung  bloss  Disputirens  halber  und  um  den  Stoikern  Opposition  zu 
machen  ausgesprochen  haben.  Beides  schliesst  sich  ans:  wenn  ich 
eine  bestimmte  Uoberzeugung  habe  und  sei  sie  auch  nur  auf  Wahr- 
scheinlichkeitsgründc  gestützt,  so  ist  diess  eben  mehr  als  eine  Be- 
hauptung die  ich  bloss  um  zu  streiten  aufstelle»  and  ungekehrt  wenn 
ich  etwas  nur  um  Anderen  zu  wideitprechen  sage  so  liegt  darin  dass 
diess  nicht  meiner  wirklichen  üebeneognng  entspricht.  Zeller  hat 
also  diese  ciceronischen  Worte  in  derselben  Weise  missverstanden 
wie  die  anderen  mit  Bezog  auf  welche  ich  diess  S.  170, 1  nach- 
gewiesen habe. 

*)  De  fin.  II  35:  ita  tres  sunt  fines  exportes  honestatis,  unus 
Aristippi  vel  Epicnri,  alter  Hieronymi,  Carneadis  tertius.  Y  22:  nec 
▼ero  alia  sunt  quaerenda  contra  Carneadiam  illam  sententiam. 

*)  De  fin.  II  35  (nach  den  bereits  ausgeschriebenen  Worten): 
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au  denen  die  betreffende  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
als  die  Ansicht  des  Kanieades  bezeichnet  und  behandelt 
wird.  Wie  diess  aber  zu  verstehen  ist,  um  das  zu  erkennen, 
muss  mau  einen  Blick  auf  den  Zusammenhang  jener  Stollen 
werfen.  Schon  Zeller  hat,  aber  fälschlich,  angeführt  tin. 
V  20  d.  h.  eine  Stelle  in  der  es  von  Karneades  hoisst  dass 
derselbe  die  fragliche  Ansicht  nur  Disputirens  halber  auf- 
gestellt habe.*)  Weim  daher  bald  darauf  (22)  dieselbe  An- 
sicht ohne  Weiteres  als  die  des  Karneades  bezeichnet  wird, 
so  wissen  wir  jetzt  wie  wir  diess  zu  verstehen  haben  und 
dass  wir  darin  nicht  eine  andere,  von  der  des  Kleitomachos 
abweichende  Auffassung  finden  dürfen.  Aus  demselben 
Grunde  ist  auch  die  Beweiskraft  der  anderen  Stellen  keine.  ^) 
Und  nicht  bloss  bei  Cicero  sondern  überhaupt  fehlt  es  an 
irgend  einer  Ueberlieferung,  der  zufolge  das  höchste  Gut  in 


reliqui  sibi  constiterunt,  ut  extrema  cum  initiis  convenirent,  ut  Ari- 
stippo  voluptas,  Hieronymo  doloris  vacuitas,  Carneadi  frui  principiis 
naturalibus  esset  cxtremum.  38:  de  vacuitate  doloris  eadem  scntentia 
erit;  reicietur  etiam  Carneades,  nec  ulla  de  summo  bono  ratio  aut 
voluptatis  non  dolendive  particeps  aut  honestatis  expers  probabitur. 
Tusc.  V  87:  si  qui  sunt  qui  desertum  illud  Carneadeum  curent 
defendere. 

Fruendi  rebus  eis,  quas  primas  secuudum  naturam  esse  dixi- 
mus,  Carneades  non  ille  quidem  auctor,  sed  defensor  disserendi 
causa  fuit. 

So  wird  zwar  de  fin.  II  35  und  38  die  betreffende  Ansicht 
als  die  des  Kameades  behandelt.  Wie  diess  aber  zu  verstehen  ist 
und  dass  wir  hierin  nicht  eine  von  der  des  Kleitomachos  abweichende 
Auffassung  erblicken  dürfen,  lehrt  was  wir  bald  darauf  (42)  lesen: 
quae  possunt  cadem  contra  Carneadeum  illud  summum  bonum  dici, 
quod  is  non  tarn,  ut  probaret,  protulit,  quam  ut  Stoicis,  quibuscum 
bellum  gerobat,  oppoueret.  Ebenso  war  einem  Missverständniss  von 
Tuscul.  V  87  vorgebeugt  durch  das  was  wir  ebenda  84  lesen:  nihil 
bonum  nisi  naturae  primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  ut  Carneades 
contra  Stoicos  disserobat. 
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die  Befriedigung  der  ersten  Naturtriebe  zu  setzen  einer 

positiven  Ueborzeugimg  des  Kameades  entsprochen  hätte.') 
Es  scheint  dass  über  diesen  Punkt  Metrodor  und  seine  An- 
hänger mit  Kleitoniachos  vollkoiiimcMi  ühoreiu.stimmten.  Um 
so  weniger  sind  wir  daher  berechtigt  ihnen  zu  widersprechen. 
Es  müssten  denn  in  der  Sa(*he  selbst  liegende  Gründe  sein, 
die  uns  dazu  nöthigten.  £inen  solchen  scheint  Zeller  (S.Ö17) 
anzudeuten«  „Unter  die  Fragen«,  sagt  er,  ,4unBiditlich  deren 
eine  möglichst  begründete  Ueberzeugung  für  uns  Bedurfniss 
ist,  mnsste  nun  Kameades  seiner  ganzen  Richtung  nach  vor 
allem  dic^  sittlichen  (iruudsätze  rechnen;  das  Leben  und 
Handeln  war  es  ja  gerade,  dem  seine  Lelii'e  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit dienen  sollte.  So  hören  wir  denn  auch, 
dass  er  die  Grundfrage  der  Ethik,  <lie  Frage  über 
das  höchste  Gut  eingehend  besprochen  hatte.**  Und 
allerdings  scheint  es  ja  consequent  zu  sein  dass,  wer  emmal 
das  Handeln  auf  die  Wahrscheinliohkeit  .gründen  wollte, 
auch  die  einzelnen  Fragen  der  Ethik  und  insbesondere  die 
wichtigste  derselben,  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  beantworten  suchte.  Aber  diese  Con- 
sequenz  scheint  Karueades  oben  nicht  gezogen  zu  haben. 


Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  erwähnt  Hitglieder  der 
jflngeren  Akademie  die  da£  höchste  Gut  in  die  Epoche  setzten;  damit 
ist  aber,  wie  Sext.  Pyrrh.  I  232  zeigt,  Arkcsilaos  gemeint  (fgl.  Cicero 

flu.  III  31  \  Auch  die  Späteren,  müssen  wir  daher  schliessen,  stimmten 
Kleitomachos  bei,  wenn  derselbe  es  für  unmöglich  erklärte  anzugeben 
was  Karueades  für  das  höchste  Gut  gehalten  habe.  —  Varro  in  den 
satt.  Menipp.  Sesquculix.  fr,  24  f.  icd.  Riese i  freilich  scheint  dem  Kar- 
ueades die  betreffende  Ansicht  zuzuschreiben,  da  er  ihm  aus  der 
Anerkennung  leiblicher  Güter  einen  Vorwurf  macht.  Abgesehen  davon 
aber  dass  wir  den  Zusammenhang  der  Worte  nicht  kennen  so  ist 
nicht  m  übersehen  dass  auch  er  die  Ansicht  des  Kameades  der 
Zenons  gegenüberstellt:  denn  daraus  ist  za  schliessen  dass  er  sie  nur 
aus  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  kannte. 
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Unter  den  drei  Glossen  des  Wahrscheinlicben  (Sext.  Pyrrh. 

I  227  ff.  (logm.  I  ti.)  könnte  die  Autwort,  welche  Kar- 
nciides  Jiuf  die  Frage  nach  dem  höchsten  (iut  gegehen  hal)eu 
soll,  doch  nur  derjenigen  zugerechnet  werden,  in  der  das 
Wahrscheinliche  nicht  bloss  auf  einem  einzelnen  Sinnesein- 
druck für  sich  oder  der  Uebereinstinmiung  desselben  mit 
anderen  beruht  sondern  ausserdem  noch  durch  die  Yemünf- 
tige  Enrägung  bestätigt  wird.  Wie  nun  aber  Kameades 
das  Wahrscheinliche  überhaupt  nur  im  Hinblick  auf  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  zugelassen  haben  soll,*)  so 
scheint  er  insbesondere  das  Wahrscheinliche  der  erwälmten 
Art  ausschliessli('li  für  diesen  Zweck  bestimmt  zu  ha])en.  ^) 
Die  Frage  ist  dalier  die,  ob  Karneades  von  der  Art  das 
höchste  Gut  zu  bestimmen  die  Glückseligkeit  abhängen  Hess: 
denn  nur  wenn  diese  Frage  zu  bejahen  ist,  sind  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  dass  er  versudit  habe  das  Problem  des 
höchsten  Gutes  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu 
lösen.  Diese  Frage  muss  aber  verneint  werden.  Während 
die  Stoiker  bohauptetoiK  nur  bei  ihrer  Auffassung  des  höch- 
sten Gutes  könne  der  Weise  glücklich  werden,  vertheidigte 
Karneades  ihnen  gegenüber  die  Ansicht  dass  die  Tugend 


Sex!  dogm.  I  166:  djuuxovfuvog  (Karneades)  xtA  otizog  ti 
XQtT^(ftoy  ififbg  te  t^v  toi  ßüw  Sie^ayatY^  3t(d  ngig  T?)r  t^l:  BvSai- 
fMvlag  neQlxTTjfftv,  imm/isi  inavuYxd^evw  xal  xa^*  vAth»  negl 
ravTov  ötttzdvtead^cci ,  nQoaXa/ißdvmv  rtjv  tp  mii-avi/v  ^peevtmle»  xtti 

T^v  nid-av^v  Kita  xal  dnEQlanaaxov  xcd  öte^cjöevfAtvrjv. 

Sext.  dogm.  I  184:  7ta(>*  tjv  nitiav  dv  zQonov  Ttö  ßUo,  orav 
ftev  ne^l  fux'^xn-  7iQÜy(.iuToq  iC,i]TÖ)(.iiv ,  tva  fxaQtvQa  fivaxQlvniav, 
orav  61  rrtot  at/Covog,  7i?.fiorft^,  ornv  <f'  f-ri  uüXXov  7if()l  dvayxfuo- 
ZbQüv,  xcd  i'xnoTov  rwv  ftaQXvooi  rnov  i-^nuC,oiif-v  ^x  Ttjq  rwv  u).).iov 
dv9^o/xo?,oy/jotwg,  ovxw,  tfualv  o)  nf^l  ror  KnoitäStjv,  tv  (dv  rolg 
tvxovift  nQayfiaai  niQ^av^  fiövov  tpaviaala  xQtrt^Qloi  ypcif^ie&a,  iv 
Sh  toU  Sia^iQovoi       uneQtandmm,  i»  4k  tolg  :tQdg  8vÖaifjiovlttv 
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den  Weisen  immer  glücklich  miichen  werdi*  ob  er  nun  in 
Bezug  auf  das  höchste  (nit  die  Meinung  der  Stoiker  thcile 
oder  einer  anderea  Philosophie  sich  anschlösse,  selbst  wenn 
diese  andere  die  epikureische  ware.^)  Mit  anderen  Wor- 
ten» die  Art»  wie  wir  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  be- 
antworten, ist  für  unsere  Glückseligkeit  Tollkommen  gleich- 
giltig:  Kameades  würde  daher  sich  selbst  widersprochen 
haben  wenn  er  sich  bemüht  hätte  gerade  yon  diesem  Problem 
eine  wahrscheinliche  Lösung  zu  finden.  Aber,  wird  man 
einwenden,  auch  Karneados  hatte  doch  eine  Bestimmung  des 
Guten  und  seines  Gegentheils  gegeben  und  dieselbe  als  eine 
wahrscheinliche  bezeichnet.^)  Ist  nun  unter  diesem  Guten 
nicht  die  Befriedigung  der  ersten  Naturtriebe  zu  Torstehen, 
die  er  doch  das  einzige  Gut  genannt  haben  soll?')  Oder 
wenn  diess  nach  dem  Gesagten  nicht  angeht,  was  ist  dann 
das  für  ein  Gut,  das  er  glaubte  mit  Wahrscheinlichkeit  für 
ein  solches  ausgeben  zu  düi'fen?  Bei  der  Beantwortung  dieser 

*)  Cicero  Tusc.  V  83:  et  quoniam  videris  hoc  velle,  ut,  quae- 
cumque  dissenticntium  philosopliorum  sentcntia  sit  de  finibus,  tarnen 
virtus  satis  habeat  ad  vitam  beatam  praesidii,  quod  quidem  Carnca- 
dem  disputare  solitom  accepimus;  sed  is  ut  contra  Stoicos,  quos 
stadiodsBime  Semper  refellebat  et  contra  quomm  disciplinaiii  ingenium 
ejjUB  exarserat;  noB  quidem  illod  com  pace  agemuB.  Auch  dsB  Fol- 
gende kann  wenigstens  theflweise  zur  EenntniBs  yon  Kameades* 
Terfaliren  benutst  werden. 

*)  Sext  Pyrrh.  I  886:  dia^povtfi  Sh  (die  Mitglieder  der  neuen 
Akademie,  unter  denen  vor  Allen  Eameades  zu  verstehen  ist)  tjfuov 
TKpodfiU»;  iv  xy  Töiv  aya^ön'  xal  twv  xaxwv  xQi'aer  dya&bv  yaQ  rl 
fmctv  slvm  )lxa6i]fjiaixol  xal  xuxov  oix  Vß^'^?>  dlXa  iiBxa  zov 
JtenelaO-ai  Sri  nid^avov  iati  fiäXXov  o  Xfyovatv  elvai  nyaO^ov  vnccQyFtv 
Tj  rh  ivavrlov ,  yal  fti)  tov  xnxnv  oiwUoq,  tßiöiv  dyaO^ov  n  xnxnv 
eivai  keyövTvjy  oi  fSfi-  /a  iu  rov  niykivov  lirai  vofilttiv  ö  tpafiBV  dkV 
döo^datox;  fnoutviov  nö  i^io),  Vr«  foj  uvfvhQyrizoi  ohif-v. 

')  Cicero  Tusc.  V  84:  nihil  bonum  nisi  naturae  primis  aut  Om- 
nibus aut  maxumis  frui,  ut  Carneades  contra  Stoicos  disserebat 
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Frage  lamt  uns  die  Ueberlieferang  im  Stielt;  wir  sind  daber 

genöthigt  diesen  Mangel  durch  einen  Aualogieschluss  zu 
craetzen.  Eine  ähnliche  Stelle  wie  in  der  Theorie  des  Ar- 
kesilaos  die  i^poche,  nimmt  in  der  des  Karneadcs,  wenn  wir 
weuigsteus  der  Auü'assung  Metrodors  und  der  Meisten  folgen, 
(liiH  jtiO-avov  und  die  diesem  erthcilte  Zustimmung  ein;  Ar- 
kesüaos  forderte,  dass  wir  überall  die  £poche»  Kameades, 
dasa  wir  das  xtd'ovop  fbathalten  sollten.  Arkesüaos  hatte 
deshalb,  wie  ausdrucklich  überliefert  wird  (SeKtPyrrb.  1 232) 
das  Wesen  des  Guten  in  die  Epoche  gesetzt:  es  war  also 
eine  nahe  liegende  Conscquenz,  dass  Karneades  es  ebenso  in 
das  Jtiihavov  oder  in  die  Anerkennung  desselben  setzte. 
Und  dass  Karneades  Avirklich  diese  Conscquenz  zog,  sind 
wir  um  so  eher  herechtigL  anzunehmen,  als  bereits  Sokrates, 
das  Vorbild  Beider,  sich  begnügt  hatte  das  Wesen  des  Guten 
in  dieser  rein  formalen  Weise  zu  bestimmen,  indem  er  es 
mit  dem  Wissen  schlechthin,  abgesehen  Yon  seinem  beson^ 
deren  Inhalt,  identifidrte  (Zeller  III  S.  123  £).  Mit  dem  Er- 
gebniss  dieses  Analogieschlusses  steht  die  Ueberlieferung 
wenigstens  im  Einklang,  wenn  sie  dasselbe  auch  nicht  mit 
voller  Bestimmtheit  ausspricht.  Bei  Sextos  Pyrrh.  1  231 
lesen  wir:  d).Xa  xcd  tr  rolq  jiq6<j:  to  rtXog  öiag^tQOfJtv  rfjg 
ptag  'Axad/^fii(xi'  ol  fitp  yuQ  xaz'  avztjp  xoöfitlö&ai  Xtyovreg 
avÖQBq  t«p  xid-av^  XQOC^ji^vTttL  xara  tov  ßiov,  ^fielg  de 
TOtq  vofiotq  wti  rotq  Id^töi  y.ai  roTg  cpvöixoTg  Jtdd-söiv  kjto- 
fuvoi  ßio^fttv  d6o§aar<o^.  Wenn  der  Unterschied,  der  zwischen 
der  Akademie  des  Karneades  und  dem  Fyrrhonismus  in  der 
Auffassung  des  Guten  bestand,  nicht  bloss  formaler  Art  war, 
wenn  er  auch  den  Inhalt  berührte  —  und  das  wäre  der  Fall 
gewesen  wenn  Karneades  das  Gute  in  der  Befriedigung  der 
ersten  Naturtriehe  erblickt  hätte  — ,  warum  wird  diess  hier, 
wo  es  doch  darauf  ankam  diesen  Unterschied  zu  bestimmen, 
ganz  übergangen?  warum  lesen  wir  nicht  etwas  wie  oi  fikv 
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yoQ  —  ovdfiBq  xiS-cof^  x(fo<fxfffOfievoi  xaxa  rov  ßtop 
tmv  xQü^Tmv  xaxa  g>v<nv  oQiypvrai?  Noch  anfEallender 
ist»  dass  in  dem  zweiten  Bericlit  den  Sextos  dogm.  I  166  ff. 
über  die  Ethik  des  Karneades  gibt  und  der  ausrübrlicli 
genug  ist,  nicht  Idoss  im  Allgemeinen  das  jT{(h((vov  schlechthin, 
ohne  Rücksicht  auf  einen  besonderen  Inhalt  desselben,  als 
das  Kritenon  bezeichnet  wird  das  uns  zur  Glückseligkeit 
yerbilft  (166  und  184),  sondern  dass  auch  unter  den  ein- 
zdnen  Fallen»  die  als  Beispiele  des  xid-opov  namhaft  gemacht 
werden,  kein  einziger  sich  auf  die  nähere  Bestimmung  des 
Guten  bezieht  Hatte  wirklich  Kameades  eine  solche  Be- 
stimmung gegeben,  dann  musste  diese  doch  vor  allen  anderen 
als  Beispiel  eines  Wahrscheinlichen  angeführt  werden  von 
dem  die  menschliche  Glü(*kseligkeit  abhängt.  Auch  hier  ver- 
schwindet das  Auffallende  sobald  wir  annehmen  dass  nach 
Karneades  nicht  das  Wahrscheinliche,  insofern  ^  auf  einen 
bestimmten  Inhalt  sich  bezieht»  die  Grundlage  unserer  Glück- 
seligkeit ist  sondern  das  Wahrscheinliche  als  solches:  wir 
sollen,  war  seine  Meinung,  uns  im  Urtheilen  und  Handeln 
an  das  Wahrscheinliche  halten  wie  es  uns  in  den  einzelnen 
Lagen  des  Lebens  mit  dem  verschiodensteu  Inhalt  erfüllt 
entgegentritt,  so  werden  wir  unsere  Glückseligkeit  am  Besten 
fördern,  während  ein  Befolgen  des  djtld^arop  uns  mehr  oder 
minder  darin  stören  ranss.  —  Der  Annahme  dieser  Ver- 
muthung,  dass  Karneades,  ähnlich  wie  Arkesilaos  in  die 
Epoche^  das  Gute  in  das  xid-avov  oder  dessen  Anerkennung 
gesetzt  habe,  scheint  sich  indessen  ein  Umstand  entgegen- 
zustellen. Arkesilaos,  kann  man  sagen,  hatte  die  Epoche 
als  xtXo(i  bezeichnet;^)  entsprach  also  in  der  Ethik  des 


')  Wenigstens  gibt  Sextos  Pyrrh.  I  232  als  Ansicbt  des  Aikesi- 
laoB:  xkXoq  ftkv  ehtu  t^v  im>xiv.  Dam  stimmt  Cicero  de  lin.  HI  31: 
at  qoidam  Academicl  constitnisse  dicuntar,  extremam  bo&omm  et 
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Karneades  der  Epoche  das  xi^opov,  so  hätte  Karncados 
dieses  als  das  tiloq  anerkannt  Somit  schiene  auch  diese 
Annahme  in  Widerspruch  za  kommen  mit  der  Stelle  der 
Tusciüanen»  ans  der  wir  entnahmen  dass  Karneades  das 
höchste  Ont  überhaupt  nicht  naher  bestimmt  habe.  Aber 
zwischen  ti'Xoq  und  rtXog  ist  offenbar  ein  Unterschied.  Oder 
woher  käme  es  denn,  dass  Karneades,  wenn  er  die  verschie- 
denen Ansichten  über  das  höchste  Gut  besprach,  die  des 
Arkesilaos  überging?  ^)  Das  höchste  Gut,  das  Karneades  im 
Sinne  hatte,  wenn  er  die  nähere  Bestimmung  desselben  für 
unnütz  erklärte,  ist  offenbar  der  höchste  Gegenstand  unseres 
Strebens,  das  letzte  Ziel  auf  das  wir  alle  unsere  Handlungen 
richten.  Als  solches  kann  die  Epoche  nicht  angesehen  werden, 
da  sie  nicht  der  Inbegriff  der  Glückseligkeit  sondern  nur 
d;us  Mittel  sie  zu  erlangen  ist;  wenn  sie  trotzdem  gelegent- 
lich als  Ti'Xog  l)ezeichnet  wurde,  so  kann  diess  nur  in  dem 
Sinne  geschehen  sein,  dass  sie  die  höchste  Aufgabe  des 
Weisen  (summum  munus  sapientis  Cicero  fin.  III  31)  sein 
sollte.  Das  rdXog  oder  äyad-otf  dieser  letzteren  Art  näher 
zu  bestimmen  konnte  aber  Karneades  unmöglich  für  über- 
flüssig halten,  da  er  dann  auf  jede  Normirung  der  Hand- 
lungen behuüs  unserer  Glückseligkeit  hätte  yerzichten  müssen. 
Daher  bestimmte  er  selber  es  näher  als  das  md-avop  oder 
dessen  Anerkennung  d.  h.  er  gab  das  Mittel  an  das  zur 
üliickselii^kcit  führt,  das  eigentliche  Wesen  dieser  letzteren 
über  zu  bestimmen  hielt  er  für  uunüthig.^) 


summum  munus  esse  sapientis  obsistere  visis  aBBensosqiie  auos  firme 

Siistinere.  Vgl.  S.  1H5,  1. 

')  Diess  müssen  wir  daraus  scliliesscn,  dass  ihrer  bei  Cicero 
J  usc.  V  83  Ü'.  nicht  gedacht  wird.  Vgl.  auch  de  fin.  II  35.  V  16  ff. 
Acad.  pr.  138  ff. 

*)  Die  gegebene  Darstellung  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
Karneades  zwischen  der  Glückseligkeit  die  wir  erstreben  und  dem 
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Die  in  der  Skepsis  des  Eameades  wahmelimbaren  Keime 
des  Dogmatismus  wurden  von  seinen  Kachfolgern  weiter 


Mittel  wodorcli  wir  sie  uns  Tenchaffen  genau  unterschied.  Unter 
Annaliine  derselben  Unterscheidung  erkiftrt  sich  noch  etwas  Anderes 
das  man  bisher  auffallend  gefunden  hat,  und  das  ist,  dass  Earoeades 
die  Tugend  vom  höchsten  CKit  ausgeschlossen  haben  solL  Zeller 
(S.  621)  will  dafOr  nur  die  ungenaue  Darstellnng  Giceros  verantwort- 
lich machen,  da  nach  Eameades  eigentlicher  Meinung  die  Tugend 
vom  höchsten  Gut  d.  i.  dem  ersten  Naturgem&ssen  nicht  zu  trennen 
sei  Er  beruft  sich  deshalb  (S.  521, 1)  besonders  auf  de  fin.  V  18  f.: 
hier  werde  von  der  Ansicht,  welche  das  bonum  nnd  honestum  (dtton 
so  muss  man  Zellers  Worte  nach  dem  Zusammenhange  verstehen, 
obgleich  Cicero  nicht  von  bonum  und  honestum  sondern  vom  höchsten 
Gut  oder  der  Glückseligkeit  spricht)  in  den  Besitz  des  Naturgeraässen 
setzt,  gesagt,  nach  ihr  seien  die  prima  secuudum  naturam  die  prima 
in  animis,  quasi  virtutum  iffniculi  et  semina.  Diese  "Worte  entlialten 
einen  Irrthuni.  Nicht  das  sagt  Cicero,  dass  die  prima  secundura  natu- 
ram und  die  quasi  virtutum  igniculi  et  semina  zusammenfallen,  son- 
dern dass  zu  den  ersteren  auch  die  letiteren  mit  gehören.  Ich  setze 
mm  Beweise  Giceros  Worte  her;  ab  eis  alU,  quae  prima  secundnm 
naturam  nominant,  proficiscuntur,  in  quibus  nnmerant  incolumitatem 
conservationemque  omnium  partium,  yaletndinem,  sensus  integres,  do- 
loris  vacuitatem,  Tiris,  pulchritudinem,  cetera  generis  cjjusdem,  quo- 
mm  similia  sunt  prima  in  animis,  quasi  Tirtutum  ignicnli  et  semina. 
{Irgibt  sich  nun  hieraus  wirklich,  dass  auch  Eameades  ein  solches 
erstes  Naturgemässes  im  Geiste  angenommen  und  dafür  die  Keime 
der  Tugenden  gehalten  habe?  Diese  Folgerung  nicht  zu  rasch  zu 
ziehen,  muss  uns  warnen  was  wir  bald  darauf  lesen.  Denn  hier  wird 
die  Ansicht  des  Karneades  als  eine,  welche  die  Tiijjend  vom  liüchstou 
Gut  ausschliesst,  denen  des  Aristipp  und  Hieronymds  an  die  Seite 
gestellt  [20),  davon  aber  die  der  alten  Akademie,  die  die  Tugend  mit 
in  das  höchste  Gut  aufnimmt  und  nach  Zeller  (S.  520)  mit  der  des 
Karneades  identisch  sein  soll,  unterschieden  und  mit  denen  des 
Kalliphon  und  Deinomachos  verbunden  (21).  Und  dasselbe  wird  uns 
ansdrttcklich  gesagt  in  diesen  Worten  (22):  nec  vero  alia  sunt  quae- 
renda  contra  Gameadiam  ülam  sententiam:  quocumqne  enim  modo 
Bummnm  bonum  sie  exponitur  ut  id  vacet  honestate,  nec  olftcia  nec 
Tirtntes  in  ea  ratione  nec  amldtiae  constare  possunt.  So  bestimmt 


192  TeiBcMedenen  Fomien  des  SkepticiBmiu. 

entwickelt  Wie  die  Schüler  des  Sokrates  so  gingen  auch 
die  des  Karneades  in  der  AufiGeMsang  der  Grundgedanken 


sprechen  diete  beiden  Stellen,  dus  sie  ans  wenigstens  nöthigen  die 
Worte,  welche  Karneades  eine  andere  Ansicht  snsosehreiben  schienen, 
noch  einmal  genauer  annisehen.  Hierbei  stellt  sich  heraas,  dass 
streng  genommen  das  was  die  „alii**,  d.  i.  Karneades,  som  ersten 
Natargemissen  sfthlen  nicht  über  die  Inoolamitas  and  dergleichen 
hinausgeht.  Denn  nur  mit  Bezug  auf  dieses  Natnrgemässe  heisst  es 
„numerant".  Was  dagegen  über  das  Natargemftsse  im  Geiste  bemerkt 
wird,  hat  keineswegs  eine  Form  die  uns  zwänge  es  au&o&ssen  als 
im  Sinne  des  Karneades  gesagt:  es  wird  nämlich  nur  gesagt  dass 
auch  im  Geiste  sich  finde  was  dorn  Vorhergenannten  ähnlich  sei; 
dass  die  „alii"  schon  diese  Aehnlichkeit  hervorgehoben  hätten  wird 
mit  keiner  Silbe  angedeutet.  Wir  können  daher  ebenso  gut  die 
Worte  ,,(iuorum  similia  —  semina"  für  einen  freien  Zusatz  Ciceros 
halten,  der  damit  aussprechen  wollte  nicht  was  Karneades  sondern 
was  er  selbst  Alles  zum  ersten  Naturgemässen  rechnete.  Und  wir 
werden  nnd  mflssen  diess  thnn,  da  wir  nur  so  CSieero  von  einem 
Widersprach  befreien  wie  er  sich  ihm  kaam  zatranen  lässt:  denn 
auch  bei  seiner  Flachtigkeit  ist  es  doch  nicht  denkbar  dass  er  erst 
einem  Philosophen  dne  Ansicht  sospricht  die  er  ihm  ^eich  darauf 
mit  dflrren  Worten  wieder  abspricht  Besser  hatte  Aber  jene  Stelle 
Hadvig  SU  de  fin.  819*  genrCheilt:  in  libroY  denique  18  com  Cicero 
„prima  in  animo"  vult  esse  „quasi  virtutam  Igniculos  et  semina", 
incaate  aliquid  admiscuit  ex  illo  fönte,  de  quo  dicam  paulo  post. 
Eine  andere  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  stützen  könnte,  ist  fin.  IV  15. 
Iiier  glaubt  man  zunächst  in  den  Worten  „omnibus  aut  maximis 
rebus  eis,  quae  secnndum  naturam  sint,  fruentem  vivere"  die  Bestim- 
mnn^  vor  sich  zu  haben,  die  Karneades  vom  höchsten  Gut  gegeben 
habrn  soll.  Zur  näheren  Erklärung  dieser  Worte  dient  a])cr  was  wir 
unmittelbar  darauf  lesen:  hoc  non  est  jiositum  in  nostra  actione; 
eoni)letur  enim  et  ex  eo  genere  Yitae,  quod  virtute  fruitur,  et  ex  eis 
rebus,  quae  sunt  secnndum  naturam  neque  sont  in  noftra  potestate. 
AusMcklich  wird  hier  in  das  höchste  Out  die  Tugend  mit  aufge- 
nommen. Zellers  Auffassung  scheint  also  Becht  su  behalten.  Aber 
doch  nur  unter  der  Yoraussetsung,  dass  das  höchste  Gut,  von  dem 
hier  gesprochen  wird,  wirklich  das  des  Karneades  ist.  Und  g^en 
diese  Annahme  muss  uns  bedenklich  machen,  dass  Karneades  in  dem 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


fintwickeliing  der  Akademii dien  Skepds. 


193 


und  letzten  Ziele  ihres  Meisters  auseinander.   Die  Einen, 

als  dereu  Vertreter  wir  schon  Kleitomachos,  den  Haupt- 
Zusammenhang  der  fraglichen  Worte  nirgends  genannt  wird.  Statt 
seiner  treffen  wir  vielmehr  vorher  auf  den  Namen  Polcmons  und 
nachher  auf  Xenokrates  und  Aristoteles.  Kein  Zweifel  daher,  dass 
68  sich  hier  um  das  höchste  Gut  der  alten,  von  Antiochos  erneuerten 
Akademie  handelt.  Ton  diesem  ist  aber  das  des  Kameades  wohl  m 
ontencheideo.  Das  seigt  deutlich  Cicero  de  fin.  II  84  f.  Aach  hier 
wild  ansdracklich  Kameades  denen  beigeafthlt,  die  die  Tugend  vom 
höchsten  Gut  anssclilossen,  und  dasselbe  in  seinem  Sinne  auf  das 
„frui  principüs  naturaKbus'*  eingeschränkt;  von  Polemon  und  Aristo- 
teles dagegen  wird  gesagt,  dass  sie  das  höchste  Gut  io  das  „secnn- 
dum  naturam  vivere'*  setaten,  und  dieses  dann  erklärt  durch  ,,virtute 
adhibita  frui  primis  a  natura  datis".  Wenn  nun  trotzdem  die  frag- 
lichen W^orte  des  vierten  Buches  das  höchste  Gut  in  der  Weise 
bestimmen,  wie  diess  Karneades  gethan  hatte,  nur  das  erste  Natur- 
gemiisse  erwähnen  von  der  Tugend  aber  schweigen,  so  trägt  daran 
offenbar  nur  Ciceros  Flüchtigkeit  die  Schuld.  Auch  hier  handelt  es 
sich  wie  im  zweiten  Buche  um  oine  Erklärung  des  ,,secundum  natu- 
ram vivere"  [vgl.  14:  cum  onim  superiores,  e  quibus  plaiiissime  Tülemo, 
secuudum  naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis 
tria  significari  Stcdci  diennt)  und  awar  ebenfalls  im  Sinne  der  alten 
Akademie.  Dass  dasu  auch  das  „adhibita  virtate**  gehört,  haben  wir 
schon  gesehen;  wenn  daher  Cicero  dasselbe  hier  fortl&sst^  so  ist  diess 
ein  blosser  Flachtigkeitsfehler.  Das  beweisen  nun  Ueberfluss  die 
anmittelbar  folgenden,  schon  angefahrten  Worte.  Denn  hfttte  Cicero 
mit  bewnsster  Absicht  den  Inhalt  des  höchsten  Gutes  auf  den  Genuss 
des  Naturgemässen  eingeschrftnkt,  BO  hfttte  er  auch  die  Tugend  mit 
unter  das  Naturgemässe  rechnen  müssen,  während  er  sie  doch  gleich 
darauf  dem  Naturgemässen  entgegensetzt  und  so  von  ihm  ausseid icsst. 
Auch  auf  diese  zweite  Stelle  kann  sich  daher  Zeller  nicht  mehr  be- 
rufen, und  es  wird  daher  wohl  bei  Ciceros  ausdrücklicher  Erklärung 
sein  Bewenden  halien  dass  Karneades  die  Tugend  vom  höchsten  Gut 
ausgeschlossen  habe.  Man  braucht  hieran  niclit  mehr  Anstoss  zu 
nehmen  als  daran  dass  der  cbenlalls  der  Akademie  angehörige 
Alexandriner  Eudoros  in  seiner  Eintheilung  der  Ethik  den  Tugenden 
{d(fitai)  und  den  Gatem  {uyaOü)  je  ein  besonderes  Kapitel  anwies 
(9tob.  ekL  n  60).   Uebrigens  hatte  Karneades  mit  dieser  Unter- 

Hirsel,  TTstwciiehiuifui.  in.  18 
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Bchriftsteller  der  Schiile,  kennen  gelernt  haben,  erklarten 
Hm  für  einen  Tonkommenen  Skeptiker.  Diesen  trat  Metrodor 

gegenüber,  und  zwar,  wie  wir  bereits  gcseben  babeu,  in  der 
Frage  wie  weit  Karneades  die  Urtlieilsciitbaltung  ausgedehnt, 
ob  er  ein  Meinen  des  Weisen  zugelassen  babe.  Metrodor 
hatte  diese  Frage  bejaht.  Dabei  war  er  aber  nicht  stehen 
geblieben.  £r  leugnete  überhaupt^  dass  Kameades  die  Mög- 
lichkeit des  Bogre^ens  und  Erkennens  schlechthin  bestritten 
habe;  nur  dem  Wissen,  das  die  Stoiker  aUein  dieses  Namens 
för  würdig  hielten,  habe  seine  Polemik  gegolten.^)  Mit  dieser 

Scheidung,  die  er  zwischen  der  Tugend  und  den  Bestandtheilen  der 
Glückseligkeit  machte,  schwerlich  die  Absicht  die  Moral  auf  eigene 
Fttsse  zu  stellen  und  von  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  unab- 
hängig zu  machen.  Was  er  wollte  war  offenbar  nur  eine  begriffliche 
Scheidung:  der  BcLniff  der  Tugend,  behauptete  er,  sei  ein  anderer 
als  der  der  Glückseligkeit.  Dass  diese  beiden  in  der  Wirklichkeit 
des  Lebens  eng  zusammengehören,  hat  er  gewiss  nicht  geleugnet: 
vielmehr  wird  er  die  Tugend  als  das  geeignetste  Mittel  bezeichnet 
haben  uns  in  den  Besitz  aller  der  Güter  zu  setzen,  deren  Genuüs 
die  Glückseligkdt  ausmachen  sollte.  Nur  um  den  Stoikern  ta  wider- 
sprechen, wie  aberliefert  wird,  BteUte  Kameades  diese  Ansieht  Yom 
höchsten  Gut  auf.  Und  dieser  Zweck  gieht  sich  auch  deutlich  in  ihr 
in  erkennen.  Den  Stoikern  ging  das  Wesen  der  Glückseligkeit  in 
der  Tugrad  auf,  der  Genuss  (ildbVT)  war  daron  ausgeschlossen  und 
galt  ihnen  nur  für  etwas  Accidentelles.  Dem  gegenüber  behauptete 
nan  Eameades,  dass  gerade  im  Genuss  das  Wesen  der  Glückseligkeit 
bestehe,  die  Tugend  aber  davon  anszuschliessen  sei  da  sie  nur  ein 
Weg  znr  Glückseligkeit,  nicht  diese  selber  sei.  In  keinem  anderen 
Sinne  nahm  er  sich  wohl  auch  der  Ansicht  Kalliphons  gegenüber  den 
Stoikern  an  (Cicero  Acad.  pr.  139)  als  weil  dieser  den  Genuss  (vo- 
luptas,  ijdovii)  mit  in  das  höchste  Gut  aufgenommen  hatte. 

')  Augustin  contra  Acad.  III  18,  41:  qui  (Philo)  jam  vehiti 
aperire  cedentibus  hostibus  portas  coeperat  et  ad  Piatonis  auctori- 
tatem  Academiam  legesque  revocare;  quamquam  et  Metrodorus  id 
antea  £scere  tentaverat,  qui  primns  dicitnr  esse  confessus  neu  deereto 
placuisse  Academicis  nihil  posse  comprehendi  sed  necessario  contra 
Stoicoe  hqjusmodi  eoe  arma  sumpsisse. 
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Ansicht  schemt  er  indessen  unter  seinen  Zeitgenossen  zieni~ 
Kch  allein  gestanden  zu  haben. Erst  Pbilon  der  Schüler 
des  Kleitomachos  nahm  sie  wieder  auf  und  scheint  sie  näher 
bestimmt  sowie  mit  grösserem  Nachdruck  vorgetragen  zu 
haben.  ^)  Auch  seine  Ansicht  war  es  nicht  von  jeher  ge- 
wesen.^) Allerdings  war  er  Ton  Anfang  an  Kameadeer  und 
blieb  es  bis  zuletzt  insofern  auch  mit  der  eben  erwähnten 
Ansidit  er  nicht  eine  neue  ihm  eigenthümliche  Meinung 
aussprechen  sondern  lediglich  die  des  Kameades  ausdrücken 
wollte.*)  Aber  die  Worte  des  Karneades  liessen  eine  ver- 
schiedene Erklärung  zu,  und  wie  wir  scheu  sahen,  stritten 

^)  Diess  darf  man  daraus  schliessen,  dass  er  behauptete  Alle 
hätten  den  Karneades  missTerstanden  {Ka^veadov  naguxtjxoivai 
ndvrag)  nabh  Ind.  Here.  col.  26,  4. 

*)  Sonst  hätte  sie  Antiochos  nicht  als  eine  bis  dahin  in  der 
akademiiehen  Schule  unerhörte  bezeichnen  und  Herakleitos  der  Schaler 
des  KleitomaeluM  und  Phflon  ihm  darin  zustimmen  können,  wie  diess 
doch  geschieht  bei  Cicero  Acad.  pr.  11:  at  ille  (Antiochus),  Heraeliti 
memoriam  inplorans,  qnaerere  ex  eo,  viderentume  illa  Philonis  aut 
ea  nam  Tel  e  Fhilone  vel  ez  ullo  Academico  andivisset  aliquando? 
negabat.  Noch  eine  Möglichkeit  darf  ins  Auge  gefasst  werden.  Wir 
wissen  nicht  ob  Metrodor  auch  als  Schriftsteller  thfttfg  gewesen  ist 
Denn  daraus  dass  er  im  Ind.  Herc.  col.  26, 4  fityag  xal  ßla>  xal  Ao/^ 
genannt  wird,  ergibt  es  sich  noch  nicht.  In  der  Charakteristik  aber, 
die  Luculhis  bei  Cicero  Acad.  pr.  Iß  von  den  einzelnen  Akademikern 
gibt,  wird  an  Metrodor  nur  seine  treiiauc  Bekanntschaft  mit  Kar-  • 
neades  hervorgehoben.  Die  Vermuthung  ist  daher  wohl  erlaubt  dass 
er  dem  Beispiel  des  Arkesilaos  und  Karneades  folgend  sich  auf  den 
mündlichen  Vortrag  beschränkte  In  diesem  Falle  ist  es  aber  denkbar, 
dass  erst  aus  Pbilons  Schrift  dessen  jüngere  Zeitgenossen  etwas  von  • 
jener  Ansieht  Metrodors  erfahren,  nnd  dann  vollkommen  erldftrt  wes- 
halb dieselbe  ihnen  ala  eine  bis  dahin  in  der  Akademie  unerhörte 
erschien. 

*)  Vgl  die  in  der  Torigen  Anmerkung  angef&hrte  Stelle. 

*)  Wenigstens  hatte  Metrodor  den  S.  194, 1  angeführten  Worten 
Augustins  infolge  sie  nicht  fQr  eine  ihm  allein  angehörende  sondern 
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Metrodor  und  Kleitomachos  darüber  ob  die  Epoche  absolut 

zu  fassen  oder  ob  sie  zu  beschränken  und  dem  Weisen  das 
Meinen  gestattet  sei.  Indessen  auf  diese  Verschiedenheit  der 
'Auslegung  kann  sich  der  Wandel  in  Philons  Ansichten  nicht 
bezogen,  Philon  kann  nicht  bis  dahin  die  absolute  Epoche 
vertheidigt  und  erst  danach  sich  zu  Metrodor  bekehrt  haben. 
Denn  wie  hätte  der  Uebergang  zu  dieser  Ansicht  eine  soldne 
Entrüstung  bei  Antiochos  und  Catulus  hervorrufen  können, 
da  es  dieselbe  Aufihasung  der  kameadeischen  Skepsis  war 
zu  der  auch  diese  sich  bekannten?  ^)  Das  Neue,  den  Wider- 
spruch der  Genannten  Herausloidcrnde  kann  also  nur  in 
der  Einführung  des  Namens  xarahiJtxov  liegen.  Dieses 
Wort  wollte  Philon  in  einem  weiteren  Sinne  brauchen  als 
die  Stoiker  thaten,  die  es  auf  solche  wahre  Vorstellungen 
einschränkten  denen  keine  falsche  jemals  gleich  sein  könnte: 
Philon  entfernte  dieses  Merkmal  aus  dem  Begriff,  da  er  die 
Möglichkeit  derartiger  Vorstellungen  leugnete.  Das  war  es, 
wogegen  sich  die  Polemik  des  Antiochos  richtete.  Er  konnte 
nicht  zugeben,  dass  man  nach  Aussonderung  jenes  Merkmals 
noch  von  einem  xazaXtj.TTov  sprach,  dass  man  mit  diesem 
Wort,  das  auf  ein  Erkennen  und  Wissen  hindeutete,  Vor- 
stellungen bezeichnete,  die  nur  den  Namen  von  wahrschein- 
lichen Yerdienten  und  die  auch  Philon  selber  bis  dahin  nicht 
anders  benannt  hatte. ^)   Dass  hierin,  in  der  Verwendung 

für  die  der  Akademiker  ausgegeben,  unter  denen  in  diesem  Zusam- 
menhange ziu-ist  au  Karaeaües  zu  denken  iat.  An  Metrodor  schloss 
sich  aber  Pliilon  an. 
*  ')  lieber  Antiochos'  Auffassung  der  Kameadeischen  Skepsis 
8.  S.  172  ff..  Ueber  Catulus  s.  Cicero  Acad.  pr.  148.  Dass  der  letztere 
ebenso  wie  Antiochos  Philon  bestritten  hatte,  ergibt  sich  aus  Cicero 
a.  a.  0.  12. 

*)  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  sagt  LucuUas:  Philo  autem,  dum 
noTa  qoaedam  oommovet,  qood  ea  sustüiere  vix  poterat,  quae  contra 
Academicomm  perünaciam  dicebaniur,  et  aperte  mentitur,  ut  ert 
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des  Wortes  xaTah/jrTov,  Philons  eigenthüinlicho,  ihn  von 
seinen  Vorgängern  in  der  Akademie  scheidende  Neuerung 
beruht,  bestätigt  auch  Sextos  Empeirikos,  wenn  er  die  Eigen- 
ihümlichkeit  Philons  darein  setzt  dass  dieser  die  Unerkenn- 
barkeit  der  Dinge  nur  mit  Bezug  auf  die  stoische  xora- 
h^xttxri  g>€tPTaöla,  nicht  aber  hinsichtlich  der  Natur  der 
Dinge  selber  behauptet  habe.^) 

reprehensus  a  patre  ('atulo,  et,  ut  dociiit  Antiochus,  in  id  ipsum  se 
induit,  quod  tiracbat.  cum  eiiim  ita  negaret  (luicquam  esse,  quod 
conprchendi  posset  —  id  enim  volumus  esse  xaTahjnrov  — ,  si  illud 
esset,  sicut  Zeno  definiret,  tale  visum — jam  cnim  hoc  pro  (fnvraala 
verbum  satis  liesterno  sermone  trivimus  — ,  visum  igitur  inpressum 
effictumqiie  ex  eo,  nnde  esset,  quäle  esse  non  posset  ex  eo,  unde  non 
esset:  —  id  DOS  a  Zenone  definitum  rectissime  dicimus;  qui  enim 
potest  qoicqaam  conprehendi,  ut  plane  confidas  perceptnm  id  cognl- 
tomque  jesse,  quod  est  tale,  quäle  vel  fUsnm  esse  possit? —  hoc  cum 
mfimiat  tollitqne  Philo,  judiciom  tollit  incogniti  et  cogniti;  ez  quo 
eflicltnr  nihil  posse  conprehendi:  ita  inprudeos  eo,  quo  minime  volt, 
reTOlvitor.  qua  re  omnis  oratio  contra  Academiam  suscipitnr  a  nobis, 
ut  retineamus  eam  dcflnitionem,  quam  Philo  Toluit  cvcrtere;  quam 
nisi  obtinemuSt  percipi  nihil  posse  concedimus.  Da  den  Anlass  zu 
dieser  Neuerung  in  der  Terminologie  Philon  offenbar  von  der  ün- 
mögliclikeit  genommen  hatte  Vorstellungen  zu  finden  die  wahr  und 
zugleich  von  jeder  falschen  deutlich  unterschieden  sind,  so  konnte 
Antiochos  in  seiner  rolemik  die  Erörterung  dieses  Punktes  nicht 
umgehen.  Wenn  daher  ein  anderes  Bruchstück,  das  uns  aus  dieser 
Polemik  erhalten  ist,  sich  gerade  hierauf  bezieht,  so  kann  diess  nur 
zur  Bestätigung  dafür  dienen,  dass  die  wesentliche  und  Aufsehen 
machende  Neuerung  Philons  in  der  Einführung  des  xartxlijntiv  be- 
stand. Jenes  BruchstCtek  finden  wir  bei  Cicero  Acad.  i)r.  III:  Ne 
illam  quidem  praetermisisti,  Lnculle,  reprehensionem  Antiochi  —  nec 
mimm,  inprimis  enim  est  nobilis  — ,  qua  solebat  dicere  Philonem 
mazime  pertnrbatum:  cum  enim  sumeretnr  unum,  esse  quaedam  fklsa 
visa,  alterum,  nihil  ea  differre  a  veris,  non  attendere  superius  illud 
ea  re  a  se  esse  concessum,  quod  videretur  esse  quaedam  in  visis 
differentia;  eam  tolU  altere,  quo  neget  viaa  a  falsis  vera  differre: 
nihil  tarn  repugnare. 

^)  Pyrrh.  I  235:  ol  6h  neffl  ^IXmva  ^aiv  octw  /ihv  inl 
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Diese  Neuerung  scheint  indeBsen  zu  unbedeutend  zu 

sein  als  dass  wir  in  sie  die  wissenscliaftliclie  Eigenthümlich- 
koit  Pliiluns  setzen  dürften,  eine  Eigenthiimliclikeit  die  so 
gross  war  dass  sie  ihm  das  Rocht  erwarb  der  Stifter  der 
vierten  Akademie  zu  heissen.  Ein  blosser  Unterschied  in 
der  Tenninologie,  meint  man  vielleioht,  würde  diess  nicht 
bewirkt  haben.  Und  doch  wie  viel  hängt  bisweilen  in  der 
Philosophie  am  Unterschied  der  Worte!  Wie  wichtig  war 
es  dass  Karneades  an  die  Stelle  des  evXoyov  das  md-avov 
setzte!  Und  so  ist  es  auch  keineswegs  gleichgiltig  dass 
Philon  das  letztere  odi^v  wenigstens  die  höchste  Art  desselben 
mit  dem  Namen  des  xaTah]jrTor  belegte.  Damit  war  der 
Gegensatz,  in  dem  die  akademische  Skepsis  sich  zum  Dog- 
matismus befand,  zum  Theil  beseitigt  und  auf  einen  Gegen- 
satz zu  einer  einzelnen  dogmatischen  Philosophie,  der  stoi- 
schen, eingeschränkt  Nicht  jedes  Begreifen  und  Erkennen 
hielt  Philon  für  unmöglich,  sondern  nur  das  Begreifen  und 
Erkennen  in  dem  Sinne  den  die  Stoiker  damit  verbanden. 
In  einem  weiteren  Sinne  dagegen,  in  dem  es  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit wenigstens  des  höchsten  Grades  bezeichnen 
konnte,  hielt  er  Beides  für  möglich.  Und  es  mochte  dieser 
Sinn  sein,  in  dem  nach  seiner  Meinung  dergleichen  Worte 

atmx^  XQtTiiglipf  toviiati  ti]  xaxcchircTtx^  tfavtaaltf,  iattaalriTtta 
elvai  T«  TtQryi'c.Ta,  oaov  di  ^aei  ttäv  n^ay/xazatv  adtdüv 

xataXtjTtzd.  I).  h.  unsere  Vorstellungen  vermögen  allerdings  das  wirk- 
liche Wesen  der  Dinge  ausser  uns  wiederzugeben ,  nur  fehlt  ihnen 
eiu  Kennzeichen  woran  wir  in  jedem  einzelnen  Falle  sclicn  können 
ob  sie  von  etwas  Wirklichcra  oder  Unwirkliclicin  hervorgerufen  sind. 
Mit  anderen  Worten,  Philon  gab  zu  dass  eine  Vorstellung  sein  könne 
(cno  v:T('c()/<)VJog  xa)  xra^  uvto  to  r:ia()'/oi'  iidriDuf iifcyfdvt]  xal 
bvanfOifQayiafxivii  (Sextos  dogm.  I  248)  und  beanspruchte  für  eine 
solche  den  Namen  des  xaxttXfint6v\  was  er  heatrltt  war  nur  die  Be> 
rechtigung  d«8  Zusatzes  hada  o^x  Sv  yivotto  dn6  ftti  vnaQxovioq, 
den  zn  dieser  Definition  die  Stoiker  machten. 
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auch  von  anderen  Philosophen  genommen  wurden.  So  hatte 
Phiton  das,  was  den  Inhalt  der  Natnrphiloec^hie  ausmacht, 
nur  in  der  Form  des  Wahrscheinlichen  (elxog)  gegehen: 
trotzdem  coordinirten  seine  Schüler  diese  Disciplin  der 
Dialektik  und  Ethik  und  bezeichneten  sie  dadurch  ebenfalls 
als  eine  Art  dos  Wissens.  Und  auch  Aristoteles,  obgleich 
er  sich  des  schwajikenden  Bodens,  den  alle  ethisch-politischen 
Erörterungen  unter  sich  haben,  wohl  hewusst  war,  hatte 
darum  doch  den  Ergebnissen  derselben  den  Namen  eiser 
Wissenschaft  nicht  versagen  woUen.^'  Auf  sie  mochte  sidi 
daher  Philon  berufen  wenn  es  zu  beweisen  galt  dass  auch 
das  nur  das  Wahrscheinliche  tnnfassende  Meinen  den  Namen 
eines  Wissens  und  Erkennens  wenigstens  unter  Umständen 
Terdiouc,  und  er  hatte  dazu  um  so  mehr  \  eraulassung  da 


<)  Die  Annahme,  diss  Philon  sieh  gerade  auf  die  ariitotalisehe 
Ethik  bemfen  habe,  wbd  etomal  dadnrch  nahe  gelegt,  weil  ja  Cdr 
Philon  die  Philosophie  fast  nur  Ethik  war  (vgl.  Stob.  ekl.  II  p.  40  f.). 
Dazu  kommt  aber  noch  dass  die  skeptische  Akademie  in  der  Beur- 
theilung  des  wissenschaftlichen  Wortlies  ethischer  Betrachtungen  aufr 
Genaueste  mit  Aristoteles  zusammentrifft.  Mau  lese  im  Anfangska^itel 
der  Nikomachischcn  Ethik  (p.  1094 10  ff.)  Folgendes:  fifv  ovv 
fifd^oöo^  rovTwv  tifUjru,  noXiTtx^  ri^  ovaa-  Ihyotio  d'  nv  \xttvm^, 
fi  xaru  Ttjr  vnoxftfifytn'  vltjv  ötaaaifTjO^elt]-  ro  yctQ  dxQißl^  017 
oßolioc  tv  amiai  loli  loyoi^  inil^^itjtiov,  wartiQ  ovö*  iv  Toii  didti- 
ftiov^ytjfihotg.  ta  dh  xalA  aeeA  tit  6tx«ut,  ntgl  a»v  ri  nohtu^  öiUh 
fUltai,  toaaviriv  ixet  dia^oQav  »al  TflmniP  matt  öoxtW  vofuf  fwtfov 

nokXoZQ  itvpißalvttv  ßlaßa^  dn*  «drwv  94^  ya^  nveg  ebuiXono  it& 
nXavrw,  ¥re^i  Sh  ii*  M^eim^'  dYonttthv  ovv  nfQl  xoiovtmf  ntA  ix 
toto6t(uv  Xiyovrag  na/vlwg  xul  rvTitp  tdXii^hi  ivfiftxw9%ttt,  *ul 
kbqX  xmv  v»Q  inl  %b  nakv  xal  ^x  roiovrotv  P./yovrerg  roi- 
«vra  xal  avinttQahfaB^ai.  Hiermit  vergleiche  man  Sext.  dogm. 
I  174  f  :  TO  xQitijQiov  tarai  fuv  t)  (fcctvo/xtvtj  flhjfhtjq  (favTaala. 

>lv  xat  7nU(tyt]r  riQoaiiyÖQfvov  oi  ano  r/jg  ÄxrxAtmlrxi ,  i'iin/nrfi  Af- 
to^'  ort  xal  xiiEvdiii»  wait  dväyxtiv  t^nv  xal  ly  xoivy  noit  lov 
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zwischen  ihm  und  Antiochos  doch  auch  darum  gestritten 
wurde  wer  von  ihnen  die  altakademische  Lehre  yertrai*) 

dkq^ovg  atiä  tpevöovg  fpavtaaln  xQ^a^m.  /iivrot  6t&  ünavtov 
xuvnfp  naQifottiaaw,  Uyo»  6h  t^g  fupunvidvfiq  tdkq^i^,  dnievtiTiov 
i<nl  trgf  tii  {inlf)  tb  noXv  aA^^evovorg*  yaff  inl  th  nokv 
rag  tt  aeglaeiQ  xal  t&g  n^a^sig  »avovl^Bad-at  cvßßkßtixev, 
*)  Dass  Philon  wirklich,  nm  seinen  Gebrauch  des  Wortes  xaxa- 
h]7ttbv  zu  rechtfertigen,  auf  die  älteren  Schüler  Piatons  zurückging, 
wird  um  einen  Grad  wahrscheinlicher  durch  Folgendes  was  Cicero 
Acad.  pr.  112  f.  gegen  LucuUus  vorbringt:  si  —  mihi  cum  Peripa- 
tetico  res  esset,  qui  id  poreipi  posse  diceret,  ,,qiiod  inprcssum  esset 
e  vcro",  nequo  addcrct  illam  niagiiam  accossiouem  „quo  modo  in- 
primi  non  posset  a  ialso",  cum  simpiiri  homiuc  simpliciter  agorem 
nee  magno  opere  coutenderem,  atque  etiam  si,  cum  ego  nihil  dicercm 
posse  conprehendi,  diceret  ille  sapicntem  intcrdum  opinari,  non  re- 
pugnarem,  praesertim  ne  Garneade  quidom  huic  loco  valde  repugnante: 
nnnc  quid  &cere  posBum?  qnaero  enim  quid  sit  qaod  conprehendi 
possit  reqKuidet  mihi  non  Aristoteles  trat  Theophrastas,  ne  Xenocrates 
quidem  rat  Polemo,  sed  bis  minores:  tale  vemm,  qoale  falsnm  esse 
non  possit,  nihil  «Jos  modl  invenio;  ittqoe  iaeognito  nlmhnim  ad- 
sentiar,  id  est,  opinabor.  hoc  mihi  et  Peripatetiei  et  retus  Academia 
ooneedit:  tos  negatis,  Antiochus  in  primls  etc.  Vgl.  auch  was  de  fin. 
y  TS  Cäcero,  wir  dürfen  sagen  von  Philons  Standpunkt  aus,  äussert: 
nenne  meministi  (Worte  Ciceros  an  Piso  gerichtet)  licere  mihi  ista 
probare  quae  sunt  a  te  dicta?  quis  cnim  potest  ea,  qnac  probabilia 
videantur  ei,  non  probare V  „an  vero"  inquit  „quisqnani  potest  probare 
quod  perccptum  quod  conprehensum  quod  cognitiim  non  habet ,,non 
est  ita,"  inquam  „Piso,  magna  dissensio:  nihil  est  enim  aliud  quam 
ob  rem  mihi  percipi  nihil  posse  videatur  nisi  quod  percipiendi  vis 
ita  definitur  a  Stoicis  ut  negcnt  quicquam  posse  percipi  nisi  tale 
verum  quäle  falsum  esse  non  possit.  itaque  haec  cum  illis  est 
dissensio,  cnm  Peripateticis  nnlla  sane,  sed  haec  omittaoms; 
habent  enim  et  bene  longam  et  satto  litigiosam  disputationem.  Dass 
Philon  in  derselben  Schrift,  in  der  er  seine  Definition  des  xatahpn^ 
xuerst  aufstellte  nnd  rertheidigte,  auch  an  die  alte  Akademie  nieder 
anznknflpfen  suchte,  wird  in  hohem  örade  wahrscheinlich  durch 
Cicero  Acad.  post  13:  „Antiochi  magister  Philo,  magnus  vhr,  ut  tu 
ezisUmas  ipse,  negat  in  libris,  quod  coram  etiam  es  ipso  audiebamus, 
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Diese  Auflassung  der  Lehre  Philons  wird  iihcr  erst 
dann  auf  volle  Zustimmung  rechnen  können,  wenn  sich  ge- 
zeigt hat  dass  die  abweichenden  Ansichten  Anderer  nicht 
Stich  halten.  Eine  solche  hat  K.  Fr.  Hermann  angestellt 
(in  zwei  göttinger  Programmen  de  Philone  Lodaaaeo»  1851 
und  1855).  Nach  ihm  bestünde  die  Eigenthömlichkeit  Phi- 
lons gegenüber  seinen  akademisdien  Vorgängern  darin  dass 
er  nicht  wie  diese  die  Skepsis  gegen  jede  Ericenntniss  rich- 
tete sondern  nur  gegen  die  aus  den  Sinnen  geschöpfte. 
Dagegen  habe  er  wie  Piaton  eine  Erkcnntniss  für  niiiglich 
gehalten,  die  das  wahre  Wesen  der  Dinge  jenseits  der 
Sinneseindrücke  erfetsste.  Wenn  er  daher  so  heftig  g0gen 
die  Stoiker  stritt,  so  sei  der  Grund  hiervon  nidbt  gewesen, 
dass  diese  überhaapt  ein  sicheres  Wissen  annahmen,  sondern 
nur  dass  sie  dasselbe  einzig  and  allein  ans  den  Sinnen  ab- 
leiteten. Wir  brauchen  nicht  auf  alle  einzdnen  Gründe 
einzugehen  mit  denen  Hermann  seine  Ansicht  zu  stützen 
versucht  hat.  Die  Hauptsache  ist  ob  sich  di(!selbe  an  dem 
bewährt  was  uns  Cicero  Acad.  pr.  18  (s.  o.  S.  196,  2)  über 
Philons  Lehre  mittheüt:  denn  diess  ist  unstreitig  das  wich- 
tigste Zeugniss,  von  dem  jede  Untersuchung  über  Philon 
ausgehen  muss,  das  auch  vor  dem  des  Sextos  (Pyrrh.  I  235) 
den  Vorzug  verdient  weil  es  nicht  wie  dieses  Terschiedener 
Auslegung  fähig  ist.  Hermann  freilich  hat  ihm  eine  ver- 
schiedene Auslegung  gegeben,  von  der  es  indessen  fraglicli 
ist  ob  sie  sich  wirklich  mit  Ciceros  Worten  verträgt.  Nach 
Hermann  nämlich  hätten  wir  in  diesen  die  Ueberlielerung 
dass  Philon  nicht  einmal  für  den  Fall  das  Wissen  der  Stoiker 
als  solches  anerkennen  wollte  wenn  es  wirklich  Vorstellungen 


duas  Academias  esse  erroremquc  corum,  qui  ita  putarunt.  coarguit." 
„est,  inquit,  ut  dicis;  sed  ignorare  te  noü  arbitror,  quae  contra  Phi- 
lonia  Aotiochus  scripsit." 
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der  Art  ^be  wie  sie  nach  ihnen  allein  Wissen  zu  Gmnde 
liegen  sollten,  d.  h.  Abdrucke  nnd  Bilder  yon  dem  was  ist 

wie  sie  nicht  eiitstehen  küunen  von  dem  was  nicht  ist  (visum 
iuprcssum  effictumque  ex  eo  unde  esset,  (^uale  esse  non 
posset  ex  eo  uude  uon  esset).  Durch  eine  solche  Behaup- 
tung würde  sicli  Philon  allerdings,  wie  auch  Hermann  her- 
vorhebt» wesentUch  von  Eam'eades  unterschieden  haben,  der 
nnter  der  Voraussetzung  dass  Vorstellungen  jener  Art  nach- 
gewiesen würden  auch  ein  Wissen  nioht  mehr  leugnen  woUte 
(Sext.  dogm.  I  402):  denn  selbst  diese  Voraussetzung,  die 
Karneades  noch  übrig  gelassen  hatte,  würde  hiernach  Philon 
aufgehoben  haben,  weil  Vorstellungen  dieser  Art  doch  immer 
aus  den  Sinnen  abgeleitet  sind,  Philon  aber  euio  durch  dio 
Sinne  vermittelte  firkenntuiss  für  schlechthin  unmöglioh  hielt. 
Von  hier  aus  war  dann  nur  ein  kleiner  Schritt  bis  zu  der 
Annahme  dass  Philon  ganz  wie  Piaton  kein  anderes  Wissen 
gelten  liess  als  das  durch  Anschauen  der  Ideen  gewonnene. 
Aber  dieser  hödist  wichtige  Schluss  hängt  eigentliöh  nur 
an  zwei  Wörtchen,  die  den  Anfang  der  Folgerung  bilden. 
Was  Hormann  von  Cicero  für  bezeugt  hält,  ist,  dass  Philon 
nicht  einmal  für  den  Fall  dass  sich  Vorstellungen  der 
erwähnten  Art  nachweisen  Hessen,  gestattet  habe  auf  die- 
selben ein  Wissen  zu  gründen.^)  Von  diesem  „nicht- einmal**, 
an  dem  doch  Alles  hängt,  ist  nun  aber  bei  Cicero  nicht  die 
geringste  Spur  zu  entdecken.  Vielmehr  lesen  wir  dort: 
Philon  habe  nur  unter  der  Voraussetzung  geleugnet  dass 
etwas  Begreifbares  ezistire  wenn  man  dasselbe  in  der  Weise 


Vgl.  im  zweiten  der  angeführten  Programme  S.  11 :  Philo 
autom  quumodo  bac  in  causa  vcl  ultra  Carneadem  progressus  sit, 
haud  BcimuB  au  jam  priorum  Academicorum  testimoaio  probetur  (18), 
ttbi  ne  ita  qnidem  oomprehensionem  concessiaae  traditor,  d  tale 
Tisom  esset,  quäle  Zeno  deflnierat,  „impressam  effictnmqne  ex  eo  ande 
esset,  qnale  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset" 
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wie  Zoiion  gethan  liatte  definire.*)  Und  dass,  woran  Philoii 
in  der  zeiioiiischen  Definition  Anstoss  nahm,  nicht  etwa  der 
Umstand  war,  dass  dieselbe  diese  allein  Wissen  zu  Grunde 
liegenden  Vorstellungen  aus  den  Siuneseind rücken  ableitete, 
lehren  ebenfalls  Giceros  Worte:  denn  deutlich  wird  hier  der 
Zusatz  „wie  sie  nicht  entstehen  können  Yon  dem  was  nicht 
ist^  als  das  bezeichnet  worauf  es  ankommt  und  wogegen 
sich  Philons  Polemik  richtete.')  Philon  also  statt  über 
Karnoades  hinauszugehen  bleibt  vielmeiir,  wenn  man  iiufs 
Wesentliche  sieht,  auf  dessen  Standpunkt  stehen.^)  —  Un- 
bedeutend ist  was  Hermann  sonst  noch  zur  Bestätigung 
seiner  Ansicht  beigebracht  hat.  So  findet  er  z.  B.,  dass 
unter  Annahme  derselben  sich  besser  erkläre  weshalb  An- 
tiochos  gerade  gegen  Philon  mit  solcher  Heftigkeit  au^e- 
treten  sei:  denn  den  Grmid  hierron  könne  man  jetzt  darin 


'"1  Die  Worte  sind:  culn  enim  ita  ncc^aret  quicqimm  esse  quod 
conpreheniii  posset,  —  si  illnd  esset  sicut  Zeno  definiret. 

*)  Es  heisst  nach  Anfülirimg  der  zenonischen  Definition:  id  nos 
a  Zenone  definitum  rectissime  dicimus;  qui  enim  potcst  quicquam 
conprehendi,  ut  plane  confidas  perceptum  id  cognitumquc  esse,  quod 
eat  tale  quäle  ?el  ftkham  eBse  pouit?  Ekxhvt  wird  hinzugefügt:  hoc 
enm  infirmat  toUitque  Philo,  judidnm  tollit  incogniti  et  oogniti.  Das 
was  Fhilon  „entkrBltet  und  anfhebt**,  ist  somit  nicht  die  gesammte 
Definition  sondern  nur  der  fragliche  Zusats.  Dass  es  dieser  war  an 
den  Philon  sich  vorsOglich  oder  allein  sttess,  xeigen  aoch  Gicen» 
Worte  Aead.  pr.  112  (s.  o.  S.  200,  1),  in  denen  er  denselben  als  „illa 
magna  accessio'*  bezeichnet  ohne  die  man  sich  wohl  verständigen 
könnte.  Zur  Kenntniss  von  Philons  Ansicht  dürfen  diese  Worte 
darum  benutzt  werden,  weil  Cicero,  der  spricht,  dort  seine  Ansicht 
ausdrücklich  von  der  dos  Karneades  noch  unterscheidet  (pracsertim 
no  Carneade  quidem  huic  loco  valde  repugnantc^.  wollen  wir  daher 
nicht  annehmen,  Cicero  habe  sich  eine  Ansicht  ganz  für  sich  gebil- 
det, so  wird  dieselbe  wohl  diejenige  Philons  sein. 

•)  Auf  Hermanns  Irrthum  in  der  Erklärung  der  ciceronischou 
Worte  hatte  schon  Zelier  S.  592,  1  hingewieäeu. 
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sehen  rlass  Philon  in  der  Bestreitung  der  stoischen  Erkennt- 
nisstheorie nocli  melir  in  die  Tiefe  ging  ftls  Karneados  und 
deshalb  au(;h  der  von  Antiochos  erstrebten  Versöhnung 
zwischen  Akademie  und  Stoa  noch  mehr  im  Wege  war.^) 
Und  allerdings  liess  sich  im  Allgemeinen  unter  Voraussetzung 
Ton  Hermanns  Ansicht  die  Heftigkeit  wohl  erklären,  mit  der 
Antiochos  seinem  Lehrer  Phflon  entgegentrat  Nicht  genügend 
aber  erklärt  sich  die  besondere  Art  in  der  sich  diese  Heftig- 
keit äusserte :  denn  würde  Antiochos  wohl  die  Ansicht  Philons 
eine  bis  dahin  in  der  Akademie  unerhörte  genannt  haben 
(Acad.  pr.  11).  wenn  wirklich  Philon  einfach  zur  Lehre  Pia- 
tons zui'ückgckchrt  wäre?  Wie  sich  diese  Aeusscrung  mit 
unserer  Auffassung  Philons  yereinigcn  lässt,  ist  früher  (S.  195  £) 
erörtert  worden.  Aber  auch  im  AUgemeinen  der  Aerger,  den 
Antiochos  über  Philons  Neuerung  emp&nd,  wird  bei  derselben 
vollkommen  b^reiflich.  Das  Recht  sich  von  seinem  Lehrer 
Philon  losssusagen  und  eine  Sonderstellung  in  der  Akademie 
einzunehmen  hatte  Antiochos  darauf  gegründet,  dass  er  nicht 
wie  Karneades  und  bis  dahin  auch  Philon  zum  Handeln  und 
zur  Sittlichkeit  das  Wahrscheinliche  für  genügend  hielt  son- 
d(^rn  dazu  das  Wissen  erforderte.  Jetzt  wurde  ihm  auf  ein 
Mal  dieses  Hecht  von  Philon  bestritten.  £in  Wissen,  sagte 
dieser,  ist  auch  was  wir  zur  Grondhige  des  Handebs  madien; 
nur  freilich  nicht  ein  Wissen  im  Sinne  der  Stoiker.  Und 
wenn  Philon  nun,  was  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  weiter  hin- 
zufügte „aber  ein  Wissen  im  Sinne  der  älteren  Schüler  Piatons, 
der  Akademiker  und  Peripatetiker",  so  berührte  er  {ibernials 
Antiochos  an  einer  empündlichen  Stelle:  denn  aui  nichts 

^)  Im  zweiten  Prop^amm  S.  11:  Atque  sie  ctiara  clarius  intelH- 
gitur,  cur  taiita  illum  acerbitate  Antiochus  insectatus  sit  adeoquc 
rationem  ejus  ab  Academia  alicnam  existimaverit,  quia  id  ipsum  ra- 
dicitus  sustulerat,  quo  invento  Semper  spes  fuerat  fore  ut  Academici 
Stdeli  manos  dare  cogerentur. 
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that  sich  dieser  so  viel  zu  gut  als  dass  er  im  G^ensatz  zu 

der  skeptischen  Akademie  die  echte,  die  alte  akademische 
Lehre  wieder  erneuert  habe. 

Die  Auffassung  Hermanns,^)  wie  sie  bei  sclulrferer  Be- 
trachtung nicht  auf  Beifall  rechneu  kauu,  hat  deshalb  auch 
(Icüi  von  Zeller  nicht  gefunden.  Aber  auch  was  dieser  an 
deren  Stelle  setzt,  weicht  Ton  der  nnsrigen  ab.  Nach  ihm 
(S.  594  f.)  hatte  Philon  zwar  ein  vollkommnes  Wissen,  ein 
Begreifen  geleugnet,  darum  aber  doch  nicht  auf  alle  Sicher- 
heit der  üeberzeugung  yerzichtet  und  nicht  eingeräumt  „dass 
mit  der  Begreiflichkeit  der  Dinge  alles  Wissen  überhaupt 
stehe  und  falle";  vielmehr  hätte  er  eine  Augenscheinlichkeit 
zugeigebeu,  „die  doch  noch  etwas  anderes  sei,  als  eiu  Be- 
greifen, eine  der  Seele  eingeprägte  Wahrheit,  an  die  wir  uns 
halten,  wenn  wir  sie  audi  nicht  zu  begreifen  im  Stande 
seien^.  Zellers  Ansicht  gründet  sich  haupt^blich  auf  Cicero 
Acad.  pr.  34:  suniU  in  errore  versantur,  cum  conditio  reri- 
tatis  ooaoti  perspicna  a  perceptis  Yolunt  distinguere  et  co- 
nantur  ostendere  esse  aliquid  perspicui,  verum  illud  quidem 
et*)  inpressum  in  animo  atque  mente,  neque  tarnen  id  per- 
cipi  ac  conpreiidi  posse.  „Karneades  und  Klitomachus", 
bemerkt  Zeller  S.  595,  1,  „welche  unserem  Wissen  im  besten 
Fall  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen, 

')  Mit  der  im  Wesentlichen  auch  KrUche  Eusammentjifft,  wenn 
er  Gött.  Stud.  1845,  2  S.  148  sagt:  „Das  Neue,  was  Philon  abweichend 
von  seiner  früheren  karneadeischen  Lehre  mitten  in  der  Analyse  der 
zenonischen  Definition  der  (fuvTCioia  xaiahjrtToo)  aufi^estcUt,  bestand 
gerade  in  der  Annahme  einer  wirklichen  Erkeuutuiss  der  Dinge,  die 
er,  wie  uns  Sextos'  Zeugniss  iPyrrh.  I  23;'))  bedeutet,  der  durch  sinn- 
liche Anschauung  büdiugtcu  stoischen  entgegenstellend  als  eine  auf 
das  innere  Sein  der  Dinge  gerichtete  YeruuufterkenntnisB  festgehalten 
haben  moss.'* 

*)  Dieses  et  wird  wohl  hiDsnzufflgen  sein.  Kebiesfdls  kuio 
veram  hier  die  AdversativpartUrol  sondern  muss  das  Adjectivuni  sein. 
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können  ddi  noch  nicht  so  ausgesprochen  haben.**  Aber 
sehen  wir  ans  dodi  einmal  genauer  an,  was  Cicero  Tom 
Augenscheinlichen  (perspicuum)  sagt.  Vor  Allem  sind  es  zwei 

Eigenschaften  die  er  Vorstellungen  dieser  Art  zuschreibt: 
dass  sie  wahr  und  dass  sie  unserem  Geiste  eingeprägt  seien. 
Hat  nun  Vorstellungen,  denen  diese  beiden  Merkmale  an- 
hängen, nicht  auch  Kameades  angenommen?  So  fragen  wir 
um  so  mehr  als  was  Cicero  ausserdem  hinzufügt,  dass  sie 
nicht  Gegenstand  einer  begreifenden  Erkenntuiss  sind,  diesen 
Vorstellungen  ohnediess  mit  den  wahrscheinlichen  des  Kar- 
neades  gemein  ist.  Was  unterscheidet  sie  nun  Ton  den 
letsEteren?  Etwa  dass  sie  wahr  sind?  Aber  dass  es  wahr  sei 
rechnet  auch  Kameades  zu  den  wesentlichen  Kennzeichen 
seines  Wahrscheinlichen  und  unterscheidet  es  eben  hierdurch 
von  dem  was  bloss  den  täuschenden  Schein  der  Wahrheit 
an  sich  trägt  ^)  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  das^Wahr- 


^)  Bei  Sextos  dogm.  I  174  unterscheidet  er  drei  Bedeutungen 
des  Wortes  mS^avov:  w  4^  m&avbv  wq  TiQÖq  rö  nanhiß  Xi^ttm  rgi- 

/<S^,  xtt^^  bva  (ibv  T^onov  xo  äXtjO^ig  re  ov  xai  <f>aiv6ß(vov  dX^&eg, 
xni^^  i-TfQov  St  TO  V'ftrffc  fdv  xa^sartjxwg  tfaivouevov  tff  dhjS-bg, 
xuTa  öl  Tn'iTov  TO  xotvov  dfUfoxtQun'.  Nur  das  ni^avoi-  in  der  ersten 
Bedeutung  aber  sollen  wir  nach  Karneades  unseren  Uandlungen  zu 
Grunde  lefien.  wie  die  auf  die  angeführten  Worte  folgenden  bewei- 
sen: (V(ffr  TO  x()iTt}^iov  taxut  lAiv  /)  ifaivo/uhtj  aAiy^/}c  (pavxaala,  i}v 
xal  TiiS^aviiv  :ntoatiyo(if:VW  ol  rfjri  x^q  ^xadiiula^,  tfinintH  S*  fo*' 
are  xid  ^fv^c»  ^vayxijv  r^eiv  xed  xoivy  noth  tov  a?.rj&ovq 
«cd  fpfvSovg  ftataüta  x^^^-  Demi  dass  dM  mBaifh»  liier  nur  als 
iftuvoftihn  ithi^nq  nicht  als  ih^^^q  tc  xtd  9.  ilA.  beseidmet  wird, 
igt  «ffienbtr  nur  abgekflnte  Aasdmcksweise,  die  betnspmcht  «na  dem 
Vorhei^henden  ergänzt  zu  werden.  Das  bei  Sextos  weiter  Folgende 
zeigt  deutlich,  dass  ein  Unterschied  sein  soll  zwischen  dem  ;ri^y^ 
als  der  wahren  oder  doch  der  Regel  nach  wahren  nnd  derjenigen 
Vorstellung,  die  das  Wahre  nur  nachahmt,  im  Grunde  aber  falsch 
ist:  or  fih'xot  tSta  it^v  onavior  Tcn'xij^  nafjfunxiootf.  /.tyio  r//^-  ///- 
ftovfiivta  tttXjj^b^,  dniaxt^ttov  daxl  tg  wq  ro  jIoav  aÄt^i^fvovag.  Als 
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achemliohe  des  Karneados,  wenn  es  schon  der  Regel  nach 
das  Wahre  sei,  doch  bisweilen  sich  als  täuschend  erweise, 

das  Augenscheinliche  dagegen  niemals  irre,  immer  wahr  sei: 
denn  Ciceros  eigene  Worte,  die  er  den  angeführten  hinzu- 
fügt, lehren  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  viehnehr  auch  das 
Augensclieiuliche  trügen  kann  und  keineswegs  unbedingt 
wahr  ist.^)  Auf  das  Prädicat  „wahr*'  hat  somit  das  Augen- 
scheinliche Ciceros  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Ansprach 
als  das  Wahrscheinliche  des  Kameades.  Aber  das  Augen- 
soheinliGlie  soll  weiter  der  Seele  nnd  dem  Geiste  eingeprägt 
sein.  Dass  nun  Kameades  in  derselben  Weise  das  Wahr- 
scheinliche bezeichnet  habe,  dafnr  finde  ich  freilich  keine 
ausdrückliche  Ueherlieferung,  nichts  desto  weniger  müssen 
wir  es  schliessen  weil  er  den  verworrenen  Vorstellungen  die 
wahrscheinlichen  als  die  dentlich  ausgeprägten  gegenüber- 
stellte^) und  können  diesen  Schluss  bestätigen  durch  eine 


dl^^T^  tt  xed  gnxaf6fttvai  ^ttanualtu  werden  die  nt^mnä,  Ton  Seztos 
im  Verlaufe  derselben  Darstellung  ancb  182  bezeichnet,  und  kurzw^ 
wahr  heiflst  eine  Vorstellung  der  Art  einmal  180.  Vgl.  auch  Niko- 
laos  von  Dunaskos  in  Stob,  fioril.  von  Mein.  IV  S.  234  Nr.  24:  ot  aab 

T^q  kxaÖtjf^dttc  vyifTz  (sc.  /Jyoiai  tc«;  t(hH-tjaFi<;^>.  övt  dt*  airrctfV 
ofovTUt  ?.aßfh>  (c/jji^ivfc^  ifavj (Hilde  ov  [liiv  dxtJißHq. 

Quo  enim  modo  perspicue  dixcris  album  esse  aliquid,  cum 
possit  accidere  ut  id,  quod  nigrum  sit,  album  esso  videaturV  aut  quo 
modo  ista  aut  perspicua  dicemus  aut  menti  lupressa  subtiliter,  cum 
sit  incertum,  vere  inaniteme  moveatur? 

■)  Seztos  dogm.  I  171:         <J«  (f  tavofikrrjq  (sc.  tpaviaaiuq)  di,^- 

^offfovßipov  ^  naifa  htavhi^  Siaat^fta  ^  *(d  ifaif&  da&ivetetv  t^q 
S^ftt»g  avyie^x^^iUvwi  xtü  o^x  ixtvnmq  tt  XafißavovrmVt  ^  di  Ttg 
avv  Tip  ffolveff^tu  dXtjS^tiQ  Tu  xu\  otf  oSQov  i^ovcra  to  tpalvta^ai  av- 
t^v  dhld^.  Tcdkiv  ^  dfivÖQa  xal  txXvrog  tpavTccaia  aix  av  firi 
xQirrjQtov  TW  yccQ  fnijte  avt^v  fi^T$  to  not^aav  avzifV  tqovw^  iv- 
äflxvva&ai  ov  ni^MtP  ^fiSq  nsl^HV  oi6*  elg  cvyxtad^tatv  im- 
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andere  doeroniBcihe  Stelle  an  der  Eameades  zwar  nicht  ge- 
nannt wird  aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter 
denen  gemeint  ist  die  von  den  Vorstellungen  niiserer  Seele 

wie  von  Eindrücken  derselben  sprachen.^)  Um  die  Lehre 
vom  Augenscheinlichen  erst  Philon  zuzusprechen  könnte  man 
sich  endlich  auf  den  Namen  *)  berufen,  dessen  sich  Karueades 
zur  Bezeichnung  des  Wahrscheinlichen  noch  nicht  bedient 
habe.  Wollte  man  indessen  als  Beweis  dafür  Numenios' 
Worte  geltend  machen,  wonach  Philon  durch  die  Angen- 
scheinlichkeit  (ßva(/Yeia)  und  Uebereinstinunung  der  Eindrucke 
bewogen  worden  wäre  von  seiner  Skepsis  abzustehen,')  so 
würde  diess  voreilig  sein;  denn  jedes  Zugestandniss,  das  die 
Skepsis  dem  Dogmatismus  machte,  Hess  sich  schliesslich  als 
eines  bezeichnen,  das  die  Augenscheinlichkeit  und  Ueberein- 
stinmiung  der  Wahrnehmungen  dem  zweifelnden  Verstände 
abgerungen  hatte,  auch  ohne  dass  bei  diesem  Zugeständniss 
der  Name  des  Augenscheinlichen  eine  sonderliche  Bolle 
spielte.  Auf  der  anderen  Seite  spredien  bestimmte  Spuren 

*)  Acad.  pr.  5S:  veri  enim  et  falsi  non  modo  cognitio,  sed  etiam 
natura  tolletur,  si  nihil  erit  quod  intersit;  ut  etiam  ilhid  absurdum 
sit,  quod  intcrdum  soletis  dicere,  cum  visa  in  animos  inpri- 
mantur  non  vos  id  dictre,  iiitcr  ipsas  inpressiones  nihil  Inter- 
esse sed  inter  spccics  et  quasdam  forraas  eorum.  Vgl.  auch  das 
„meati  inpressa  subtiliter'*  in  der  S.  207,  1  angeführten  Stelle. 

•)  Wie  Zeller  richtig  bemerkt,  ist  der  griechische  iva^yig,  den 
Gieefo  durch  perspicanm  wiedergegebea  hat  Es  folgt  dieas  am 
Acad.  pr.  17:  —  quod  nihil  esaet  darins  iva^eltf,  ut  Qraeci,  per* 
spicuitatem  ant  evidentiam  nos,  si  placet,  nominemns. 

*)  Bei  Eoseb.  praep.  ev.  XIY  9, 1  (Thedinga  de  Nnmenio  S.  46): 
wi  Sh  fCffOlovTOi  fihp  xov  xQOPOV,  i^tTr/lov  6*  vno  avvriB'daq  ovarjt; 
avTuiv  Ttjq  inox^g,  ovdhv  (liv  xaiä  tu  avtii  iaviui  tvost  (SC.  o 
Xwv),  ^  6h  zdiv  naS-TifjutToty  twzdv  dyiazQs^Bv  ha^yBid  ts  xal  bfio- 
Xoyia,  noXX^v  6tjr*  P/wv  tjSrj  ti)v  SiaiafhjOtv  vnfQenfQvftei  fv  To&* 
(in  twv  ^Xfy^ovtütv  tv^siv,  'iva  fAf^  iöoxei  fietä  vviia  ßukiitv  avtöi 
bxwv  (psvyeiv. 
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dafür  dass  bereits  Eameades  diesen  Namen  auf  sein  Wahr- 
scheinliches angewandt  hatte.  Dass  er  ein  Augenscheinliches 
anerkannte,  ersehen  wir  ans  dem  was  er  bei  Sextos  dogm. 

I  160  f.  gegen  die  Dogmatiker  vorbringt:  denn  wenn  er  hier 
das  Vorliaiulensciii  eines  Augonsclieiiilichen  voraussetzt,  so 
thut  er  dioss  keineswegs  nur  im  Sinne  der  Doqm.itiker  um 
durch  die  daraus  sich  ergebenden  Consecjuenzen  die  Vonius- 
aetzung  selber  als  unmöglich  zu  erweisen,  sondern  diese 
Voraussetzung  ist  der  feste,  Ton  ihm  nicht  minder  als  von 
seinen  dogmatischen  Gegnern  anerkannte  Grrand,  auf  dem 
der  folgende  Beweis  der  Unmöglichkeit  eines  Kriterions 
ruht.')  Längst  bekannt  war  femer  was  Ensebios  praep.  ev. 


*)  Zaent,  wie  es  hdsst,  hatte  Ksrneades  im  AUgemeinen  m 
erweisen  gesacht,  dass  kehis  von  denen,  die  man  gewöhnlich  als  Kri- 
terien der  Wahrheit  aofstelle,  in  Wirklichkeit  ein  solches  sei,  weder 
die  Yemanft  noch  die  sinnliche  Wahmehmnog  noch  die  Einbildung 
noch  irgend  etwas  Anderes,  dass  vielmehr  alle  diese  Dinge  uns  täu- 
schen. Zwdtras  sher.  wird  fortgefahren,  öflxvvaiv  ort  xal  d  ^au 
zt^  x^tij^oy  tßvto,  Ol)  %<t»^Q  Tov  dno  r^g  iva^eiag  nä&ovg  viplaxo' 
rat.  irtf)  yrtQ  ahB^tjTix/j  Sw/cfifi  ihcc'f^off  to  ^(5ov  twv  aipv/<öi', 
TTfcvTwc  <h((  Tdvrti^  f^avTov  TF  xal  TWV  ixTo^  (xmkrjTiTtxov  yrv/jafTtti. 
/}  iSh  •/}■  ul'ofh/oiQ  axlvTiToc  /o  v  ovaa  xal  (Inafh)^  xal  HTitbnroq  ovts 
al'oihjOi'i;  toTiv  ovrf  avTt).ii:xx ixi]  riroc,  i^rnnHua  xal  tioj^  Tiafhoraa 
xaru  Ti/v  ZiHv  iruijyüjv  rnönranjtv,  TÖzf  hiuhi'xrvTui  xa  n^mynuxa. 
iv  aga  tip  dno  x^q  ivaQyslaq  nd&€i  tili  ^>vj^^g  t^i^tijT^ov  iotl  to 
xQnij(itov.  tovTO  d^  t6  nd^og  attov  ivdemruehv  dipeiksi  Tiy/avfiv 
3ud  tov  i/moajaavrog  icizh  ^vo/j^vov,  xd^og  iaxlv  ovx  ixs" 
(»ov  t^g  ^vtaaUtg.  o^tv  xal  ^pavtttaiw  i^iov  tlvm  nd^og  ti  ntf/l 
t6  ^iSov  ktxirtov  ts  xtA  tov  kri^v  na^mtmtxov.  oloy  ngoaßlhpav- 
rig  tivt,  /  o  hvrloxoq,  ötart&^^tfx^d  ttwc  rtjv  o\piv,  xal  ov/  ov- 
zmg  avtr/v  Öiaxetßiv^v  Xaxof/^v  wq  n^lv  tov  ßXhxpai  (Staxfifttvifv  ft'xo- 
fitv'  xottd  fi^vTot  T7)v  Totttvrtjv  dlXoltoaiv  Svolv  dvrtkttftßavofteSa, 
svog  nfv  ra'Tz/C  T//C  aD.oiwantjq ,  rovr^ati  ryg  (pai'Taaiag,  6fVTh()ov 
dt  TOV  TtjV  d)J.oii'>i:iy  iiinDiijam  To^ .  rovr^OTi  tov  oQnror.  xal  ('nl 
T(ür  nl/Ain'  (ci'a Ih'jisnuv  rn  .inofci /.i^iuor.  oloTifQ  ovv  to  tfiög  lavio 
Tf  ötixvioi  y.at  nävia  xä  iv  avxuf,  ovtw  xal  »/  ipuviaala,  aQXfiyog 
Birsel,  Uotorouchuugea.  lU.  14 
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XIV  7,  12  (walirscheiiilich  nach  Numenios,  s.  Thedinga  S.  6) 
berichtet:  fjovco      Iv       mgl  ^xox^jQ  ^oyoi  jtgog  avtov 

ovaci  zfjg  ne()l  to  ^(3ov  eiSijaetoc,  ipwrbg  dlxtjv  iiavTtjv  zi  i/Kpavi^nv 
ütfelXfi  3uA  ¥00  TCOujaavTog  avt^v  ivaffyovg  ipStamst^  xa^füTopm, 
Oiffenbar  entspricht  was  In  den  angeführten  Werten  gesagt  ist,  der 
eigenen  Ueberaeagong  des  Eameades.  Denn  das  Verliandensein  der 
Sinne  und  dw  YorstellaDgen  (^povraa/at)  konnte  er  nicht  leugnen. 
Da  er  nun  beide  an  die  ivd^eta  knflpft,  so  muss  er  auch  dieser 
eine  gewisse  Geltung  eingeräumt  haben.  Das  h'a()ytc,  wenn  wir  aus 
Sextos^  Worten  schlicssen  dürfen,  war  ihm  das  Wirkliche  ausser  uns, 
insofern  es  Gegenstand  unseres  Wahmehmens  und  Vorstellens  wird. 
Für  Vorstellungen  dieser  Art  ergab  sich  dann  von  selber  die  Be- 
zeichnung hi'uoyf-T^  wie  auch  Epikur  die  TTQnkrjipig  bald  als  inifioh) 
tnl  Ti  ^raQyl^  bald  als  //  ih'(n>yt)Q  rov  nrjfxyuurog  ^Tiivoict  definirte 
nach  Clemens  Alex.  Strom.  II  157  Sylb.,  wo  jedoch  tni  vor  r>)f  h'apyij 
als  durch  das  vorhergehende  inl  veranlasst  zu  streichen  ist).  Diess 
sind  darum  nodi  Iceine  wahren  Vorstellungen.  Tielmehr  schliesst 
Kameades  so:  dass  eben  weil  das  Kriterien  der  Wahrheit,  wenn  ein 
solches  da  sein  sollte,  nur  in  diesen  Torstellungen  liegen  könnte, 
diese  aber  auch  nicht  immer  wahr  sbd  sondern  biswdlen  t&uschen, 
es  ein  Kriterien  überhaupt  nicht  gibt.  Diess  spricht  sich  in  den  auf 
die  angeführten  Worte  des  Sextos  folgenden  aus:  «AA*  ^Ttel  o^  tb 
xax'  d?.i'i&sittv  dtl  Tcoze  ivdeixwtm,  «okkumq  ik  dtari'^nhrai  xal 
diafpwvel  ToTg  dvan^fitpaaiv  avTtjr  TtQoypuxatv  ibg  oi  fxox^iiQol  zdiv 
ayj't'Att)»',  x«t'  clfciyxtiv  jjxokovO^tiof:  ro  foi  Ttaaav  (favTaokcv  Svvaaf^m 
XQiTt'jQior  f(Ti<t/.fi'.rFir  dhix^fla^.  dk?M  fuhtjy,  Fi  xa)  (tQu .  rijv  dhjf}7j 
xt)..  ImiiK  rliin  haben  die  tya(^)yi-i\;  iffirraalai  vor  anderen  einen 
Vorzug  wodurch  sie  ihren  Namen  verdienen:  es  sind  nicht  leere 
IIirngeBi)innste  und  Traume  sondern  Vorstellungen  die  durch  etwas 
Wirkliches  ausser  uns  hervorgerufen  werden,  wie  diese  seilen  in  den 
znletst  angeführten  Worten  liegt  {zotq  dvanifjitpaatv  adt^v  n^xi/na- 
aiv).  Es  ist  derselbe  Unterschied,  auf  den  auch  bei  Sextos  170  hin- 
gedeutet wird,  Vso  in  dem  Abschnitt  in  dem  die  positiTon  Ansichten 
des  Kameades  mitgetheilt  werden :  zovrwv  rmv  ^avxaciwv  ^  f/^v 
(f.((rfn('>;  y>ivi^g  xal  /i'i  if((iro/iiy^  dXifB^g  nagaygaifu/wg  iazt  xttl 
ov  xQizi'iQiov,  Idv  Tf  dnb  vJtd^'/ovTog  fxh\  Sia<p(uvu>g  61  vnaifj^ovti 
xal  fxt]  xut'  ttVTo  zo  vTtaQyov,  onola  tjv  r/  dnb  'HXixTQag  n^oanf- 
acvaa  r<p  'ÜQioz^,  filav  xükv  ^Eqii'vwv  avr^v  öo^dZßvn  xzX.  (Indessen 
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(sc.  TOP  k(fxBiUXaov)  diiötrj  (sa  o  KoQVBaih^,  ipaq  ddv- 
voTOv  Blvat  ard^Qcojrov  ovta  xsqI  axavttov  ixixuv  6ia- 
(pogav  6*  elvai  aöyXov  xal  dxaraXf/jtTov,  xa\  srawa 

filv  elvai  dxardAfjjTTa,  ov  Jtavra  (S\  ntSrila.  Was 
aber  der  Gegensatz  zu  mhpM  ist,  hat  man  sich  wie  es  scheint 
nicht  gefragt.  Denn  sonst  würde  man  gefunden  haben,  dass 
diess  eben  das  Augenscheinliche  (h^aQytg)  ist.  Stellen  des 
SextoB  können  diess  lehren.')    Zeller  durfte  daher  nicht 


sind  diese  Worte  vielleicht  interpolirt.  liekker  wollte,  um  den  Zu- 
sammenbaug  herzusteilen,  vor  idv  it  hinzufügen  dno  (Ät) 

vnaQ'/o^^^  y^viixai.  Diess  geht  aber  deshalb  nicht,  weil  dann  diess 
ein  Bdspiel  der  ^ffovtQdiq  ytev&^g  xal  /u/}  (paivo/jitvrj  uktj^tji  sein 
wflrde,  was  es  doeh  offenbar,  wenn  man  sich'  auf  Orestes*  Standpunkt 
stellt,  nicht  ist,  vgl.  anch  245  und  249).  Es  sind  diess  eben  die 
Yorstellnngen,  die  Eacneades  m^ttpol  nannte.  Auf  die  eigentbOm- 
lidie  Beschaffionheit  derselben  bezieht  sich  wohl  auch  der  Name  ift- 
ifdaeig  (Sext.  dogm.  I  169,  ^fi<faivofurfj  IT'V;  denn  derselbe  ist 
doch  wohl  mit  Bücksicht  auf  die  stoische  Terminologie  gewählt  wor- 
den, wonach  diess  Vorstellungen  sind  die  auf  uns  den  Eindruck  von 
solchen  machen  die  in  etwas  Wirklichem  ihren  Grund  haben  {fiiog, 
VII  51). 

')  Pyrrh.  II  97  f.:  xcd  nnnSriXa  fiev  f'ival  (fctoi  r«  ffxvTwv  f/c 
yvcya/»'  rjfulv  ^{t/ontvu,  oiöv  hjti  rh  ijiihQttv  f^ivat,  xcc9-unc(^  AI  ä6tßu 
«  fu)  TCbifvxfv  Fig  Tfjv  Tjueihf^Htv  rtinTtiv  xaTaXi^x^uv,  wg  To  d()Tiov<: 
tivai  rov;  doitQug,  nQoi  xui()ov  »)f  dSt]Xu  unfQ  T//r  tfvoiv  h/ovrn 
ivagyij  na^d  Tivag  t^w&ev  negtaTdaeig  xuzu  xatQov  jjfih-  dih/lf-Trui, 
tug  ißol  7/  Ä^rivtämv  noXig,  tpvasi  6%  ä^Xa  t&  fitj  txovtu  if  vatv 
vTc6  Ti)v  r)/xeTf(jav  vUnreip  ivuQyfiav,  ot  vo^tol  it6(foi.  Offsn* 
liar  sind  hier  ^r^oi^Ao^  und  ivu^^q  gleickwerthige  Ausdrftcke,  die 
beide  den  Gegensatx  zu  a&ijXog  beseichnen.  Dasselbe  erhellt  aus  den 
Definitionen  beider  Worte.  Die  Ton  »pod^Aoc  wird  a.  a.  0.  99  so 
angedeutet:  tu  (ilv  ovv  «(fiS^Xa  fitj  SFiaS-ai  arj/nFlov  (paalv  httv- 
rwv  yaQ  avTcc  xaxaXufißdvfa^ai.  Hiermit  vergleiche  man  die  offen* 
tiar  identische  des  huQy^q  dogm.  I  364:  ro  tavTov  Xafxßavofiivov 
yrti  urj(hvhz  IrhQnv  th  TcaQuoTaaiv.  Derselbe  Gegensatz  zwi- 

schen uöqkov  und  ivaffylq  tritt  uns  auch  noch  an  folgenden  beiden 

14* 
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zwar  die  Ansicht,  wonach  nicht  alle  Dinge  ad^Xa  sind, 
Karneades  zuschreiben,  wie  er  diess  der  Ueberliefemng  fol- 
gend S.  515,  3  thut,  diejenige  aber,  wonach  es  ein  Augen- 

sclieifilicbes  gibt,  für  Philon  aufspüren.  Uml  dass  auch  Cicero 
unter  denen,  die  ein  ])(TS})i(;unin  gelten  iic^sen,  nicht  l'hilon 
sondern  Karneades  verstand,  erbellt  nocb  besonders  aus  einer 
an  die  Naebricht  des  Eusebios  sich  anschliessenden  Betracb- 
tnng.  Bei  Cicero  Acad.  pr.  32  werden  nämlich  zwei  Arten 
der  Skepsis  unterschieden,  eine  tiefer  einschneidende  und 
eine  gelindere.  Die  Vertreter  der  letzteren  werden  mit  fol- 
genden Worten  charakterisirt:  alii  autem  elegantius,  qui 
etiani  queruntur  quod  eos  insimnlemus  omnia  incerta  dicere, 
<juantuii)(iue  intersit  inter  iueertnni  et  id  (juod  percipi  non 
possit  (locere  ('(»nantur  (\aque  distin^niere.  Welches  griecbisehe 
VYq^'t  Cicero  durch  incerta  wiedergibt,  sagt  er  scilber  54: 
ne  hoc  quidem  cenuiut  omnia  se  reddere  incerta,  quod 
nolunt;  ea  dico  incerta  quae  adt^Xa  Graeel  Wenn  wir  jetzt 
an  Eusebios  zurückdenken,  so  erkennen  wir  unter  den  Ver- 
tretern der  gelinderen  Skepsis  Karneades^)  und  nicht,  was 
die  Meinung  Zellers  (S.  595, 1)  und  Hermanns  (diss.  II  S.  13) 
war,  Philon  und  seine  Anhänger.^)   Mit  diesen  Vertretern 

Stellen  onti^eg(Mi.  Scxt.  dogui.  I  .'►•)():  t.ifi  oi'v  tn  In'oov  ?.}j7TTor 
r,\  it<(  vjyiDZ  xnru  .t«)T«c  «(Ji/zdr  t-on.  nnvTu  (Vi-  na'U'ty  ij/itTh^xor 
t'rtfj«  avxu  xovxiov  Xn/it^-iavtrca,  Tiuria  toit  tu  txro>;  udi^?M  xccl  öut 
lovvo  i^/tiv  ayvotaxw  Sf-J  yag  dg  z^y  x«h  utpavwv  yvwatv  iva^yi^  n 
ntt^hfm,  xai  tovtov  fo)  naiiovroQ  oQ^ffrai  xtA  ^  ixtivenf  xwdktjtpit. 
868:  AiiX*  fhtf^.  Ivu  yvmtuv  rdkii^,  öei  ti  tlvm  iim^i^,  Mdetxnu 
6h  navra  adijXa,  o/toXayijTiov  ayvmatw  slvtu  tdk^^iq.  Vgl.  noch 
dogm.  II  816. 

>)  Diese  war  anch  Kriscbes  Meinung  Gött.  Stod.  1845,  2  8. 148. 

Wollten  wir  annehmen  dass  die  letzteren  gemeint  wftren,  so 
würden  wir  Cicero  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selber  verwickeln. 
Demi  in  den  Worten,  die  anf  die  im  Texte  angeführten  folgen,  er- 
klärt er  ausdrücklich  sich  nur  mit  den  Vertretern  der  gelinderen 
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einer  gelinderen  Skepsis  hält  aber  auch  Zeller  für  iden- 
tisch und  muss  man  für  identisch  halten  diejenigen,  denen 
bald  darauf  (34)  die  Untersoheidimg  der  perspicua  von  den 
percopta  beigelegt  wird:  womit  also  aufe  Neue  bewiesen 
wäre  dass  diese  letzteren  Eameades  und  seine  Anhänger 


Skepsis  befassen  zu  wollen:  cum  his  igitur  a^^amus  qui  haec  distln- 
guunt:  illos.  (lui  omnia  sie  incerta  diciint  ut  slellarum  numerus  par 
an  impar  sit,  quasi  despcratos  aliquos  rclinquamus.  Und  dies«  Vor- 
sprechen löst  er  auch  weiterhin  vollkommen  ein.  Wären  es  mm 
wirklich  l'hilon  und  seine  Anhänger  mit  denen  er  sich  hier  so  ein- 
gehend lieschiittigt,  wie  vereinigt  sich  damit  die  V2  ahgogcbene  Kr- 
kläruug  daas  von  Philons  eigenthiimlicheu  Ansichten  nicht  weiter  die 
Kede  sein  solle,  wenigstens  nicht  eingehend?  Eine  gelegentliche 
Erwftbnung  und  Berttcksichtigung,  wie  sie  18  stattfindet,  ist  dadurch 
natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Und  ebenso  wenig  widerspricht  III. 
Denn  obgleich  diese  Worte  sieb  auf  44  znrückbesieben,  so  folgt  doch 
daraas  nicht  dass  LacoUus  an  letzterer  Stelle  Philon  im  Auge  hat, 
da  über  den  hier  berührten  Punkt  Philon  mit  Karneades  einer  Mei- 
nung war,  dasselbe  Argument  also  von  Lucullus  gegen  Karneades 
gekehrt  werden  konnte  dessen  sich  Antiochos  Philon  gegentiber  be- 
dient hatte.  Dass  Lumllus'  Vortrag  sich  nicht  gegen  Philon  sondern 
gegen  Arkcsilaos  und  Karneades  riclitctc,  wird  12  deutlich  auscfo- 
sprüchon :  sod  ea  jiars,  quac  contra  Philonem  erat,  praotcrmittcnda 
est;  minus  enim  acor  est  adversarius  is  qui  ista,  quae  sunt  heri  de- 
feiisa,  uegat  Academicos  omuino  dicerc:  etsi  enim  mentitur,  tarnen 
est  adversarius  lenior.  ad  Arcesilan  Carneademque  veniamus.  An 
Arkesilaos  und  ausserdem  vielleicht  an  die  Pyrrhoneer  ist  hei  den 
Vertretern  der  strengeren  Skepsis  zu  denken,  die  Alles  ohne  Aus- 
nahme für  äStjXa  erklärten.  Charakteristisch  ist  das  die  odj^Aa  er- 
l&utemde  Beispiel:  qui  omnia  sie  incerta  dicunt  ut  stellarum  numerus 
par  an  impar  sit.  Bei  Seztos  dogm.  I  243  dient  dasselbe  um  solche 
YorsteUnngen  zu  bezeichnen,  die  ovte  m^weU  ovte  dnl^avot  sind: 
darb  dass  er  fewischen  den  Yoistellungen  hinsichtlicb  ihrer  rdcviq 
und  dmaxia  keinen  üntersehied  machte,  beruht  ja  aber  gerade  die 
eigenthümliche  Ansicht  des  Arkesilaos,  die  ihn  ebenso  sehr  von  Kar^. 
neades  trennte  wie  sie  ihn  den  Pyrrboneern  n&her  brachte  (Sextos 
P)rrh.  I  232,  vgl.  dazu  oben  S.  150,  3). 
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sind  und  sonach  die  Lehre  yom  Augenscheinlicheii  nidit  fnr 

eine  Philon  oigenthüiiiliche  gelten  kann.*) 

Aber  wenn  auch  die  Uebertragung  des  Namens  xara- 
Xfjxtop  auf  das  Wahrscheinliche  diejenige  Eigenthümlichkeit 
ist,  die  in  Philons  philosophischem  Wirken  am  meisten  hcr- 
Tortritt,  80  ist  es  doch  keineswegs  die  einzige.  Wenn  viel- 
mehr, wie  wir  gesehen  haben,  Arkesilaos  und  Karneades  ihre 
Skepsis  Yon  Sokrates  ableiteten,  ging  Philon  auf  Piaton  zu- 
rück, so  dass  sich  wie  im  Spiegelbilde  dieselbe  Entwickelung 
wiederholt  die  die  Philosophie  sclion  einmal  zurückgelegt 
hatte.  Dass  nun  Philon  ilic  Akadcniii^  wieder  Piatons  Auto- 
rität und  den  von  ihm  gegebenen  Bestimmungen  unterwarf, 
berichtet  Augustiu,^)  ohne  dass  wir  Grund  hätten  seiner 
Angabe  zu  misstraueu.  Da  indessen  ein  solches  Zurückgehen 
auf  Piaton  in  mehr£ekcher  Weise  erfolgen  konnte,  so  ist  die 
Frago^  was  wir  hier  insbesondere  darunter  zu  denken  haben. 
Nach  Hermann  (in  der  zweiten  Dissertation)  und  Zeller 
(S.  593  f.)  hätte  Philon  den  Inhalt  der  platonischen  Lehre 
wieder  aufgenommen.  Und  zwar  könnte  dieselbe  für  ihn  nicht 
mehr  eine  bloss  csoteriselie  gewesen  sein:  denn  wie  sowohl 
Hermann  als  Zeller  annimmt,  hätte  er  bereits  l3ehauptüt  was 
dann  Spätere  wiederholten,  dass  auch  der  Skopticismus  des 
Arkesilaos  und  Kameades  nur  Schein  gewesen  sei  und  unter 
ihm  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  platonischen 
Lehre  sich  verborgen  habe;  er  hatte  also  zuerst  den  Schleier 


^)  S.  überdiess  Excurs  Tl. 

^)  C.  Acad.  III  18,  41:  rhiloiiis  —  hominis  quantum  arbitror 
circnmspectissimi ,  qul  jam  velnti  aporiro  ccdontibus  hostibus  portas 
cocperat,  et  ad  i'latonis  auctoritatem  Academiara  Icgcsque  rcvocare; 
quamquam  et  Mctrodorus  id  antea  facere  tentaverat,  qui  primus  di- 
citur  esae  confessus  uou  decreto  placuisse  Academiciä  nihil  possc 
conprehoidi  itd  necQiBula  contra  Stolcos  kujunnodi  eos  arma  sum- 
psisBe. 
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vom  Gebeimuiss  gohobeu,  uud  konnte  nun  natürlich  nicht 
mehr  (^in  Mysterium  nennen  was  er  soeben  laut  verkündet 
battOb  Wie  verträgt  aich  aber  hiermit  die  Ueberlioferung, 
die  zwischen  dem  platonisdien  Dogma  und  der  akademischen 
Skepsis  nur  die  eine  Versöhuuug  kennt  dass  jenes  als  die 
esoterisübe  Lehre  behandelt  wird?  Niemand  sagt  uns  dass 
Philon  sich  geradezu  zur  platonischen  Lehre  bekannt  habe. 
Auch  Augustin,  der  Philons  Piatunismus  am  entschiedensten 
hervorhebt  weiss  doch  zwischen  ihm,  der  auf  dem  Weg  zum 
Platonismus  nur  die  ersten  Schritte  that,  und  Plotin,  der 
bis  ans  Ende  ging,  sehr  wohl  zu  unterscheiden.^)  Und  an- 
genommen dass  Philon  wirklich  die  platonische  Lehre  für 
seine  eigene  erklart  habe,  wie  konunt  es  dass  Antiochos 
dieses  Umstandes,  den  er  doch  dann  Tor  allen  hätte  berück- 
sichtigen müssen,  in  deu  Fragmenten  seiner  Polemik  nie 
Erwähnung  thut,  dass  er  ihn  vielmelir  immer  als  blossen 
Skeptiker  behandelt?  Gilt  dicss  gegen  Zeller  sowohl  als 
Hermann,  so  spricht  gegen  den  Ersteren  noch  etwas  Beson- 
deres. Nach  Zeiler  gab  es  für  Philon  nur  eine  Gewissheit, 
die  unmittdbare,  nicht  durch  Gründe  und  Beweise  ver- 
mittelte: war  also  Philon  yon  der  Wahrheit  der  platonischen 
Lehre  übersseugt,  so  muss  sie  ihm  etwas  unmittelbar  Gewisses 
gewesen  sein  das  auch  ohne  Beweis  und  Schlussverfahreii 


^)  Nachdem  er  nach  den  in  der  letzten  Anmerkung  angefahrten 
Worten  des^ Antiochos  Erwähnung  getban,  fügt  er  hinsu:  Sed  huic 
arreptiB  itemm  Ulis  armis  et  Philon  xestitit  donec  moreretnr,  et 
omnes  ^ns  reliquias  Tnllios  noster  opprewit,  se  ?1to  impatiens  labe- 
iKkaii  Tel  contaminari  qnicqnid  amaTiaset:  adeo  post  iUa  tempora 
non  longo  iotervallo  omni  perricacia  pertinaciaque  dcmortua  os  illud 
Piatonis,  quod  üi  philosophia  purgatissimum  est  et  hu-idissimum,  di- 
motis  nubibus  erroris  emicuit,  maximc  in  Plotino,  qui  platonicus  phi- 
losophus  ita  ejus  similis  judicatus  est,  ut  simul  eos  vixisse,  tantnra 
autem  interest  temporia  ut  in  hoc  ille  revixisse  putandus  sit. 
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durch  sich  selber  einleuchtet.  Wer  wird  aber  für  möglich 
halten  dass  Philou  sich  in  dieser  Weise  über  das  Wesen  der 
platonischen  Lehre  tauschte?  Denn  wenn  aadi  dieselbe  auf 
einem  unmittelbar  Gewissen  riiht>  den  Ideen  die  nur  in  der 

Anschauung  gegeben  sind,  so  ist  doch  das  eigentliche  Ge- 
bäude derselben  nur  eiu  daraus  abgeleitetes,  durch  unzählige 
Schlüsse  nnd  Beweise  vermitteltes  Wissen:  Philon  wäre  daher 
iu  ofi'enl^aren  Widerspruch  mit  sich  selber  verfallen,  wenn 
er  einmal  vou  der  Wahrheit  der  platonischen  Lehre  sich 
bis  zur  Gewissheit  überzeugt  erklärt  und  dann  doch  wieder 
nur  diejenige  Gewissheit  anerkannt  hätte  die  an  dem  Augen- 
sdieinlichen  haftet 

Die  Ansicht  dass  Philon  platonischer  Dogmatiker  ge- 
wesen sei  unterliegt  aber  noch  anderen  Bedenkon.  Die  bis- 
herigen waren  aus  der  Sache  geschöpft  und  müssten  daher 
verstummen  oder  doch  zurückstehen,  wenn  wirklich  eine 
glaubwürdige  Ueberlieferung  auf  Philon  als  denjenigen  hin- 
wiese der  den  platouischen  Dogmatismus  als  die  unter  dem 
Schein  der  akademischen  Skepsis  verborgene  esoterische 
Lehre  bezeichnet  hätte.  Prüfen  wir  die  angebliche  Ueber- 
lieferung daher  genauer.  Insbesondere  ist  es  der  heilige  Au- 
gustin auf  den  man  sich  beruft  (Zeller  S.  594,  1.  Hermann 
II  15  f.).  Zeller  verweist  auf  c  Acad.  III  17»  38  und  18,  40. 
Und  allerdings  spricht  hier  Augustin  als  seine  Ucborzeugung 
ans,  dass  wie  das  Wahrscheinliche  (tlxog,  veri.siniile)  ein' 
Wahres  voraussetze  so  auch  die  akademische  Skepsis  einen 
dogmatischen  Inhalt  zum  Ilinteigrnnd  habe,  und"  dieser  sei 
kein  anderer  als  die  platouische  Lehre  gewesen,  in  deren 
Dienste  die  akademische  Skepsis  überhaupt  gestanden  und 
schon  Arkesilaos  seine  Polemik  gegen  die  Stoiker  geführt 
habe.  Diesem  Zeugniss  des  Kirchenvaters  legt  Zeller  namenf^ 
Vuh  darum  Gewicht  bei  weil  es  zunächst  auf  Cicero,  über 
diesen  hinaus  aber  auf  Philou  als  den  letzten  Gewährsmann 


Digitized  by  Google 


Entwickelimg  der  akidemischen  Skepsis. 


217 


sich  znriickfiihreii  lasse.  Es  fragt  sich  ob  bei  schärferer 
Betrachtung  diese  Auflassung  sich  bewährt   Zeller  beruft 

bicli  aui"  Augustiiis  Worte  il.  a.  0.  20,  43,  in  dcuen  allerdings 
Jeder,  der  an  die  akademische  Gelieindehre  nicht  glauhen 
will,  einfach  an  Cicero  verwiesen  wird.  Lassen  wir  iudess 
diese  Stelle  vor  der  Hand  bei  Seite  und  sehen  uns  einmal 
den  Abschnitt  an  der  den  die  Geheimlehre  der  Akademiker 
bezeugenden  Worten  Torausgeht.  Hier  (17,  37)  ist  vom 
Ursprung  der  platonischen  Philosophie  aus  der  pythagore- 
ischen und  sokratischm  und  sodann  von  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  die  Rede  die  namentlich  in  die  Sclicidung  einer 
doppelten  Welt  gesetzt  wird,  einer  Welt  dos  Wahren  an  die 
sich  das  Wissen  knüpft  und  einer  W^elt  des  Wahrschein- 
lichen die  nur  ein  Meinen  duldet  Dieser  Auseinandersetzung 
gehen  folgende  Worte  voraus:  quid  igitur  plaouit  tantis  viris 
(Ton  den  skeptischen  Akademikern  ist  die  Rede)  perpetnis 
et  pertinacibtts  oontentionibus  agere^  ne  in  quemquam  cadere 
yeri  scientia  videretur?  Audite  jam  paulo  attentius,  non 
quid  sciara  sed  quid  existimcm:  hoc  eniui  ad  ultimum 
reservabam  ut  cxplicarcm  si  possem  (juale  mihi  videatur  esse 
totum  Academicorum  consilium.  Also  nicht  was  er  weiss 
sondern  nur  was  seine  Ansicht  ist  will  Augustin  uns  mit- 
theilen.  Damit  stehen  in  Einklang  die  Aufangsworte  des 
folgenden  Abschnitts  (38):  haec  et  alia  hi^usmodi  mihi 
videntur  inter  successores  ejus  quantum  poterant  esse  ser- 
vata  et  pro  mysteriis  custodita.  Würde  Augustin  sich  so 
wohl  ausgedrückt  haben,  wenn  er  den  Inhalt  seiner  Mit- 
tlieilung  aus  einer  älteren  Ueberlieferung  scliöpfte?  Gewiss 
nicht;  vielmehr  weist  die  Form  der  Worte  darauf  hin  dass 
wir  hier  lediglich  eine  Vernmthung  des  Kirchenvaters  vor 
uns  haben  mit  der  er  die  Ueberlieferung  ergänzen  wollte. 
Als  überliefert  fand  er  vor  dass  der  akademischen  Skepsis 
eine  Geheimlehre  zu  Grunde  lag;  yon  sich  ans  fügte  er 
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hinzu  dass  diese  Geheimlehre  mit  der  platonischen  Lehre 
identisch  war.  Aber,  wird  man  nun  einwenden,  Augustiii 
weist  uns  ja  selber  an  der  schon  angeführten  Stelle  an  Goero 

als  denjenigen  der  über  die  Mysterien  der  Akademiker  Aus- 
kunft geben  könne.  Du;  l)etreffend('n  Worte  sind  diese:  hoc 
mihi  de  Academicis  interim  probabiUter  ut  potui  pcrsiuisi. 
Quod  si  ÜEklsum  est,  nihil  ad  me,  cui  satis  est  jam  noii  ar« 
bitrari  non  posse  ab  homine  iuveniri  veritatem.  Quisqois  au- 
tem  putat  hoc  sensisse  Academicos,  ipsum  Ciceronem  audiat 
Ait  enim  illis  morem  fuisse  occultandi  sententiam  soam  nec 
eam  cuiquam  nisi  qui  secum  ad  senectutem  usque  vixisset 
aperire  consuesse.  Quae  sit  autem  ista,  Deus  viderit;  eam 
tarnen  arbitror  Platoiiis  fuisse.  Hier  finden  wir  zuiiäclist 
abermals  unsere  Meinung  bestätigt,  dass  Augustin  was  er 
über  die  Identität  der  Geheimlehre  mit  der  platonischen 
Lehre  bemerkt  nur  als  Ausfluss  seiner  eigenen  persönlichen 
Ansicht  betrachtet  wissen  will  (mihi  —  persuasi;  eam  —  ar- 
bitror natonis  fuisse).  Hiermit  steht  die  Berufung  auf  Giceros 
Zeugniss  (s.  darüber  Krische  Gott  Stud.  1845,  2  S.  186) 
keineswegs  in  Widerspruch.  Denn  dieses,  wie  die  Worte 
„ait  enim  illis"  etc.  zeichen,  beschränkte  sich  auf  das  Vor- 
handensein einer  Gulu'imlehro,  liess  dagegen  allem  Vcrmuthen 
über  die  nähere  Boschafifenheit  derselben  freien  Spielraum. 
Was  wir  schon  hieraus  entnehmen  dass  eine  alte  lieber- 
liefemng  über  die  Identität  der  Geheimlehre  mit  der  pla- 
tonischen nicht  ezistirt^  wird  überdiess  durch  folgende  Worte 
des  Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  60  bestätigt:  restat  illud 
quod  dicunt  veri  inveniundi  causa  contra  omnia  dici  oportero 
et  pro  Omnibus,  volo  igitur  videre  quid  invenerint.  „non  so- 
lemus"  inquit  „ostcndere".  quae  sunt  tandem  ista  my- 
steria?  aut  cur  ceiatis,  quasi  turpe  aliquid,  sententiam 
vestram?  „ut,  qui  audient,**  inquit  ,^tione  pottus  quam 
auctoritate  ducantur^.   quid,  si  utroque,  num  pejus  est? 
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unam  tarnen  illud  non  celaut,  nihil  esse  qood  percipi  possit 
Gioeros  grieohische  Gewälmmäimer  also,  wie  sich  hieraus 
ergibt,  hatten  ihm  zwar  berichtet  dass  audi  die  Akademiker 
gewisse  Wahrheiten  anerkannton,  dieselben  aber  für  gewöhn- 
lich nicht  offenbarten;  welches  indessen  diese  Wahrheiten 
seien,  darüber  liessen  sie  ihn  vollständig  im  Dunkeln.  Ob- 
gleich nun  Cicerus  Zcugniss  in  diesem  Tunkte  i'üi"  sich  allein 
sclion  schwer  genug  in  die  Wagschale  fällt,  so  wird  es  doch 
noch  durch  ein  anderes  ebonfalLs  ehies  älteren  Schriftstellers 
unterstützt  Denn  auch  Numenios  berichtet  zwar  dass  Kar- 
neades  die  Skepsis  als  Deckmantel  positiTcr  Ueberzeugungen 
benutzt  habe,  yon  denen  er  nur  dem  engeren  Kreise  seiner 
Sdiüler  Mittheilung  machte;  welches  aber  diese  positiven 
Ueberzeugungen  und  ob  es  insbesondere  die  platonischen 
Dogmen  waren,  darüber  sagt  er  uns  kein  Wort,  wie  wir 
schliessen  müssen,  weil  er  nichts  darüber  wusste.*)  Ist  es 
schon  hiernach  höchst  unwahrscheinlicli  dass  Piatons  dog- 
matisches System  im  Hintergründe  der  philonis(^hen  Skepsis 
big,  so  wird  diese  Ansicht  vollends  widerlegt  dadurch  dass 
Philon  in  Piaton  einen  Skeptiker  und  keinen  Dogmatiker 


*)  Euseb.  pracp.  ev.  XIV  8,  7  f.  (Thciün^^^a  S.  14):  ö/nug  Öt,  xai- 
toi  xu^xbq  vTio  T^i  Stufix^g  tpi'lovfixlaq  Eiq  zo  (fayt^dv  xvxdfv,  tiqo^ 
yf  tcvq  kevrov  kttUffov^  6i*  iaio^Qtixwv  wfw/.oyei  te  Mal  t]h'ii>€ve  xal 
djft^yeto  &  x&v  äXXog  twp  iniTvxovzmr,  V>  dl  KaQvtaötiq 

in'  ttivolf  vä  «lAi^^  ^^powSe.  Ua^ttaetdofirnnv  ovv  ix9^^ 
ifftvcptaat  xal  i^Xij9£vfv  tvöov  kavi^dvwv  xaTfiiJuMmttQW.  'ßnttaxev 
ovv  7tu9mut  don^iwv  vdv  xa  (xtv  xtva  inntoXat^fi  rc  xio  vSaxt  xal 
infQiyjt,  ta  ;jp>y<;ra  öl  avxiüv  iaii  xäxat  xal  tv  dtpavtl.  Man  darf 
insbesondere  noch  darauf  hinweisen,  das3  wenn  Numenios  Tlatons 
Lehre  für  diejenige  gehalten  hätte  welche  den  Inhalt  der  positiven 
Ueberzeugungen  des  Karncades  bildete,  er  sich  nicht  so  unbestimmt 
ausgedrückt  haben  würde  wie  er  in  den  Worten  antifaivtxo  a  xav 
äk/.oii  iwv  inav^oviitiv  thut. 
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sah,  ihm  daher  auch  -keine  Dogmen  abborgen  konntet^) 
Wäre  die  Meinung,  wonach  die  platonische  Lehre  fort  und 
fort  als  geheime  in  der  Akademie  bewahrt  wurde  und  die 

Skepsis  nur  dazu  diente  sie  gegen  Angriffe  von  aussen  her 
zu  schirmen,  nur  durch  Augustin  vertreten,  der  sie  wie  wir 
sahen  für  nichts  als  seine  eigene  Vermuthung  gibt,  so  wäre 
sie  durch  die  bisherige  Erörterung  abgethan.  Aber  es  ist 
nicht  bloss  Augustin  der  sie  <äusscrt  sondern  auch  Sextos 
Empeirikos,  und  dieser  gibt  sie  keineswegs  als  seine  eigene 
Vermuthung  sondern  beruft  sich  ihretwegen  auf  ältere  Ge- 
währsmänner.') Da  wir  nun  die  Grunde,  wodurch  dieselben 


Dicss  beweist  Cicero  Acad.  post.  46:  hanc  AcaJemiam  novam 
appellaiit,  quae  mihi  vetus  viilctur,  si  quidem  Platonem  ex  illa  vetere 
numeramus,  cujus  in  libris  nihil  adtirmatur  et  in  utramquc  partem 
multa  disseruntur,  de  omnibus  quaeritur,  oihil  certi  dicitur.  ^Vgl. 
«ich  Acad.  pr.  Ii,  welche  Stelle  dieselbe  ^nfiiuBiiiig  Flatoos  enth&lt 
und  wie  eine  spfttere  Unteraachimg  zeigen  wird  ebenfftlla  von  PhÜoii 
genommen  ist.  Das  Gleiche  gUt  von  Augnatin  c.  Acad.  II  6, 14,  vgl. 
dazu  Kriflche  GAtt  Stnd.  1845,  2  8.  180  f.)  Mmdeatena  ist  es  ftnsserst 
unwahrscheinlich  dass  Cicero  diesen  eigenthümlichen  Gedanken,  dass 
die  neue  Akademie  eigentlich  die  alte  heissen  müsse  insofern  sie  die 
platonisch n  sei,  selbständig  gefunden  und  geäussert  habe.  Der  grie- 
chischc  Philosoph  aber,  in  dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift  sprach, 
war  l'hilon,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe  an  Varro  (ad  fam.  IX  Si 
gesteht.  Und  jener  Gedanke  verfolgt  auch  dieselbe  Richtung  wie 
Philons  philosophisches  Streben  welches,  wie  wir  Au"ustin  glauben 
ransstcn  i^S.  214)  der  dicss  nicht  aus  Vermuthung  sondern  als  Thatsache 
berichtet,  dahin  ging  die  Akademie  wieder  unter  Piatons  Herrschaft 
zurückzuführen.  Ja  wir  konnten  uns  diesen  Aufwand  von  Gründen 
eigentlich  spuren.  Denn  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  dass  wirk- 
lich jener  Gedanke  Philon  gehört  liegt  doch  wohl  in  folgenden  der- 
selben Schrift  Gioeros  entnommenen  Worten  (13):  Antiochi  magister 

Philo  negat  in  Ubris  —  doas  Academias  esse  erroremque  eorom 

qui  ita  pntarunt  coaiguit 

*)  Pyrrh.  1 284:  el  ^  Set  xal  tots  negi  a^w  (Arkesilaos)  Ac/o- 
/iivotg  matevHv,  tpaalv  ott  teatA  f^v  zb  n(foxet(fov  Hv^^veiü^  iftU' 
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zu  ebor  solchen  Behanptiing  geführt  wurden,  nicht  erfieibren, 
so  fflud  wir  Yerpflichtet  zu  erklären  wie  eine  solche  Anffas- 


vfTo  tivut,  yazu  iM  rijv  dhjx^eiav  (Soyuaiixog  ;/»'■  xa)  tmfi  tojv  tr«/- 
()u}v  unoixuQdv  i^h'tftßuvf  Aia  Tt/c  uno(itixixT(^  ft  fiifvw^  t'/ovot  7rQn<; 
T^v  uvü/.i^ii'iy  tojy  ID.aiixiVtxöiv  öoy/AÜrofV,  do^ai  avror  (lno(tijTixby 
elvat,  Toig  fiivroi  ys  fvipviat  kteU^fmr  tä  UXatotvoi  na^ey^ftiffiy. 
ip&fv  xal  thv  kpiüTtova  flnstv  nt^  «vrov 

TiQÖaUt  U/Miwv,  6nii}tv  IIv{j()(ov,  fitaao^  .Jiödutffog, 

6iä  TCQoa/Q^a&at  xy  6if(?.fxTixy  xfj  xaru  ror  JioSatQov,  elvat  6h 
avTixQvg  ID.ccuuvixov.  Wer  die  hier  mitgetheilte  Meinung  übor  Ar- 
kf'silaos  in  Umlauf  setzte,  sagt  Sextos  nicht  und  vonnai;  ich  auch 
iu(  ht  zu  hestimraen.  Möglich  wäre  dass  Pyrrhoncer,  insbesondere 
die  kurz  vorher  (222')  genannten  Menodotos  und  Ainesidemos  zu  vor- 
stehen siiul.  Denn  ohijleich  im  All?emoinen  die  antiken  Phih»s(ti)hen 
meiir  danach  strebten  das  in  der  Lehre  Anderer  mit  ihrer  eigenen 
Uebereinstimmende  herauszukehren,  so  sehen  wir  doch  gerade  die 
beiden  genannten  Vertreter  des  Pyrrhonismus  a.  a.  0.  bemaht  PlaUm 
aus  der  Beihe  der  Skeptiker  lo  entfernen  und  als  einen  Dogmatiker 
hinauBtellen:  eine  AafAuisong,  welche  Arkesilaos  geradem  in  einen 
Dogmatiker  verwandelt  und  ihn  so  noch  sohirfer  von  den  Pyrrho- 
nettm  scheidet,  wttrde  daher  wenigstens  in  ihrem  Sinne  sein.  Pha- 
vorinos  allerdings  scheint  davon  dass  die  Gcheimlehre  im  Platonismns 
bestand  und  überhaupt  von  einer  näheren  Bestimmung  derselben  lun-h 
nichts  gewusst  zu  haben:  denn  nach  ihm  erörterten  die  Akadoniikor 
nur  das  Für  und  Wider  einer  Sache  indem  sie  es  dem  Nachdenken 
ihrer  Znlu^ror  (iborlicsson  dit;  Entscheidung  zu  treffen  und  einen  Er- 
kenntiiissf^ewinr)  daraus  zu  ziehen,  vgl.  Galen  7if()i  rlitlnT.  i)t<S((ax.  c.  1 
S.  40  f.,  auch  S.  45.  —  Uebrigens  ist  zu  bemerken  dass  Sextos  von 
einem  solchen  hinter  der  Skepsis  verborgenen  Piatonismus  nur  bei 
Arkesilaos  spricht,  von  Karneades  dagegen  dergleichen  nichts  su  be- 
richten weiss.  Wenn  endlich  Sextos  oder  vielmehr  seine  Gew&hrs* 
minner  sich  nur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  auf  Arlston  berufen,  so 
haben  sie  dessen  Ausspruch  grflndHch  missverstanden.  Denn  Ariston 
sagt,  Arkesilaos  sei  vorn  {nQoa^ev)  Piaton  gewesen;  das  heisst  doch 
offenbar,  er  habe  sich  mit  dem  Munde  als  Anhänger  Piatons  d.  i.  als 
Akademiker  bekannt,  kann  aber  unmöglich  bedeuten  der  Platonisraus 
habe  im  Hintergnmd  der  Skepsis  gelegen,  von  hinten  ipm^tv)  soll 
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Billig  der  Skepsis,  die  Pbilon  selber  noch  nidit  getbeilt  hatte, 
nach  ihm  von  Anderen  vorgehradit  werden  konnte. 

In  demselben  Maasse  als  die  angestellte  Erörterung  uns 

iiöthigte  die  Auffassung  des  Skepticismus,  wonach  derselbe 
lediglich  die  Hülle  eines  dogmatischen  Piatonismus  ist, 
Philon  abzusprechen,  zwingt  sie  uns  zu  dem  Eingeständniss 
dass  auch  Philon  die  Aufgabe  des  theoretischen  Philosophen 
nicht  schon  durch  die  blosse  Skepsis  für  erfüllt  ansah  son- 
dern erst  dnrch  gewisse  damit  verbundene»  zunächst  g^eim 
gehaltene  Dogmen.  Denn  die  alteren  Zeugnisse^  auf  die  wir 
uns  stützten,  wissen  zwar  Ton  einem  platonischen  Dogmatis- 
mus nichts,  sprechen  aber  um  so  bestimmter  von  einem 
Dogmatismus  der  als  Mysterium  hinter  dem  skeptischen 
Treiben  der  Akademie  versteckt  war.  Unter  dem  Wissen 
und  der  Wahrheit,  die  auf  diese  Weise  nur  den  tiefer  Ein- 


ArkesUaos  nelmebr  Fyrrhon  gewoaen  sein.  Richtig  hat  den  Vcfs 
Aristcms  woU  Diogenes  lY  32  f.  ventanden,  der  von  ArkeBÜaoa  sagt: 

^ipxFi  Sri  ^avfid^fiv  xed  zw  Ulatwm  xal  t«  ßißUa  ^xexrrjzo  avxov. 
iAJM  aud  Uv^^unm  rnntd  tarne  ^i'tüxfi.  Kai  t^g  SiaXsxrixt'jg 
efxero  xal  r<öv  *EQFTQtxth  ^mero  Xiym».  '&^£y  teal  iUyfto  in'  av- 

xov  vn'  A(ii<JTun'og' 

UQoa^B  ükivwv,  om^er  Uv^^v,  fiiaaoi  JwSa^. 

Ebenso  wenig  hat  diese  Worte  auf  einen  platonischen  Dogmatismus 
des  Arkesilaos  bezogen  Numenios  bei  Euseb.  praep.  er.  XIV  ö,  10  ff. 

(Thedinga  S.  31  f.):  6  Sh  JiQXfallno^  ßfuifQaarov  fa^^t  xal  Kqov- 
xoQa  xov  TI).f(Tv)Vixov  xal  iioiSionnr.  hira  IIi''(t(ton'(( ,  ibv  vTib  ftfy 
K(>üvxo()oq  nti^nvovQyixoc ,  v.to  Ii()i)w(»ov  M:  aotfiarrj^,  vnn  M  /7i'(J- 
(xjLtvoQ  tyt'ytxo  7iayrodu:xt)^  y.ai  i'rfjg  xal  oinSfrog.  hui  tÄtytto  nsQi 
aviov  rlöo,ui-vöv  xi  tnog  7ia(jüyiüyov  xal  ififjiotixöv 

Jl(i6a&s  xtX. 


TaTQ  ovv  .JiofiwQov,  ötaXfxxixnv  orro^,  /.i-7iTo}.oyiai>:  t^m',-  ?.oyi(j/^tovg 
xovQ  nv{i(jvtvog  xal  xn  axenxtxbv  xaTa7ih'i(c^  iSn  xi'uuimif  Xöyov  6ti- 
vöxtjxi  X{j  ID.äiwvüg  *f>h\vutf6v  xiva  xaxtünu/uvj.fityov. 
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geweihten  zugänglicli  sein  sollten,  ist  natürlich  nicht  das  nn- 

fehlbare  Wissen  und  die  zweifellose  Wahrheit  zu  verstehen  an 
welche  die  Stoiker  bei  diesen  Worten  dachten.  Philon  würde 
bei  dieser  Annahme  in  den  gröljsten  Widerspruch  verwickelt 
werden.  Denn  wie  konnte  er  dos  eine  Mal  auf  ein  Wissen 
hinweisen,  das  wenn  auch  geheim  geh.alten  doch  Torhanden 
ist,  und  dann  doch  wieder  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Wissens  schlechthin  leugnen?  Auch  unter  dem  esoterischen 
Wissen  Philons  kann  daher  nur  ein  solches  gemeint  sein, 
wie  es  die  älteren  Platoniker  yerstanden  d.  i.  eines  hei 
dessen  genauer  Schätzung  immer  ein  wenn  auch  noch  so 
geringer  Znsatz  von  Zweifel  mit  in  Anschlag  gebracht  werden 
muss.^)    Hier,  wie  ich  nicht  für  unmöglich  halte,  wird  man 

^)  Dass  der  Meimingswnrhscl  Philons,  von  dem  die  Alten  spre- 
chen, keineswegs  ein  Uebcrgang  zum  vollen  d.  i.  stoischen  Dogma- 
tismus war,  kann  man  auch  aus  folgenden  Worten  des  Numenios  bei 
Etueb.  pr.  er.  XIV  9,  1  (Thedinga  SL  45)  entnehmen:  ik  «gcXov' 
zog  ftkv  tov  zC*^vov,  i^trifXov  S*  v«6  cvmiB'tiag  oSa^i  ttvtcäv  i^q 
•  inoxn^  o^kp  itkv  Ttmii  tit  aitit  lovrcf»  iv6ti.,  4  ilk  twp  nufhiftaxw 

Tijv  öuti^d^aii'  vTtFQsneBvfiei  fr  /'T,'>'  an  növ  iKeySivTafv  n^x^Tv  7ra 
ft^  ^öoxsi  fisz«  vmxa  ßaXtov  avro^  kxwv  ipevysiv.  Stärker  als  hier 
geschieht,  wenn  getagt  wird  dass  er  später  in  keinem  Stücke  mehr 
dasselbe  dachte  wie' früher,  kann  die  in  Philons  Ansichten  vorp^o^ranj^ene 
Aendeninj»  doch  nicht  ausgedrückt  werden.  Trotzdom  wird  auch 
hier  zugestanden  dass  Philon  selbst  sich  nicht  offen  als  Dogmatiker 
bekannt  sondern  nur  den  Wnnsrh  j^eäussert  habe  einen  zu  finden 
der  ihn  widerlegen  könne  i^vgl.  aiuh  Augustin  c.  Acad.  III  2U,  44: 
quandoquidem  isto  se  pacto  a  suis  posteris  yinci  ipsi  eiiam  fortasse 
Academiei  optanint).  Dasa  stimmt  des  Akademikers  Cotta  Aeosserang 
bei  Cicero  nat  deor.  III  95:  ego  vero  et  opto  redaigni  me,  Balbe,  et 
ea  qnae  dispntavi  disserere  malni  qnam  jndicare  et  fädle  me  a  te 
▼inci  posae  certo  scio.  Als  etwas  wodorch  die  skeptischen  Alndemiker 
sich  Ton  anderen  Philosophen  unterscheiden  hebt  Cicero  Tusc.  II  5 
es  hervor  dass  sie  leichter  sich  eine  Widerlegung  ihrer  Ansichten 
ge&llen  lassen.  Was  soll  diess  heissen?  Ich  zweifle  dass  man  im 
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den  Einwand  erheben:  wozn  denn  ein  solches  Wissen  als 

ein  esoterisches  behandeln?  Denn  zwischen  Esoterischem 
und  Exotorischem  setzt  man  in  der  Regel  das  Vcrbäluiiss 
an  dass  dieses  auf  einer  oberflächliclieii  jenes  auf  einer  in 
die  Tiefe  hinabsteigenden  Betrachtung  der  Dinge  beruht: 
wobei  also  das  Esoterische  der  verborgene  Grund  sein  würdo 
aus  dem  das  Exoterische  herrorsteigt  oder  an  dem  es  doch 
seinen  Halt  findet.  Gerade  umgekehrt  würde  aber  das  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  Wissen  Philons,  wie  wir  es  oben  näher 
bestimmt  haben,  und  seiner  Skepsis  sein.  Das  Wissen  Philons 
ist  nur  ein  Wjihrschc'inliches,  ist  das  Resultat  einer  das  Für 
und  Wider  abwägenden  Erörterung,  also  die  Frucht  eben 
der  Skepsis  und  nicht  deren  tieferer  Grund;  wie  daher  das 
Ergebniss  zur  Untersuchung  so  scheint  es  gehört  auch  Phi- 


Lichte  der  bisherigen  Auffassungen  von  Philons  Lehre  ira  Stande 
sein  wird  diesen  Wunsch  zu  erklären:  denn  wie  konnte  l'hilon  wenn 
er  nach  seiner  Bekehrung  an  ein  felsenfestes  Wissen  glaubte,  den 
WiinBch  hegen  in  dieBem  Olanben  enchattert  m  weiden?  Oder  wenn  . 
er  etwa  wünschte  la  dem  nnmittelbaren  auch  ein  mittelbares  Wissen 
ra  besitseo,  so  Icann  doch  dieser  Wunsch  nicht  so  flbenms  lebhaft 
gewesen  sein  {vmQeneBvftsi),  da  von  der  Erf&linng  desselben  das 
worauf  es  diesen  späteren  Philosophen  tot  Allem  ankam  die  Tugend  - 
und  das  Handeln  nicht  abhingen ,  beide  vielmehr  schon  im  unmittel- 
baren Wissen  ihren  genflgenden  Halt  hatten.  Betrachten  wir  dagegen 
PhUons  Lehre  von  unserem,  von  dem  neu  gewonnenen  Standpunkt 
aus,  so  räumt  er  auf  der  einen  Seite  zwar  ein  dass  eine  vollkommen 
sichere  Grundlage  unseres  Handelns  nicht  vorhanden  und  das  Aeus- 
serste  wozu  wir  es  bringen  können  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  gibt 
aber,  indem  er  diese  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  Namen  des  Wissens 
belegt,  auf  der  anderen  Seite  das  Streben  nach  einer  möglichst  voll- 
kommenen Gewissheit  zu  erkennen:  es  steht  daher  hiermit  im  besten 
Einklänge,  wenn  er,  wie  Numenios  berichtet,  den  Wunsch  äusserte, 
es  möchte  ihn  Jonand  widerlegen  d.  h.  davon  fiberzeagen  dass  es 
wiriclich  ein  vollkommenes  Wissen,  ein  Wissen  in  dem  Sinne  gäbe 
in  dem  die  Stoilcer  dieses  Wort  brauchten. 
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Ions  Wissen  sor  Skepsis,  ans  der  es  entsprangen  ist,  nnd  darf 
nicht  von  ihr  als  etwas  Esoterisches  getrennt,  muss  vieUnehr 

wie  diese  zum  Exoterischen  gerechnet  werden.  Indessen 
wenn  auch  ein  esoterisches  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
zu  heissen  Philons  Wissen  keinen  Anspruch  hatte,  so  können 
doch  andere  Gründe  Philon  bestimmt  haben  zwar  die  skei)- 
tische  Methode  offen  zu  üben,  das  positive  Ergebniss  der- 
selben aher  geheim  zu  halten.  Dass  solche  Gründe  vorhan- 
den waren  und  welche,  lernen  wir  Ton  unserem  ältesten 
Gewährsmann  in  diesen  Dingen,  von  Cicero.  Derselhe  sagt 
nicht  nur  dass  die  Ahwägung  der  für  und  widto  etwas 
sprechenden  Gbimde»  wie  sie  von  den  Skeptikern  betriehen 
wurde,  den  Zweck  habe  die  Wahrheit  zu  finden  und  dass 
die  so  gefundenen  Wahrheiten  geheim  gehalten  würden, 
sondern  er  fügt  aucli  hinzu  dass  dioss  geschälie  um  die 
Schüler  zu  eigenem  Nachdenken  zu  veranlassen  und  von. 
Atttoritäiten  unabhängig  zu  machen.*)    Diesem  Zeugniss 

*)  Acad.  pr.  60:  restat  illad,  qood  dicunt,  veri  inveniundi  causa 
contra  omnia  dici  oportere  et  pro  omnibns.  volo  igitnr  videre  quid 
invenerint.  ,,Tion  solemus"  inquit  ,,ostendere".  quae  sunt  tandem  ista 
myateria?  aut  cur  cclatis,  quasi  turpe  ahquid,  sententiam  vestram'/ 
„ut,  qui  andient,"  inquit  „ratione  potius  quam  auctoritatc  ducantur". 
(Vgl.  auch  Cicero  Tusc.  V  83;  de  divin.  II  150.)  Aus  demselben  didak- 
tischen Grunde  wird  der  Nutzen  der  skeptischen  von  den  Akademikern 
elugühaltenen  Methode  abgeleitet  bei  Galen  n£Ql  d^az.  StSaax.  c.  1 
S.  40f.  K:  o2  vtwctifot  6i  (unter  den  Alndemfkem),  od  yui)  n6voq  b 
^aßwfjivoq,  ivioti  fdp  tlq  tooevtov  n^odyovai  r^v  inox^v»  tut  f*^^^ 
TÄv  ijfJUor  hftx^koftt»  tlvm  »ettnhim6iP'  iviore  6h  tlg  toooStw  ti^v 
ypwrtp,  mg  nal  rols  fm^iivats  htttginftv  «xvt^p  S»ev  tov  MaxB^vai 
nff&tsQov  imatijfiovtxdv  x^t^ifiw.  Nach  demselben  S.  41  lobte  Pha- 
vorinos  die  Akademiker  als  n^ayoifevovTag  ßkv  hxttxi()u>  (oder  ist 
vielleicht  zu  schreiben  nQoayoQSVOvrag  fihv  sxaTeQov  d.i.  sie  machten 
beide,  die  für  und  wider  sprechende  Rede,  bekannt)  rcr'r  nvTixfiini- 
vüjv  dXXt'jXoig  P.oyojr.  imiQiitovTag  6f  toT;  ncdhjxaTq  ui(J8lüD^ui  rovq 
dXTj&soTbfjovg.   Anders  allerdings  wird  das  Yerh&ltDiss  der  Geheim- 
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müssen  wir  Ton  seinem  Alter  abgesehen  auch  darum  jGllaaben 
schenken,  weil  wir  über  positive  Lehren  des  Kameades  und 
Philon,  wenigstens  über  solche  die  das  Ergebniss  einer  skep- 
tischen Erörterung  sind,  gar  nichts  erftihren:  und  doch  wenn 

das  Ziel  jeder  nach  skeptischer  Methode  angestellten  Unter- 
suchung das  Wahrscheinliche  ist,  wenn  dem  Finden  desselben 
Kameades  und  Phüon  einen  so  hohen  Werth  beilegten,  so 
müssen  wir  annehmen  dass  sie  einen  reichen  Yorrath  solcher 
wahrscheinlichen  Erkenntnisse  besassen,  den  sie  wenn  sie 
nur  den  Willen  hatten  leicht  in  systematischer  Weise  dar- 
stellen konnten.  Trotzdem  haben  sie  diess  nicht  gethan. 
Sie  begnügen  sich  damit  auf  die  Bedeutung  hinzuweisen  die 
dem  Wahrscheinlichen  namentlich  für  unser  Handeln  zukommt; 
£rageu  wir  aber  was  im  einzelnen  Falle  das  Waiirscheiuliche 


lehre  rar  Skepsis  Ton  Anderen  dargestellt  Sextos  Pyrrh.  I  234  sagt, 
dasB  die  skeptische  Methode  nur  dara  gedient  habe  die  Sekfller  zu 
.prOfen  imd  danach  denen  die  die  FrQftmg  bestanden  hatten  die  pla- 
tonische Geheimlehre  erO&et  worden  sei:  xtA  hctl  xmv  kral^wv 
dnoTCBigav  iXdftßetpe  (Aricesilaos)  <fm  z^q  dstoff^tx^g  el  tv(pvwg  txovai 
n^og  TJyv  dvuXritptv  rtSv  nXarujvixüiv  Sayfiariov,  66qcu  aviov  dnOfjfi^' 
Ttxbv  shtttj  Tolg  fiivzoi  ye  (vtpvtai  rwv  hTatQm'  xä  ükccTtuvog  naQ- 
syxftQsTv.  Dieselbe  Ansicht  über  das  Esoterische  in  der  Akademie 
tritt  uns  entgegen  bei  Augustin  c.  Acad.  II  13,  29:  itaque  responde, 
quacso,  utrum  tibi  videantur  Academici  habuissc  certam  de  veritate 
sententiam,  et  eam  teinere  ignotis  vel  non  purgatis  animis 
prodere  noluisse;  an  vero  ita  senserint  ut  eorum  disputatioces  se 
habent.  III  17,  38:  haec  et  alia  hujusmodi  mihi  videntur  inter  suc- 
cessores  ejus,  quantum  poterant,  esse  servata  et  pro  mysteriis  custo- 
dita.  Non  enim  ant  facüe  ista  percipiuntur  nisi  ab  eis  qni  se  ab 
omnibns  vitils  mondantes  in  aliam  qnandam  plos  quam  hmnanam 
consnetndinem  Tindicaverint  ant  non  graviter  peccat  qnisqais  ea  sctens 
quoslibet  homlnes  doeere  volnerit.  Itaque  Zenonem  principem  Std- 
comm  com  jam  qnibosdam  auditis  et  creditis  in  scholam  reUctam  a 
Plat(Mie  fenisset  quam  tunc  Polemo  retinebat  sospectam  habitam 
snspicor  nec  talem  visam  eni  Platonica  illa  veli^t  sacrosaneta  decreta 
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sei,  80  bleiben  sie  sfcamm,  d.  h.  wie  mr  Cicero  jetzt  woM 

glauben  werden,  sie  erwarten  dass  wir  durch  eigenes  Nach- 
denken darauf  geführt  werden. 

So  gesichert  das  Ergohniss  in  dieser  Hinsi(*ht  erscheint, 
so  schwebt  es  doch  in  Gefahr  von  anderer  Seite  her  wieder 
iimgestossen  za  werden.  Philon  soll  die  Resultate  seines 
Focschens,  das  was  ^nn  als  wahrscheinlich  galt,  nioht  w- 
öffentlioiht  haben?  Und  doch  finden  wir  bei  Stobaios  ekL 
II  40  ff.  ein  Ton  ihm  gemachtes  Gerüst  zu  einer  eingehenden 
DarsteUnng  der  Ethikl  Diess  letztere  scheint  doch  yorans- 
zusetzen  dass  er  eine  solche  Darstellung  der  Ethik  selber 
wo  nicht  schriftlich  so  doch  mündlich  gegeben  hatte.  Und 
wie  sollen  wir  uns  wieder  dieselbe  anders  vorstellen  als  so 
dass  wir  annehmen  er  habe  darin  die  positiven  Ergebnisse 
seines  Nachdenkens  zusammengestellt?  Um  diess  damit  zu 


faeOe  prodi  committiqoe  deberent  prinsquam  dedidicisaet  ea  qnae  in 
illam  sehelaiii  ab  aliis  accepta  detaleral  18,  40:  sed  quia  boc  tan- 
qnam  pro&nis  nee  fas  nee  faeile  erat  Mtendere,  reliqaenmt  posterii 
et  qidbi»  Uk»  tempore  potaenmt  Bignnm  qnoddam  sententiae  raae 
(nftmlich  das  Wahrscheinliche  anstatt  des  Wahren).  Ebenso  berichtet 
Numenios  von  Karncades  (Euscb.  pr.  ev.  XIV  8,  7  Thedinga  S.  44): 
"O/Moq  6i,  xeUtOi  xa^dg  wto  z^g  ^zutixt/g  ipiXovsuUttq  elg  to  ^ave(fhv 
xvxwv,  TTQog  ye  rovg  havTov  haiQovc  f^i^  aTtoQQi^rcov  wnoXoyfi  xf 
xal  rjh'j&evf  xrti  r.nF(f cdvrro  n  xuv  fx?./.og  Tiör  hitrv/nvTon'.  Mit  dem 
Zeugniss  Ciceros  stehen  diese  Nachrichten  in  oft'enbarem  Widerspruch: 
denn  nach  ihnen  sind  die  Schüler  die  Auserwählten  denen  die  Aka- 
demiker die  erkannten  Wahrheiten  raittheilten,  nach  Cicero  dagegen 
hüteten  sie  sich  diess  zu  thun  weil  jene  sie  selber  finden  sollten. 
Schon  wenn  wir  anf  das  Alter  der  einander  entgegenstehmden  Zeug* 
nisse  seihen  kann  kein  Zweifel  sein  welche  Nachricht  mehr  Glauben 
verdient  Aber  anch  darin  gibt  sich  die  von  Gicoro  abweichende 
Tradition  als  eine  spfttere  Entstellung  des  UrsprQnglichen  an  erkennen, 
dass  sie  In  die  Akademie  dasselbe  Yerhftltniss  des  Esoterischen  und 
Exoterischen  liineintrigt  das  uns  in  anderen  Philosophien  jener  Zeit 
begegnet. 

15* 
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Tereinigen  dass  Phflon  das  YecöflEeiitiichen  des  Wahiea  oder 
Yielmebr  Wahrscheinlichen,  auf  das  er  in  seinem  Nadidenkeu 

gekommeu  war,  für  unzweckraässig  hielt,  könnte  man  anf 
das  Vorrecht  hinweisen,  das  die  Ethik  überhaupt  innerhalb 
der  Skepsis  gcniesst:  denn  während  die  Vertreter  derselben 
sonst  alles  Behaupten  veriuieden,  scheuten  sie  sich  nicht» 
auch  die  Pyrrhoneer  nicht,  ganz  bestiuimte  Anweisungen  zum 
glückseligeQ  Leben  zu  geben,  die  doch  den  Inbegriff  der 
antiken  Ethik  bilden.  Wir  haben  aber  nidit  nothig  uns 
hierauf  zu  berufen.  Zwar  ist  bei  Stobaios  die  Rede  von 
falschen  Ansichten  ?ou  denen  die  Seele  befreit  und  von 
anderen,  gesunden,  die  ihr  dafür  eingepflanzt  werden  sollen.') 
In  welcher  Weise  aber  diess  Einpflanzen  vor  sich  gehen  soll, 
ist  nicht  g(>sagt.  Es  ist  dalier  auch  keineswegs  nothwendig 
dass  wir  au  einen  dogmatischen  bestimmte  Resultate  aus- 
sprechenden Vortrag  zu  denken  haben.  Vielmehr  ist  ebenso 
wohl  möglich  dass  Philon  ein  dem  platonisch-sokratischen 
ähnliches  Verfahren  im  Sinne  hatte.  Wie  bei  diesem  zwar 
gewisse  Ansichten  oft  anfe  Entsdiiedenste  yerworfen,  daa 
danach  übrig  Bleibende  aber  nicht  mit  derselben  Bestimmt- 
heit bezeichnet  wird,  so  könnte  auch  Philon  beispielsweise 
eine  LebeiiScUischuuung  wie  die  epikureische  zurückgewiesen, 
unter  den  übrig  bleibenden  aber  zwischen  einer  strengereu 
und  laxeren  wie  der  stoischen  und  peripatetischen  nach 
sorgfältiger  Abwägung  aller  für  und  wider  sprechenden 
Gründe  geschwankt  und  die  Eutscheiduug  dem  Leser  oder 
Hörer  überlassen  haben.  ^)  Dass  Philon  wirklich  so  Terfahren 

*)  4S:  TO  /jihv  vm^aiQexuAv  TtSv  ^tvdtSv  yfytvrjfiivwv  So^div, 
dl*  T&  XQii^Qta  voGonoitttiu  ri'jg  ipi'XÜ'»»  nfjooiiyti  koyov  ^t>c.  v 
imi/vifaj),  tb  Sh  twv  ^img  ^ovamv  ipO-etaeov. 

*)  Ih  dieser  Weise  mag  die  ErCrtenmg  verlaufen  Bein  iuBbeaeii- 
dere  innerhalb  des  AbBchnlttes  der  von  den  GAftera  uod  Uebeln  han- 
delte (6  TtfQl  äyaBwv  xal  xaxwv  xono^  42)  und  dem  der  sich  anf 
die  Glflckteligkeit  besog     nsfl  tekßv  Xoyoq  42  f.). 
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ist,  wird  eine  spätere  Untersachang,  hoffe  ich,  tod  einer 
nur  mö^ichen  Annahme  zu  einer  sehr  wahrscheinlichen 
Ansicht  erhehen. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Anfang  der  zuletzt  angestellten 
Untersuchung  zurück.  Ks  galt  den  Irrthum  Späterer  zu 
erklären  die  hinter  dem  akademischen  Skepticismus  den 
platonischen  Dogmatismus  verborgen  wähnten.  Dass  Philon 
mit  den  Resultaten  seiner  Skepsis  zurückhielt  und  dadurch 
zu  dem  Gerächt  von  einer  esoterischen  Lehre  den  Anlass 
gehen  konnte,  haben  wir  bereits  gesehen.  Damit  war  aber 
der  wichtigste  Schritt  gethan:  denn  der  weitere,  dass  man 
aas  dieser  esoterischen  Lehre  den  platonischen  Dogmatis- 
mus machte,  ergab  sich  nun  fast  von  seibor,  wenn  man 
bedachte  dass  die  Akademie  von  Piaton  stammte  und  dass 
insbesondere  Philon  an  diesen  Ursprung  wieder  erinnert 
hatte.  Es  schien  eine  ein  fliehe  Consequenz.  und  namentlich 
mnsste  es  so  denen  erscheinen  die  in  den  Dogmen  einer 
Philosophie  deren  Kern  erblickten,  dass  wer  einmal  Piaton 
als  seinen  Meister  anerkannte  nicht  bloss  in  der  Methode 
sondern  auch  in  den  festen  Ergebnissen  derselben  sich  ihm 
anschloss.  Die  Methode  Philons  sollte  aber  die  ])latonisc]io 
sein.  Er  ging  nicht  wie  Arkesihios  auf  das  sokratische  Be- 
kenntniss  des  Nichtwissens  aus.  Es  gibt  ein  Wissen,  nur 
dass  dieser  Name  nidit  im  Sinne  der  Stoiker  verstanden 
werden  dar£  Die  ganze  Fülle  dieses  Wissens  aber  vor  An- 
deren auszuschütten  hielt  Philon  nicht  für  gerathen.  Niemand 
sollte  desselben  theilhaft  werden  als  der  es  sich  durch 
eigenes  Nachdenken  erworben  hätte.  Darum  begnügte  er 
sich  die  Untersuchung  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  zu 
fuhren  und  überliess  es  danach  Anderen  das  Resultat  zu 
ziehen  d.  h.  er  ging  von  ähülichen  Grundsätzen  aus  wie  d'ui 
smd  auf  die  Piaton  zum  Schluss  des  Phaidros  das  Lob  der 
dialogischen  Form  stützt 
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UmPhilous  philosophische  £igenthümUchkeit  zu  erkennen 
liefert  einen  weiteren  Beitrag  ein  Zeugniss,  das  längst  be» 
kannt  war^  aber  bisher  immer  missTerstanden  worden  ist. 
Ich  meine  den  Auszog  den  uns  Photios  in  seiner  Bibliothek 
(cod.  212)  aus  Ainesidems  Polemik  gegen  die  Akademiker 
hinterlassen  hat.  Dass  diese  Akademiker  Antiochos  und 
seine  Anhänger  waren  ist  Zcllers  Meinung  (III  1  S.  610,  2. 
2  S.  10,  1)  und  nur  unwesentlich  weicht  hiervon  IhuLs  (philos. 
scept.  succ.  S.  14)  ab  wenn  er  den  Gedanken  an  Schüler 
des  Antiochos  zurückweist.  Der  einzige  Grund  auf  den  sich 
jene  Meinung  stützt  liegt  in  folgenden  von  Photios  auf- 
bewahrten Worten  Ainesidems:  J)ie  AnMnger  der  Akademie» 
besonders  der  jetzigen»  treffen  bisweilen  sogar  mit  stoischen 
Ansichten  zusammen  und  die  Wahrheit  zu  gestehen  sie 
scheinen  Stoiker  obgleich  sie  die  Stoiker  bekämpfen."  ^)  Er- 
innerte man  sich  zu  diesen  Worten  der  bekannten  Aeus- 
serungen  die  Autiochos  als  einen  Stoiker  innerhalb  der 
Akademie  bezeichnen,  so  schien  jeder  Zweifel  gehoben, 
dass  nur  er  unter  den  Akademikern  AineaidemB  gemeint 
sein  könne,  und  man  kam  nicht  auf  den  Gedanken  audi 
das  Uebrige  was  Ainesidem  von  jenen  Akademikem  berichtet 
einer  näheren  Prüfung  zu  unterwerfen.  Holen  wir  diese 
jetzt  nach.  Das  zweite,  was  Ainesidim  zur  Charakterisirung 
jener  Akademiker  bemerkt,  ist  in  Folgendem  enthalten: 
AtvTtQov  JttQL  jcoXXcov  doy^calCpDöLv.  liQtTTiv  te  yccQ  xal 
d^QOOvvtjv  elcdyovöi  xal  dya&ov  xal  xaxov  vjtotlO-evzai 
xal  dXrjO-eiav  xal  iptvöoq  xal  öt}  xal  md'avov  xal  dxld-cafov 
xal  op  xai  (iri  ov  alka  tb  xolXa  ßeßaUoq  oq^Qovöi,  6utng>ic~ 
ßfftBlv  di  q>aci  xbqI  gtouf^g  r^q  xaraZijxtixfjg  g>apTaotaq. 


')  Ol  (J'  f£7ro  rfjg  Äxaöiifxlaq,  fiahaxa  r^g  vvv,  xal  ^tmixaiq 
ov/x<p8QovTai  ivloze  So^aiq  xcU,  ei        tdXti^eq  tineiv,  Sttaucoi  yo/- 
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Hier  ist  zunächst  auffidlend  das  xbqI  xoXXiov  öaYfMvl- 
^wuv.  Warum  heisst  es  nicbt  xegl  xdvtmv  6.,  wenn  die 
Worte  sich  wirkUch  auf  Antiochos  beziehen?  Denn  dieser 

war  doch  nicht  partieller  sondern  totaler  Dogmatiker.  Und 
vollends  der  Scliluss,  diafxg)ioßfjTtlif  dt  (fcioi  jttQ\  fiovr^g  rfjg 
xaTaXj]JtTixfjg  (pcataoiaq,  wie  stimmt  der  zu  Antiochos* 
Lehre?  Was  wir  von  dieser  erfahren,  ist  nicht  dass  er  nur 
die  „greifbare  Vorstellung''  der  Stoiker  bekämpfte  sondern 
im  Gegentheil  dass  er  sich  gegenüber  seinen  Collagen  von  der 
Akademie  ihrer  au&  Wärmste  annahm.*)  Von  ihm  konnte 
man  daher  unmöglich  sagen,  dass  er  abgesehen  von  der 
„greifbaren  Vorstellung**  die  er  nicht  gelten  Hess  Dogmatiker 
gewesen  sei:  vielmehr  war  er  Dogmatiker  und  wollte  es  nur 
sein  auf  Grund  dieser  Vorstellung.  Dagegen  ist  offenbar  — 
so  offenbar  dass  mau  sich  wundern  muss  wie  es  bislior  hat 
übersehen  werden  können  —  dass  in  jenen  Worten  der 
Standpunkt  Philons  bezeichnet  wird.  Philon  konnte  aller- 
dings Ton  der  Tugend  und  ihrem  Gegentheil,  von  Gut  und 
üebel,  Ton  Wahrheit  und  Irrthum  u.  s.  w.  sprechen,  Defi- 
nitionen aufstellen  und  überhaupt  alles  das  Tomehmen  was 
die  Möglichkeit  eines  Wissens  zur  Voraussetzung  hat;*)  was 


Lucullus,  der  Vertreter  des  Antiochos,  bekennt  sich  bei  Cicero 
Acad.  pr.  IH  ausdrücklich  zur  stoischen  Auffassung  der  xaralijnxtxr} 
tpaviaaia  (^id  nos  a  Zenonc  dctinitum  rcctissime  dicimus)  und  bewährt 
diess  durch  den  ganzen  folgenden  Vortrag. 

Daas  er  diess  wirklich  that,  erhellt  auch  aus  dem  was  uns 
bei  Stobaiüs  ekl.  II  40  f.  über  seine  Eintheilung  des  xtaa  tpüoaoif  lav 
Xoyoq  mitgetheilt  wird.  Hier  wird  der  nQoxQtTttixoq  Xoyoq  definirt 
als  Tta^oQßüiv  itd  x^v  d^er^v  und  ein  eigener  Absclmitt  nt^l  dya- 
Bmp  xal  xtucmp  bestimmt:  die  Wirklichkeit  einer  Tugend  und  das 
Vorhandensein  von  Gatem  nnd  Uebehi  wnrde  also  nicht  angesweifelt, 
mochte  immer  die  weitere  aof  eine  nihere  Bestimmung  Mnsidende 
Erdrtenmg  dialektisch  angestellt  werden  mid  resoltatios  bleiben 
(S.  328). 
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er  leugnete  war  einzig  und  allein  dass  dieses  Wissen  auf 
einer  ^greifbaren  Vorstellmig**  ruhe,  so  wie  die  Stoiker  die- 
selbe Terstanden.')  Auf  Fhilon,  den  zum  Dogmatismus  nei- 
genden Skeptiker  bezogen,  gibt  nun  auch  das  xbqI  xoXXcSv  6, 

keinen  Anstoss  mehr.  Dass  wirklich  an  ihn  und  keincsfiills 
an  Antiochos  zu  denken  ist,  beweist  aber  aucli  was  Ainesi- 
dem  weiter  hinzufügt.  Nachdem  er  noch  einmal  den  Uuter- 
Rchied  zwischen  PyiTlionceru  und  Akademikern  hervorgehoben 
hat,  fahrt  er  fort:  To  61  fiiyi^top,  ol  fuv  (die  Pyrrhoneer) 
Jtsgl  xoptog  ro$  XQortd'htoq  ötaxoQoi^tq  x6  xb  CvCtoi- 
Xov  öianiQOVCt  xal  kavroiq  ov  fuqipvxat,  ol  d^  ftaxpfdpotg 
iavTOtq  ov  itwUfaat'  ro  yccQ  ctfia  xMvai  xi  xol  vilQBtv 
dvcifKpißoXwg  afia  ts  q>avta,  xotv&q  vjtaQx^iv  Ttaxithptxa 
linx^iv  o/ioXoyoviuvrjV  slödysi'  ijtü  jrojg  olovtt  yivojöxovra 
Todt  fitv  tivcu  a/7/»>£g  rode  da  tptvSog  tri  öiajcoQtlv  xaX 
diöxaoai  xal  ov  Oatpwg  ro  fiiv  iXtöxhai  ro  dl  jThQiörtjVai; 
U  (jIBV  yctQ  ayrotlrai  ort  t66e  Iotiv  dyad^ov  ^  3UOc6v,  t) 
xoöt  filv  dXtjO^hg  roös  dt  iptvdog,  xaL  rode  iikv  ov  x66e  de 
firj  ov,  xdpx<og  ofioXoyrjTtov  axaörov  axaxahpnov  bUhu' 
bI  ö'  ivanySg  xax'  cäcdfjötv  tj  xaxa  votjiUv  xaxalofißavBxai, 
xazalfpexop  2xa6xov  qxniw.  Auch  aus  diesen  Worten  geht 
deutlidi  genug  hervor  dass  wir  es  mit  Akademikern  zu  thun 
haben  die,  wenn  sie  auch  in  ihrem  Skepticismus  sich  nicht 
immer  consequent  blieben,  doch  als  Skeptiker  gelten  wollten: 
man  hätte  sie  deshalb  nie  mit  Antiochos  und  seinen  An- 
hängern verwechseln  dürfen.  Wenn  es  trotzdem  geschehen 
ist,  so  wird  diess  nur  dadurch  einigermaasseu  begreiflich 

Davon  ist  früher  schon  die  Rede  gewesen.    Ich  setse  zur 

leichteren  Verglcichunf]^  mit  Photios*  angeführten  Worten  noch  ein- 
mal her  was  über  l'hilon  Sextos  Pyrrh.  1  235  berichtet:  oi  Sf  nffil 
4*ikcDvä  (fuoiv  ooov  (xlv  tnl  rtö  otojixw  xqittjqIo),  Torrlaxi  xrtrn- 
Xtjmix^  (fuvzaola,  (IxaTäXtjnra  tivai  r«  n^ayfiara,  oaov  6h  inl  tg 
<pvati  zwv  n^ayfiätwv  uvidiy  xaraf^mä. 
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dass  man  die  Worte  so  las  wie  ich  sie  hergesetzt  hahe, 
nämlich  ctfia  rs  (pdvai  aoivojc,  vjtaQxttv  xaTaXf]jttd.  Nalim 
man  die  Worte  in  dieser  Form  und  löste  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhang, so  war  es  wenigstens  möglich  an  Antiochos  zu 
denken;  nöthig  freilich  keineswegs,  denn  dass  auch  Pbilon 
ein  xartüiaffittov  anerkannte,  haben  wir  nun  zur  Genüge  ge- 
sehen. Aber  nicht  bloss  ganz  unsicher  ist  dieser  Anhalt 
an  den  man  vielleicht  die  Deutung  auf  Antiochos  knüpfen 
wollte:  nein!  er  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden  und 
beruht  lediglich  auf  einer  durch  die  üeberlieferung  hervor- 
gerufenen Illusion,  da  aus  dem  GediinkcnzusamnuMihang  nicht 
TtataXTjjtrd  sondern  dxatdX?]jtTa  sich  als  das  Ursprüngliche 
und  allein  Richtige  ergibt^)    Zwischen  den  Akademikern 

*)  Den  Akademikern  wird  in  den  angeführten  Worten  der  Vor- 
wurf gemacht,  dass  sie,  indem  sie  das  eine  Mal  Alles  in  Zweifel 
ziehen  das  andere  Mal  ein  Erkennen  und  Wissen  für  möglich  halten, 
sich  in  einen  Widerspruch  verwickeln:  ro  yc((>  nna  riO-hai  ri  xal 
(UQfiv  clvafjKptßoXiog  afxa  te  (pdvai  xotviäg  vnäQ/fiv  xniuhimh  ßrx/>iv 
ofiokoyovßivrjv  eladyei.  Es  frägt  sich  in  welchem  der  beiden  ein- 
ander gegenüber  gestellten  Satzglieder  der  Zweifel  an  Allem  und  in 
welchem  die  Anerkennung  der  Möglichkeit  ehies  Wissens  ansgedrackt 
ist  Besieht  man  in  den  Worten  Sput  zi94v€u  u  xoA  oXquv  das  ^pm 
wa£  u^-ivai  xal  tiS^iv  und  Iftsst  das  folgende  Spui  ausser  Acht,  so 
kann  das  gleiehititige  Betsen  nnd  Aniheben  eines  Dinges  ~  denn 
diess  irllrdo  dann  der  Sinn  sein  —  allerdings  mr  Beaeiehnnng  der 
Skepals  dienen.  Dadurch  hat  man  sich  wie  es  scheint  täuschen  las- 
sen: denn  es  passte  nun  sehr  gut  dass  in"  dem  gegenüberstehenden 
Satzgliede,  in  den  Worten  (fdvai  xoivatq  xvX.,  die  Richtigkeit  der 
Ueberlieferunp:  vorausgesetzt,  die  Möglichkeit  eines  Wissens  anerkannt 
wird.  Aber  jene  Worte  äfxa  xtx^üvai  ti  xal  cu^etv  als  den  Ausdruck 
der  Skepsis  zu  fassen  p;eht  eben  nicht  an,  und  zwar  deshalb  nicht 
weil  äfia  nicht  mit  dem  unmittelbar  Folgenden  verbunden  werden 
darf  sondern  in  Beziehung  zu  dem  zweiten  äiia  steht,  die  Gleich- 
zeitigkeit also  im  Setzen  und  Aufheben,  die  betont  werden  muss 
wenn  die  Worte  zur  Bezeichnnng  der  Skepsis  dienen  sollen,  nicht 
nun  Ausdrock  gebracht  ist.  Hiersn  kommt  noch  ein  Anderes.  Ton 
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die  Ainesidem  bekämpft  und  Antiochos  besteht  also  keine 
Gemeinschaft  der  Lehre.  Im  Gegentheil  werden  wir  an  Än- 
tiochos  durch  Ainesidems  Polemik  erinnert:  denn  das  Wesent- 
liche was  darin  den  Akademikern  vorgeworfen  wird,  ist  doch 

dass  dieselben  im  Einzelnen  fortwährend  Wahrheit  und  Irr- 
thum von  einander  scheiden  trotzdem  aber  im  Allgemeinen 
beide  für  nicht  unterscheidbar  erklären;  diess  ist  aber  gerade 
das  was  auch  Antiochos  dem  Phiiou  Yorgehalten  haben  solL^) 

dem  Dogmatismus  der  Akademiker  ist  schon  vorher  einmal  die  Rede 
gewesen,  und  dort  lesen  wir:  ol  fn-v  dno  rij^  lixuAijulaq  ÄoynaTixoi 
ri'  f-lai  y.al  tu  filv  riO^tviui  cu)iOTdi<xoj:;  rct  61  tuQovoiv  dvafufiiiö/.ojg. 
Hieraus  schon  wir  dass  auch  in  den  Worten  uficc  nih'vai  n  xcd  ai- 
geiv  dvttßcftßoliog  der  Nachdruck  auf  dem  letzten  Worte  liegt,  dass 
dadurch  dem  ri&tvai  sowohl  als  dem  aigeiv  der  dogmatische  Cha- 
rakter aufgeprägt  werden  solL  Enthält  nun  aber  das  erste  Satzglied 
den  Ausdruck  des  Dogmatismus»  so  mflssen  wir  den  Skepticismns  im 
«weiten  suchen  und  da  dies  nur  bei  einem'  Abgehen  von  der  Ueber- 
lieferung  möglich  ist  die  leichte  Aenderong  des  xatal^a  in  ctxora- 
Ai^ffr«  yoniehmen,  wodurch  AUes  in  Ordnung  kommt. 

Man  lese  lunSchst  bei  Fhotios'  aus  Ainesidems  Polemik  gegen 

die  Akademilcer  Folgendes:  aQet^  <  xal  d(pQoavvijv  elodyovot, 

xtd  aya&ov  xal  xaxbv  vJiütlB'tvzai,  xal  dhjQ^eiav  xal  tf>ev6og,  xal  6^ 
xcA  mBuvbv  xal  dnid-avov,  xal  ov  xal  fi^  ov  aXla  re  nolkd  ßtßalatq 

hQl}l,ovai  tb  yccQ  ä/xa  ttS^hai  ri  xal  afQFiv  dva^Kftßn- 

Xv}q  äi-ia  tf  <fdvai  xoivtüg  vixaQyfiv  dxazdhinia  (für  xuiahinid)  fid- 
yriv  bfio).oyovfXPvrjv  eiadyti,  inti  niög  oiov  Tf  yiviüoxovza  rode  //tv 
sivai  dh]0^lg  rorff  fit  ipfvdog  tri  (hanofiBiv  xal  öiaxdaai,  y.a\  ov  aa- 
tpöiq  TU  fihv  'ü.ta^ui  zö  dt  TifrQiorrivai ;  et  (xhv  yccQ  dyvotizai  ozi 
Toöa  iazlv  dyai}bv  tJ  xaxbv  rj  zoöe  (xtv  akrjO-eg  zööe  6e  xpevöog  xal 
t66e  fiav  ov  toös  öh  fit]  ov,  ndvtioq  bfioXoytjziov  k'xaatov  dxcetdXTj' 
mov  thtti'  sl  d'  ivaQydiq  xar*  eäaBiiaiv  ^  xaxa  vo^atv  xtnaXa/ißd- 
vet€u,  mauhptxh»  Mxaatov  tpaxiov.  ffiermit  TOgleiehe  man  wts  La- 
cullus  bei  Cicero  Aead.  pr.  431  ssgt:  definitiones  et  partitiones 
et  herum  luminibus  utens  oratio,  tum  simlUtudines  dissimilitadines- 
que  et  eamm  tenuis  et  acuta  distinctio  fidentium  est  hominnm  illa 
Tora  et  firma  et  certa  esse  quae  tutentur,  non  eomm  qui  dament 
nibilo  magis  rera  flla  esse  quam  fslsa.  quid  enim  agant  si  com  ali- 
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Man  begreift  hiernach  kaum  noch,  wie  überhaupt  Jemand 
bei  den  Akademikern  Aincsidems  an  Antiochos  denken  konnte, 
und  es  wird  diese  wirklich  auch  nnr  erklärlich  durch  die 
schon  S.  230, 1  angefahrten  Worte,  in  denen  die  Ueberein- 
stimmung  jener  Akademiker  mit  den  Stoikern  bemerkt  wird: 
denn  man  erinnerte  sich  hierbei  der  Stellen,  an  denen  von 
der  stuisirendeii  Richtung  des  Antiuclios  die  Rede  ist.  Da 
nun  aber  die  angestellte  Untersuchung  uns  verbietet  ferner 
an  Antiochos  zu  denken,  so  müssen  wir  auch  den  fraglichen 
Worten  eine  andere  Beziehung  geben:  was  auch  dadurch 
empfohlen  wird  dass  Ainesidems  Urtheil  durchaus  nicht  in 

quid  definierint  röget  eos  quispiun,  nam  ilU  definltio  poadt  in  aliam 
rem  tnuufem  qnamlobet?  ai  poise  dizerint,  quid  dicere  habeint 
cur  illa  vera  definitio  sit?  ü  o^verint  fatendom  sit,  qnoniam  vera 
definitio  transfeni  non  poBslt  in  falsam,  qnod  ea  definitione  explice- 
tnr  id  percipi  poese;  quod  minime  Uli  vohint.  oadom  die!  potcrunt 
in  Omnibus  partibus.  si  enim  dicent  ca  do  quibus  disserant  se  dilu- 
cide  perspicere  nec  uUa  communiono  visoriim  inpediri,  conprchendcre 
ea  se  fatebuotur  etc.  Dicss  geht  zunächst  gegen  Karneadcs.  Da- 
gegen ist,  wie  die  Vergleichung  von  III  lehrt,  Folgende >  der  rolemik 
des  Antiochos  gegen  Philen  entnommen:  maxime  autem  convincuntur 
cum  liaec  duo  pro  congruentibus  sumunt  tarn  vehementer  repugnantia: 
prlmum  esse  quaedam  falsa  visa;  quod  cum  volunt,  declaraut  quae- 
dam  esse  vera;  deinde  ibidem,  inter  falsa  visa  et  vera  nihil  hiteresse. 
at  primnm  sumpseras  tamqnam  inteiesset:  ita  priori  posterius,  poste- 
riori BaperioB  non  jongitor.  —  Zar  Best&tigaiig  dafür,  daai  Ainesi- 
demi  Bemerkungen  sich  gegen  die  akeptische  Akademie  richten,  kann 
naa  noch  hinweisen  anf  das  was  Sextos  Empeirikos  Aber  den  Unter- 
schied der  Pyrrhoneer  und  Akademiker  sagt  Pyrrh.  I  226:  Sia^^govai 
di  ^fiwv  JKftodifiUtfS  iv  Ty  zdiv  äya&üiv  xal  zwv  xaxwv  XQt'aet.  dya- 
yuQ  tl  tpaatv  flvai  ol  lAxaSrjfiatxol  xal  xaxov  ovy  wq  rinfiq, 
r().)h  tifTn  Tov  7tf7tH(Jy}ai  nTi  TiiO^fcrnv  iari  //«AAov  o  ).fyov(Siv  fivai 
dya'y^bv  [nuQyfiv  7/  lo  ivavxlor,  xal  inl  tov  xaxov  ofioi'i')^  xr).. 
233:  nh)v  ti  /v)  ?Jyoi  til:  dn  tjutT^  fitv  xata  xh  ifaii'o/ifi'ov  t)/-tlv 
ruvia  ?Jyof(fv  xul  ov  diufitfiatiorixcüg,  ixeiro^  lArkesilaos)  oj.; 
ngog  xiiv  tpvaiv,  atait  xal  dyai^dv  fxhv  tlvai  uvitjv  kiyeiv  rr^v  ino- 
Xtjv,  xaxov  de  ovyxaxä^oi». 
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dem  Maasse  wie  man  anzanehmen  scheint  mit  dem  ander- 
wärts über  Antiochos  gefällten  zusammentrifft;  denn  während 
die  üebereinstimmuiig  zwisclien  den  Akademikern  und  den 
Stoikern  nach  Ainesidem  nur  bisweilen  (tr/ori)  stattfiind, 
soll  die  zwischen  Antiocbos  und  den  Stoikern  sich,  auf  das 
Meiste  erstreckt  haben.  ^)  Freilich  fehlt  es  sonst  an  einer 
ausdrücklichen  Ueberlieferong  dass  hereits  Philon  allerlei 
ans  der  stoischen  Lehre  in  die  Akademie  herühergenommen 
hahe.')  Diess  würde  indessen  sohald  die  Annahme  nnr  nichts 
Unmögliches  enthält  noch  kein  Gegenbeweis  sein.')  Und 
warum  könnte  denn  Thilon,  wenn  er  von  den  Tugenden, 
wenn  er  von  (iütern  und  Uebeln  und  dergleichen  sprach, 
sich  nicht  die  stoischen  Definitionen  zu  Nutze  gemacht  haben? 
Wenn  derk'lbe  nach  Stob.  ekl.  II  40  den  Beweis  führte,  dass  die 
Tagend  oder  die  Philosophie  etwas  ausserordentlich  Nütsliches 
sei,^)  so  klingt  diess  doch  mehr  stoisch  als  platonisch.  Das 
Gleiche  gilt  von  seiner  Aeusserung,  dass  die  Philosophie  es 
ausscfaltesslich  mit  der  Glückseligkeit  zu  thun  habe.^)  Femer 

Plntureb  Gic  4  sagt  von  Antiochos:  z!ip  SttaHteiv  ix  (Asta- 
ßoX^q  9^eQ€attva>v  Xoyw  h  tct^  nXtimoti.  Bei  Cicero  Acad.  pr.  187 
heiBBt  er  Stoicus  peEpaucs  balbatiens.  YgL  dSEu  182:  Antiocbnm  qnt 
appellslwtur  AcMtemictiB,  erat  qnidem  si  perpauca  mataviaset  ger- 
maniariranB  Stoicus. 

*)  Doch  könnte  man  ein  Zugeständniss  dass  bereits  Philon 
Stoisches  sirh  angeeignet  hatte  in  den  Worten  des  Sextos  Pyrrh.  I 
235  finden:  u)Jm  xal  o  Ävxloxoq  rt/v  aroav  ftet^yaysv  elg  x^u 
HxaSrjfnav.    Denn  vorher  ist  von  Philon  iHe  "Rodo  gewesen. 

Auch  in  Ucberwegs  Grimdriss  S.  MS'  tindo  icli  die  Bemer- 
kung dass  Philon,  obfjleich  er  die  Stoiker  bekämpfte,  doch  in  der 
Behandlung  der  Jüthik  sich  ihnen  bereits  genähert  zu  haben  scheine. 

*)  ^EoTi  ynQ  o  7t(}0ZQfnTixoQ  h  nuQOitfMÖv  ini  t>)i'  niti-riiv.  rov- 
rov  h  fihv  ^vöflxwrai  zo  neyro.oxftVfc;  avz^g.  Unter  avzfjg  kann 
man  sowohl  die  dgeit^  wie  die  (f  i?.oaofflfx  verstehen. 

*)  A.  a.  0.  43:  xal  yaQ  ry  IttZQixy  anov^  nSc«  ne^  TO  rilo^, 
tovTO  i*      vyUt«,  Med  ry  <pikoao^la  tzsqI  x^v  sdöat/jiovtiiiv. 
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die  Fragen  die  er  erörtert  hatte,  ob  der  Weise  sich  am  Staats- 
leben betheiligen,  ob  er  mit  Fürsten  verkehren,  ob  er  eine 
Ehe  schliesseii  solle,  ^)  sind  doch  siimmtlich  solche  die  zuerst 
und  vorwiej^eiid  in  der  kynisch-stoisch(3n  Schule  verhandelt 
wurden.  Was  wir  also  aus  Photios  Neues  über  Philon  lernen, 
ist,  dass  bei  ihm  bereits  der  stoische  Einfluss  hervortrat  der 
dann  bei  Antiochos  in  noch  höherem  Grade  sich  geltend 
madit*)  Dass  der  Einflnss  der  Stoiker  auf  Philon  sich 
übrigens  weiter  erstreckte,  nämlich  nicht  bloss  auf  einzehie 
Definitionen  und  die  Wahl  der  Fragen  die  er  zu  beant- 
worten suchte,  wird  eine  spätere  Untersuchung  lehren.  Vor 
der  Hand  will  ich  noch  auf  einen  Umstand  hinweisen,  der 
ebenfalls  den  Stoicismus  Philous  bestätigt»  d.i.  die  stoisirende 
Richtung  seiner  Anhänger. 

Wer  sind  diese  Anhänger  Philons?  Die  herrschende 


*)  A.  a.  0.  44:  ^maxonetv  ötov  tozl  ft  t<ü  vovv  l/ovn 

no/uttpiiov,  t}  lol;  r^y^fiovixolq  cvfißiutiiov,     yaimikov  xtä  aotpu). 

Emen  anderen  Gewinii,  der  am  der  richtigen  Deutung  der 
Akademiker  des  Photios  entspringt,  etkennt  man  leicht  Es  wird 
dadurch  endlich  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Aineaidemo«  entschie- 
den. Bereits  Leander  Haas  de  philos.  icept  sncc.  8.  14  hatte  die* 
selbe  dahin  beantwortet,  dass  Aineeideni  den  Alteren  Skeptikern  zu- 
sorechnem  d.  h.  noch  In  die  erste  Hftlfte  des  letzten  Jahrhunderts 
Chr.  zu  setzen  sei,  und  Diels  doxogr.  S.  211  war  ihm  hierin  bei- 
getreten. Zeller,  der  früher  schon  Ainesidenis  Zeit  weiter  herab- 
rückte, hielt  auch  nach  der  Erörterung  von  Haas  au  dieser  Meinung 
fest  (III  2  S.  IC^,  indem  er  unter  den  Akademikern  nicht  Antiochos 
selber  sondern  dessen  Anhänger  verstand.  Dieser  Einwand  war  nicht 
leicht  abzuweisen.  Viel  fester  steht  in  dieser  Hitisicht  die  jetzt  ge- 
wonnene Zeitbestimmung.  Denn  wenn  unter  der  jetzigen  Akademie 
(ot  6'  uTib  rqg  lAxKÖimia^ ,  nä).ioiu  xfjq  vvv),  von  der  Ainesidem 
spricht,  diejenige  Philous  zu  verstehen  ist,  so  kann  damals,  zu  der 
Zeit  als  Ainesidem  diese  Worte  schrieb,  dieselbe  noch  nicht  in  die 
Eatwiekeliingsphase  elogetreten  sein  die  an  den  Kamen  des  Antiochos 
geknapft  Ist. 
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Ansidit  ist»  dass  za  Giceros  Zeit  die  Lehre  Philons  feet  all- 
gemein yerlassen  und  an  ihre  Stelle  die  des  Antiodios  ge- 
treten war  nnd  dass  die  letztere  das  Vorbild  fiir  den  Pla^ 

tonismus  der  Kaiserzeit  gewesen  ist.*)  Der  eine  Grund,  den 
Zeller  zum  Beweise  dieser  Ansicht  beibringt,  das  Zeugniss 
Ainesidems,^)  ist  durch  die  eben  (S.  230  £)  augestellte 
Untersuchung  beseitigt  worden.  Es  bleiben  noch  zwei  Gründe: 
das  Zeugniss  Cioeros  nnd  die  Behauptung  dass  nach  AUem 
was  wir  über  die  spätere  Akademie  erfahren  der  EUektids- 
mus  des  Antiochos  sich  fortwährend  in  ihr  erhielt  Was  zu- 
nächst das  Zeugniss  Giceros  betrifft,  so  hat  man  demselben 
eine  Bedeutung  gegeben,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht  hat 
und  wohl  auch  im  Siime  des  Urhebers  nicht  haben  sollte. 
Wenn  Acad.  pr.  11  gesagt  wird  dass  die  fast  aufgegebene 
akademisobe  Philosophie  damals  von  Cicero  wieder  erneuert 
wurde,  so  wird  man  diess  zunächst  auf  römische  Verhältnisse 
beziehen,  da  auf  die  Griechen  einen  solchen  Einfluss  Cicero 
sich  weder  zugetraut  hat  noch  in  Wahrheit  haben  konnte. 
Diese  Erklärung  wird  bestätigt  durch  de  nat.  deor.  I  11. 
Denn  warum  wird  hier,  nuclulcni  schon  bemerkt  war  dass  die 
akademische  Lohre  keine  Anhänger  mehr  liatte,  noch  hinzu- 
gefügt „(juam  minv  prope  modum  orbam  esse  iu  ipsa  Graecia  - 
intellego"?  Offenbar  nur  deslialb  weil  das  Vorhergehende 
allein  von  den  Römern  galt  Aber  freilich  sagt  uns  diese 
Stelle  auch,  dass  in  Griechenland  die  akademische  Lehre 
ausgestorben  war.  Indessen  ist  bei  Griechenland  Torzugs- 
weise  an  Athen  zn  denken.  Dort,  wäl  Cicero  sägen,  hatte 


")  Zeller  III  1  S.  608  flf.  Ueberweg  Gmndr.  S.  145*. 

*)  Denn  Ainesidem  spricht  von  der  ihm  gleichzeitigen  Akademie 
(ttiq  vvv  Äataörifilaq)  als  wenn  es  nnr  eine  des  Namens  gftbe:  ist  diese 
Akademie  nun,  wie  Zeller  annimmt,  die  des  Antiochos,  dann  ist  da^ 
mit  ancfa  bewiesen  dass  ni  Ainesidema  Zeit  die  Fhilons  nicht  mebr 
ezistirte. 
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die  Lehre  PhÜons  keinen  namliaflien  Yertreter;  nnd  hiermit 

stimmt  auch  die  sonstige  Ueberlieferung  überein,  die  zwar 
Nachfolger  des  Antiochos  in  der  V erstand schaft  der  Akademie 
kennt  (Zeller  III  1  S.  609,  1),  von  solchen  Philons  dagegen 
nichts  weiss.  Begreiflich  wird  dieses  plötzliche  Erlöschen 
der  akademischen  Skepsis  in  Athen,  sobald  wir  annehmen 
dass  Philon  seitdem  er  Athen  in  Folge  des  mithridatiscihen 
Krieges  yerlassen  hatte  niemals  wieder  dorthin  znriickgekehrt 
war.i)  Zugegeben  also  dass  die  Yorstandschaft  in  der  Aka- 
demie in  Athen  von  den  Skeptikern  auf  die  Dogmatiker 
d.  i.  die  Anhänger  des  Antiochos  übeigegangen  war,  so  folc^t 
daraus  doch  keineswegs  dass  auch  ausserhalb  Athens  die 
philoniache  Richtung  keine  Yertreter  mehr  hatte.  Wer  bürgt 
uns  denn,  da  wir  von  Rom  absehen  müssen,  dafür  dass  es 
dergleichen  nicht  in  Alexandria  gab?  In  der  That  finden 
wir  dort  den  Tyrier  HeraUit  tmd  die  Börner  P.  und  G.  Selius 
nnd  Tetrilins  Kogus  (Cicero  Acad.  pr*  11),  die  zu  den  eifrig- 
sten Anhängern  Philons  gehörten.  Für  eine  Philosophie  aber, 
die  in  den  folgenden  Jahrzehnten  und  Jahrhunderten  eine 
Rolle  spielen  sollte,  war  es  fast  wichtiger  dass  sie  in  Alexan- 
drien Wurzel  gefasst  hatte  als  dass  sie  in  Athen  weiter 
gepflegt  wurde.  £s  wäre  daher  wohl  denkbar  dass  über 
Alexandrien  der  Weg  ging  der  von  der  philonischen  Aka- 
demie mm  Platonismns  der  Eaiserzeit  führte.  Dass  diese 
Sinteren  ihre  eigenen  Bestrebungen  mit  Uebergehung  des 
Antiochos  an  Philon  anknüpften,  darf  man  wohl  aus  Augu- 
stins  Worten  schliessen  der  in  der  Tliätigkeit  der  Neupia- 
toniker  nur  die  Vollendung  des  von  Philon  begonnenen 
Werkes  sieht  und  das  Auftreten  des  Autiochos  als  eine  top- 


*)  Noch  in  Rom  hat  er  die  Schrift  verfasst,  die  seine  eigen- 
thflmliche  Auffassung  der  Skepsis  begründete  tmd  den  Unwillen  des 
Antiochos  so  lebhaft  erregte  i^Cicero  Acad.  pr.  11). 
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übergehende,  die  geradlinige  EntwickeLung  des  Platonismus 
störende  Phase  behandelt;^)  und  nicht  viel  anders  beurtheilt 
den  Antioehoe  doch  anch  Numenios,  wenn  er  Ton  ihm  sagt 

(bei  Euseb.  praep.  cv.  XIV  9,  2)  dass  er  unzähliges  Fremd- 
artige in  die  Akademie  gebracht  habe  (fiVQia  ^tva  jcQoör/tps 
rij  lixaötjiiia).  Iiidess  war  diess  möglicher  Weise  nur  eine 
sul)jectiYe  Ansicht,  die  weil  sie  auf  mehr  Material  sich  grün- 
dete zwar  mehr  gilt  als  die  unserige  aber  doch  keineswegs 
den  WerÜi  einer  Ueberlieferang  besitat.  Ob  Antiochos  oder 
Philon  den  späteren  Platonikem  die  Bahn  gewiesen  hat» 
kann  daher  nur  entschieden  werden  durch  eine  genaue  Ver- 
gleichung  der  den  einen  wie  den  anderen  zugeschriebenen 
Lehren,  wobei  unter  den  Piatonikern  in  erster  Linie  die 
})eiden  berücksichtigt  werden  müssen  die  für  uns  den  Ueber- 
gang  von  der  Akademie  zum  späteren  Platonismus  darstellen» 
Eudoros  und  Areios  Didymos. 

Um  zu  zeigen  dass  der  letztgenannte  der  Richtung  des 
Antiochos  folgte  hat  Zeller  (III  1  S.  616,  1)  sich  auf  die  bei 
Stobaios  erhaltene  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  be* 


Von  Philon  sagt  Augostin  ctmira  Acad.  III  18,  41  ,gaiii  TSlnÜ 
aperire  cedeiitibus  hostibus  portas  coeperat  et  ad  Piatonis  auctorlta- 
tem  Academiam  legesque  revocare",  von  Antiochos  „aaditis  Philone 
Academico  et  Muesarcho  Stoico  in  Academiam  veterem,  quasi  vacuam 
dcfonsoribus  et  quasi  nullo  hoste  securam,  velut  adjutor  et  civis  ir- 
repserat,  iicscio  quid  inferens  mali  de  Stoicorum  cineribus  quod  Pia- 
tonis avita  violaret".  Danach  fährt  er  fort  ,,Sed  huic  arreptis  iterum 
illis  armis  et  Philon  restitit  donec  moreretur  et  omnes  ejus  rr  liiiuias 
Tulliuä  uüster  oppressit  se  vivo  impatiens  labcfactari  vul  cuntamiuari 
%  quidquid  amavisset:  adeo  post  illa  tempora  Don  longo  intervallo  omni 
per?icaci{^  pertinadaqne  demortua  os  illnd  Piatonis,  quod  in  philo- 
sophia  purgatisflimum  est  et  loddiBBimum,  dimotis  BubibuB  erroris 
emicoit,  marime  in  Plotlno**  etc.  Denselben  Sinn  hat  es  offenbar 
wenn  Antiochos  ?on  AogaBtia  a.  a.  0.  41  feneus  Ule  Platonicos  ge- 
nannt wird. 
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rufen,  die  ganz  denselben  stoisirenden  Charakter  trage  wie 
die  auf  Antiochos  zurückgehende  bei  Cicero.  Zugegeben  nun 
Didymos  spreche  wirklich  durch  diese  peripatetische  Dar- 

stelluDg  seine  eigene  Ansicht  aus,  so  würde  er  auch  dann 
noch  nicht  für  einen  Antiocheer  gelten  können,  da,  wie  ich 
früher  (Th.  II  S,  713  ff.)  gezeigt  liabe,  mehrere  Punkte  dieser 
Darstellung  mit  sonst  bekannten  Ansichten  des  Antiochos  in 
Widerspruch  stehen.  Aber,  wie  ich  ebenfalls  schon  nach- 
gewiesen habe  (Th.  II  S.  695  £),  es  ist  diese  Darstellung 
überhaupt  nicht  der  Ausdruck  einer  einheitlichen  lieber- 
Zeugung,  sondern  zusammengesetzt  aus  den  Excerpten  yer- 
schiedener  peripatetischer  Schriften,  und  kann  daher  nicht 
zur  Kenntniss  der  Lehre  des  Didymos  verwandt  werden.*) 
Käme  in  der  stuisirenden  Form  der  peripatetischen  Darstel- 
lung das  Bestreben  des  Antiochos  zum  Vorschein  diese  beiden 
Philosophien  mit  einander  auszugleichen,  so  müsste  etwas 
Entsprechendes  sich  auch  in  dem  stoischen  Abschnitt  be- 
obachten lassen  d.  h.  auch  hier  die  Absicht  erkennbar  sein 
die  stoische  Ethik  durch  Milderung  ihrer  Schroffheit  der 


')  Wenn  Zeller  S.  C17,  2  darin  dass  die  Darstellung  bisweilen 
aus  der  indirecten  Rede  in  die  directe  übergeht  ein  Zeichen  findet 
dass  Didymos  zwischen  seiner  eigenen  Ansicht  und  der  peripateti- 
schen  keinen  Unterschied  mache,  so  setzt  er  voraus  dass  die  ganze 
Darstellung  so  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt  aus  den  Händen  des  Didy- 
mos gekommen  ist.  Kaum  aber  wird  Jemand,  der  die  Heschaffenheit 
nicht  bloss  dieser  sondern  auch  der  übrigen  ethischen  Darstellung 
bedenkt,  dieser  Voraussetzung  zustimmen.  Aber  selbst  für  den  Fall 
dass  schon  Didymos  für  die  Form  der  Darstellung  verantwortlich 
wäre,  so  würde  auch  dann  der  von  Zeller  hervorgehobene  Umstand 
nicht  beweisend  sein:  denn  wie  leicht  kann  es  bei  einem  längeren 
Referat  fremder  Ansichten  begegnen  dass  man  im  Bestreben  diesel- 
ben  aas  dem  Geiste  ihres  Urhebeis  heraas  darzastellen  sich  mit  die- 
sem wenn  aach  nur  vorabergehend  eins  ffthlt  nnd  daher  stellenweise 
den  Ton  der  directen  Bede  anschlägt 
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peripatetischen  anzunähern.   Diess  ist  aber  keineswegs  der 

Fall.  Ueberhaupt  kann  wenn  es  sich  darum  handelt  Didymos' 
eigene  Ansicht  kennen  zu  lernen  dazu  nicht  eine  der  beiden 
rein  historischen  Darstellungen  die  peripatetische  oder  die 
stoische  benutzt  werden,  sondern  nur  die  beiden  vorangehende: 
denn  hier  werden  die  Lehren  anderer  Philosophen  nicht 
ein&ch  mitgetheilt  sondern  einander  gegenübergestellt  und 
dadurch  der  Keim  zu  einer  selbständigen  Erörterung  gelegt 
Nun  habe  ich  aber  schon  früher  (Tb.  II  S.  837  Anm.)  be- 
merkt dass  in  diesem  Abschnitt  vor  allen  Philosoidien,  die 
erwähnt  worden,  Piaton  dor  l)evorzugte  ist.  Dass  ein  Stoiker 
nicht  der  Verfasser  sein  könne,  habe  ich  hieraus  schon  da-  - 
mals  geschlossen.  Aber  auch  zu  Antiochos  passt  diess  Ver- 
fithren  nicht  Denn  wenn  derselbe  auch  in  letzter  Hinsicht 
seine  Lehre  yon  Piaton  ableitete»  so  waren  doch  seine 
nächsten  Autoritäten  Aristoteles  und  noch  mehr  Xenokrates 
und  Polemon.*)  Keiner  der  beiden  letzteren  wird  indessen 

Antiochos  als  Mitglied  der  Akademie  sachte  natürlich  an 
Piaton  anznkiiftpfeD.  lasofeni  sagt  Seztos  Pyrrh.  I  286  gewte  mit 
Recht  von  ihm:  intSelxvvs  an  na^ä  UX&tttwt  xtitai  tit  xwv  cran- 
jtfSp  SSyfmttt.  Auflftthrlicher  ist  Antiochos*  Verh&ltniis  m  Piaton 
dargestellt  in  Vanros  Worten  bei  Cicero  Acad.  post.  16  ff.  Ans  die- 
sen ergibt  rieh  einmal  allerdings  dass  Antiochos  die  platonische 
Lehre  vortragen  wollte,  ausserdem  aber  dass  er  snr  Kenntniss  der- 
selben nicht  so  sehr  die  platonischen  Srlniftnn  (ans  denen  er  viel- 
mehr die  Kenntniss  der  oigenthünilichen  Weise  des  Sokrates  schöpfen 
wollte,  vgl.  auch  Acad.  pr.  15  als  die  Lehren  seiner  Schüler  Aristo- 
teles nnd  Xenokrates  hcnutzte.  Daher  erklärt  sich  die  üherwiegende 
Autorität,  die  diese  beiden  für  ihn  besassen,  vgl.  Cicero  Acad.  pr, 
137:  Aristoteles  aut  Xonocrates  quos  Antioclms  sequi  volebat.  143: 
nura  quid  horum  probat  noster  Antiochus?  ille  vero  ne  majorum  qui- 

dem  suorum:  nhi  enim  aut  Xenocraten  secjuitur  aut  ipsum 

Aristotelem  ?  Bedenkt  man  dass  diesen  letzteren  Worten  un- 
mittelbar vorausgeht  die  Erwähnung  Piatons,  dass  dieser  also  nicht 
mit  SU  den  Vorfahren  (.majores)  des  Antiochos  gea&hlt  wird,  so  sieht 
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in  dem  fraglichen  Abschnitt  auch  nur  genannt.  Dagegen 
ist  bemerkenswerth  dass  die  Uebereinstimmnng  zwischen 
Sokrates  Piaton  nnd  Pythagoras  herrorgohoben  wird:^)  denn 
einmal  ist  für  die  Entwidcelung  des  späteren  Piatonismus 
gerade  die  Verbindung  von  Bedeutung  gewesen  in  die  man 
Piaton  und  Pythagoras  brachte,-)  und  ausserdem  werden  ge- 
legentlich diese  drei  den  von  Antiochos  anerkannten  Autori- 
täten gegenübergestellt.^)  Mit  der  Lehre  des  Autiochos  steht 

man  dass  für  Antiochos  Piaton  nicht  viel  mehr  als  ein  blosser  Name 
nnd  in  Wirklichkeit  Aristoteles  und  Xenokratos  seine  Autoritäten 
waren.  Auch  Acad.  pr.  136  bestätigt  diess,  wo  sie  als  solche  im 
Gegensatz  zu  bokrates  erscheinen;  und  keinen  anderen  Grund  hat 
es,  wenn  Platarch  in  der  Yergleichung  des  Kimon  und  Lacullus  1 
diesen  letzteren,  den  wir  als  Anbänger  des  Antiochos  kennen,  einen 
Terehrer  des  Xenokrates  nennt  Dass  neben  Xenokrates  auch  Pole- 
mon  viel  bei  Antloc|i08  galt  nnd  Insbesondere  von  ihm  zur  Entschei- 
dung der  Cardinalfrage  nach  dem  höchsten  Gut  herbeigezogen  wurde, 
lehrt  Gicoro  Acad.  pr.  131.  de  fin.  Y  14. 

64:  Smxgax^q  HX&tmv  xai^ä  zqi  IIvBayo^,  riXog  6fioi<uatv 

^)  In  riutarchs  Schrift  über  Kindereniehung  p.  2C  werden  eben- 
falls Pythagoras  Sokrates  und  Platon  zusammengestellt,  ebenso  in  der 
ersten  Rede  über  das  nii\ck  Alexatidcrs  p.  3:51  A. 

Von  Cicero  Tuscul.  V  30:  non  i«;itur  facilc  concedo  neque 
Bruto  raeo  neque  communibus  magistris  ncc  vetcribus  illis,  Aristotcii 
Speusippo  Xenocrati  Polemoni,  ut  cum  ea  quae  supra  enuraeravi  in 
nialis  nimicrcnt  idem  dicant  scmpcr  beatum  esse  sapientem;  quos  si 
titulus  bic  delectat  insignis  et  pulchcr,  Pythagora  Socrate  Platonc 
dignissimus,  inducant  animam  illa  quorum  splendore  capluntur  viris 
valetadinem  pnlchritndinem  divitias  honoies  opes  eontemnere  eaque 
qnae  "bis  contraria  sunt  pro  nihilo  ducere.  Hieran  hat  bereits  Heine 
das  im  Text  Gesagte  bemerkt  Aehnlich  wie  Cicero  steUt  die  drei 
Genannten  auch  Numenioe  bei  Enseb.  pr.  ev.  XiV  5,  7  zusammen; 
nnd  dass  derselbe  sich  hierin  an  Antiochos  angeschlossen  habe,  ist 
schon  deshalb  nicht  anzunehmen  weil  an  der  angefahrten  Stelle  ge- 
rade die  Verschiedenheit  der  plat«Miischen  Lehre  von  der  des  Aristo- 
teles nnd  Zenon  betont  wird. 

16* 
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ferner  in  Widerspmcli  dass  nicht  bloss  die  äusseren  sondern 
auch  die  leiblichen  Güter  von  den  Bestandtheilen  des  höch- 
sten Gkites  ausgeschlossen  werden  (58,  vgl,  dazuTh.  II  S.  715  f.); 

und  nicht  für  ihn  lässt  sich  anführen  dass  einmal  (64)  aus 
den  zwei  Theilen  des  menschlichen  Wesens  auf  zwei  Arten 
von  Gütern  geschlossen  wird.^)  Auf  Grund  dessen  was  bei 
Stobaios  von  ihm  erhalten  ist  wird  man  daher  Areios  Didy- 
mos  in  Zukunft  nicht  mehr  für  einen  Anhänger  des  Antiochos 
ausgeben.  Ebenso  wenig  darf  man  Eudoros  dafür  erklären. 
Denn  wenn  dieser  (50)  die  Lust  ohne  Weiteres  unter  die 
Güter  (zunächst  unter  die  jrQOfjyovfjsva)  rechnet,  so  ent- 
spricht diess  keineswegs  der  Meinung  des  Antiochos  (vgl. 
Th.  II  S.  713),  und  ehenso  wenig  lässt  es  sich  mit  dieser 
vereinigen  dass  die  Tugenden  die  von  Antiochos  zu  den  um  . 
ihrer  seihst  willen  erstrebenswerthen  Dingen  gezählt  und  in 
dieser  Hinsicht  den  leiblichen  Gütern  gleichgestellt  wurden 
(Cicero  fin.  Y  68)  bei  Eudoros  nur  die  Mittel  sind  dnrdi  die 
wir  die  Güter  erwerben.*) 

Die  betreffenden  Worte  lauten:  ix  ycr^  arnftavo^  xtd  VVX^C 
rov  &v^Qwncv  awearwTog  dv^yteti  xal  t^y  ei^l^tüttiv  ncitw  ntfi  xuvta 
xtA        ttmtmv  awlataa^eu.   Torher  war  von  den  versckiedenen 

Ansichten  über  das  höchste  Gut  die  Rede,  dass  die  Einen  dasselbe 
in  die  Tugend,  die  Anderen  in  die  Lust,  wieder  Andere  in  die  Ver-  . 
bindang  beider  setzten.  Wären  nun  die  fraglichen  Worte  die  Be- 
gründung lediglich  dieser  letzten  Ansicht,  so  hätten  wir  allerdings 
eine  Lehre  vor  uns  die  der  des  Antiochos  sehr  nahe  käme.  Dieselbe 
aber  hier  ausgedrückt  zu  finden  ist  doslialli  misslich,  weil  kurz  vor- 
her (58)  gerade  die  leiblichen  Güter  von  den  Bestandtheilen  des 
höchsten  Gutes  waren  ausgeschlossen  worden,  der  Verfasser  also  in 
jenem  1  alle  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  treten  würde.  Jene  Be- 
gründung, was  überdiess  die  am  nächsten  liegende  Auffassung  ist, 
kann  daher  nur  erklären  aollen  weshalb  bei  aller  Maoniehfaltigkeit 
der  Ansichten  Aber  das  höchste  Gut  dasselbe  doch  immer  in  irgend 
eine  Besiehung  zu  Seele  oder  Leib  gesetit  wird. 

*)  Denn  48  werden  die  Abschnitte  nnterschieden,  der  welcher 
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Wenn  also  nicht  Antiochos,  dann  muss  wohl  Philon  der 

Vorgänger  des  Arcios  Didymos  und  Eudoros  gewesen  sein, 
voniiisgesetzt  nänilicli  dass  Beide  in  irgend  wclcheiu  Zu- 
samnienliang  mit  der  Schule  stehen  und  uicht  vun  sicli  aus 
ohne  äusseren  Einfiuss  zum  riatouismus  gehingt  sind.  Diese 
letztere  Annahme  ist  aber  selir  unwahrscheinlich  uud  wird 
noch  insbesondere  was  Eudoros  betrifft  dadurch  widerlegt 
dass  dieser  bei  Stobaios  (46)  ein  Akademiker  heisst  Blit 
£adoros  aber  sdieint  Areios  Didymos  in  allem  Wesentlichen 
fiberein  gestimmt  zu  haben,  da  er  sonst  schwerlich  dessen  die 
ganze  Philosophie  umfassendes  lUich  ein  ßtßZiov  d^ioxr/iror 
(Stob.  a.  a.  0.)  genannt  haben  würde.  Nun  wird  von  dem- 
selben Areios  Didymos  nicht  IjIoss  Kuiloros  sondern  auch 
Philon  (Stob.  40)  als  akademischor  i'hilosoph  bezeichnet,  und 
die  nächste  Annahme  ist  doch  gewiss  dass  beidemal  unter 
diesem  Namen  dasselbe  zu  verstehen  ist.  Der  sidbi  hieraus 
ergebende  Schluss  dass  Areios  Didymos  und  Eudoros  der 
Richtung  Philons  folgten  wird  überdiess  dadurch  bestätigt 
dass  Philon  von  Didymos  unter  die  gerechnet  wird  die  die 
Philosophie  ein  gutes  Stück  vorwärts  gebracht  haben.*)  Und 
nicht  genug  mit  diesem  Lobe,  es  wird  von  ihm  gesagt  dass 
wie  er  alles  üebrige  richtig  angestellt  habe,  sp  auch  die 

CS  mit  den  Zweckuu  und  Zielen  [oxomu',  ri/.tj)  und  der  andere  der 
OS  mit  den  dazu  führenden  Mitteln  zu  tliun  hat.  Der  letztere  Ab- 
schnitt ist  der  welcher  die  Tugenden  erürtcit.  3Iit  den  Z werken 
und  Zielen  sind  aber  natürlich  die  nyai^u  identiscli:  es  wurde  sich 
daher  als  Ansicht  des  Eudoros  herausstellen  dass  zwar  Lust  und 
Rohm  {^6ov^,  öoga)  all  ein  Qut  zu  betrachten  sind,  aber  nicht  die 
Togend.  Diess  ist  aber  dne  Anseht,  die  ihn  ebenso  mit  Antiochos 
in  Widersprach  bringt  wie  sie  ihn  mit  Earneades  in  Uebereinstim- 
mnng  ztagt  (vgl  S.  190,  1). 

')  Stob.  40:  ^XufV  iyepsTo  Auitiaalix;,  tpikoüwpoi  dxa^ttjfnxtU, 
^xovat^g  KXsiTOfidxov,  twv  Ixap^v  eiaeveyiea/iivmv  tcffoxon^v  iv 
xolf  loyotg. 
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Eintheilnng  des  philosophischen  Vortrags.^)  Sind  nun  der- 
gleichen Lobsprüche  im  Mundo  des  Antiochos  oder  eines 
seiner  Anhänger  denkbar?  Antiochos,  der  über  die  Schrift 
in  welcher  Philon  zum  ei*sten  Mal  seine  eigenthümlichcn 
Ansichten  dargelegt  hatte  in  solchen  Zorn  gerieth  (homo  na- 
tura lenissimus  —  stomachari  tarnen  coepit,  Cicero  Acad.  pr.  11), 
soll  ihn  nichtsdestoweniger  unter  die  gezählt  hahen  denen 
die  Philosophie  einen  bedeutenden  Fortschritt  verdankt,  er, 
nach  dessen  Urtheil  die  Akademie  mit  Arkedlaos  den  rechten 
ihr  von  Piaton  gewiesenen  Weg  verlassen  hatte  imd  seitdem 
bis  auf  seine  Zeit  fortwährend  in  der  Irre  gegangen  war? 
Und  derselbe  Autioclios  sollte  Pliilon  nachgerühmt  haben, 
dass  er  es  in  allen  Stücken  recht  gemacht  habe,  er,  nach 
dessen  Ansicht  Philon  doch  gerade  in  der  Hauptsache  das 
Rechte  verfehlt  hatte?  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
Jemand  ein  Anhänger  des  Antiochos  sein  konnte  ohne  des- 
halb in  der  Beortheilung  jedes  anderen  Philosophen  mit«  ihm 
übereinzustimmen:  denn  hier  handelt  es  sich  eben  nicht  um 
einen  beliebigen  Philosophen  sondern  um  den  dessen  Beur- 
theilung  über  den  Standpunkt  des  Beurtheili'uden  in  der 
Akademie  entschied.  Wer  der  Meinung  war,  Philon  habe 
es  in  allen  Stücken  recht  gemacht  und  Philon  habe  die 
Philosophie  ein  gutes  Stüde  vorwärts  gebracht,  der  hörte 
eben  damit  auf  ein  Anhänger  des  Antiochos  zu  sein. 

Die  eigentliche  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht, 
wonach  Eudoros  und  Didymos  nicht  an  Antiochos  sondern 
an  Philon  angeknüpft  haben,  wird  darin  liegen  dass  ihre  uns 
bekannten  Lehren  mit  denen  Philons  wo  nicht  zusammen- 
trefi'en  doch  wenigstens  sich  als  eine  Fortbildung  derselben 
aufiiEtsseu  lassen.  Eine  eigenthümliche  Ansicht  des  Eudoros 


')  Stob.  40:  ovtoi  6  ^Ihav  xa  xb  aX?.a  mnQayiiüxBvxai  di^iuiq 
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aber,  durch  die  er  mit  Aiitiuclios  in  Widerspruch  trat,  haben 
wir  bereits  kennen  gehörnt,  dass  nämlicli  die  Tugend  kein 
Gut  ist  sondern  nur  ein  Mittel  das  uns  zu  den  (liitern  ver- 
hilft. Schon  allein  der  Umstand  dass  diese  Ansicht  auch 
▼on  Kanieades  Tcrfochteu  wurde  könnte  uns  berechtigen 
Endoros  näher  an  Pbilon  als  an  Autiochos  zu  lücken,  wenn 
nicht  die  gleiche  Ansicht  auch  der  Eintheiluug  Ton  Philons 
philosophischem  Vortrage  zu  Grunde  lä^e.^)  Wichtiger  ist 
eine  andere  Eigenthüinlichkeit  des  Eudoros  weil  sie  uns  auf 
seine  philosophische  Grundansicht  schliesseii  liisst.  Von  ihm 
wird  nämlich  gesagt,  dass  er  in  seinem  Buche  die  gesammte 
Wissenschaft  problematisch  eröi'tert  habe  (Stob.  48:  ^i^  ^ 
xäoav  ljiestXr}Xv{^e  .-rQoßXt/fmTixcog  Tfjr  imün^fifpf).  Wie 
es  scheint,  hat  man  diesen  Ausdnick  bisher  so  verstanden, 
dass  man  meinte,  Eudoros  habe  eben  die  verBchiodeuen 


*)  Der  zweite  Theil  des  xrr«  tfilnao^fiai-  /.nyo^  war  der  />f()a- 
ntviixoi;  und  dieser  wiederum  identisch  mit  dem  TifQl  uyaUojv  xcd 
xaxtSv  tonog  i<p'  cbv  xal  6i'  wv  i)  TiQoiQoni]  42).    Dass  unter 

den  aya^  hier  nicht  mit  an  die  Tugend  zu  denken  ist,  folgt  daraug 
weil  von  dieser  und  ihrem  Werthe  schon  der  erste  Theil,  der  n(fo- 
TQtmue6q  gesprochen  hatte  (Stob.  40:  lart  yicQ  o  nQOTQtnxticoQ  h 
noQo^ttmv  hu  x^v  dQfViv,  tovtov  6*  6  pikv  ivdflxvvt€u  tb  ßfyaX' 
«tffwAlc  xtL),  Auch  der  Zusatz  iip'  xed  di*  t^v  //  nQOTQon^ 
macht  es  wahrscheinlich  dass  die  Tugend  von  den  dyaBä  auszu- 
schliessen  ist.  Mit  Bezug  auf  die  Tii<;cn(l  mUsste  es  heissen:  itf  '  a 
}j  TiQozQoniq.  D.  h.  die  Tugend  ist  das  Nächste  worauf  sich  die  Er- 
mahnung richtet  (40:  tnxi  yccQ  o  7rQOT(tt  71tix<k  o  Tianonitiöi'  in)  Tr)v 
fc^ii  Tf'iy,  42:  IHQUTttx  iixu  — ,  /^</ '  «  ro^c  :x((ij(>'j/i>j7 ixot;  xf  -/(njTai 
f^//<^(Hy«,•^  In  hj  '  ufv  dagegen  sclieincn  die  weiteren  Zwecke  und 
Ziele  angedeutet  zu  sein,  im  HiubUck  auf  welche  die  7r(>or(>r».i/)  zur 
Tugend  autreibt,  in  Betreff  welcher  sie  statttindet  ^vgl.  auch  Sauppe 
zu  Plat.  Protag.  p.  358  B  über  ai  inl  tovtov  nQu^ttg);  und  nichts 
Anderes  hezeichnet  auch  di*  ^p,  n&mllch  die  Mittel  durch  welche  die 
nQOTQOTtij  ihre  Wirkungen  erreicht,  dieses  sind  aber  die  aus  dem 
tugendhaften  Handeln  entspringenden  Vortheile  auf  die  sie  hinweist 
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Probleme,  mit  denen  es  die  Wissenschaft  zu  thun  hat,  be- 
sprochen und  beantwortet.  Aber  wozu  dann  dieser  Zusatz? 
Denn  dass  jede  Darstellung  einer  Wissenschaft  die  verschie- 
denen Probleme  und  ihre  Beantwortungen  vorführt,  wussten 
wir  ohnediess;  das  war  keine  Eigenthümlichkeit  von  £udoro8* 
Darstellung,  die  besonders  bemerkt  zu  werden  verdiente. 
Es  bleibt  also  nur  dio  andere  Erklärung  übrig,  dass  die 
Darstellung  dos  Eudoros  si(*li  auf  die  Angabe  der  Probleme 
beschränkte  und  auf  dio  Lösung  derselben  verzic  litete.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  durch  die  Worte  bestä- 
tigt, die  der  eigentlichen  Darstellung  vorausgingen  (Stob. 54): 
d^eriov  dk  toSv  XQoßXtjftdtmv  XQordtvovra  ta  yivti  xata 
Tip'  tfiol  g)aivofitvr^v  öiava§/iv  xtX,  Eine  Darstellung,  deren 
Zweck  die  Lösung  der  Probleme  war,  würde  Niemand  in 
dieser  Weise  einleiten.  Wüssten  wir  sicher  dass  auch  das 
bei  Stobaios  Folgende  dem  Eudoros  entnommen  ist,^)  so 
würden  wir  nicht  im  Zweifel  sein  was  unter  der  problema- 
tischen Darstellungsweise  zu  vorstehen  ist  Indessen  auch 
so  gewährt  dasselbe  einen  Anhalt.  Wenn  wir  nämlich  von 
der  entschiedenen  Abweisung  des  Kritolaos  (56  £)  abseben, 
bleibt  die  Erörterung  überall  innerhalb  der  Grenzen  des 
Problematischen,  und  wird  selbst  Piatons  Ansichten,  so  un- 
verkennbar die  Vorliebe  für  ihn  ist,  doch  nie  mit  Bestimmt- 
heit der  Vorzug  vor  anderen  gegeben.  Es  wird  berichtet 
über  die  verschiedenen  Versuche  die  gemacht  worden  waren 
zur  Lösung  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  sowie  nach 
den  Gütern  und  Uebeln  und  der  ob  das  Schöne  um  seiner 
selbst  willen  zu  wählen  sei,  und  obgleich  das  Bestreben 
durchblickt  die  Untersdüede  der  einzelnen  Lehren  auszu- 
gleichen, so  bleibt  doch  schliesslich  dio  Entscheidung,  welche 
Lösung  er  billigen  will,  dem  Leser  überlassen.    Hier  haben 


>)  Vgl.  darüber  Th.  II  S.  835,  2. 
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wir  also  thatsächlich  was  man  mit  Fug  und  Recht  eine 
problematische  DarstoUimg  nennen  könnte.  Dieselbe  mag 
immerbin  auf  Areios  Didymos  zurückgehen,  so  dürfen  wir 
doch  annehmen  dass  die  des  Eudoros  yon  der  gleichen  Art 

war,  zumal  das  Werk  desselben  lobend  erwähnt  wird  (ßißZiov 
icsioxrrjTov  Stob.  48).  Dass  P^udoros  es  liebte  in  dieser 
Weise  über  die  Probleme  und  ihre  Lösungen  nur  zu  be- 
richten, die  Entscheidung  aber  Anderen  zu  überlassen,  be- 
stätigt uns  auch  Plutarch  jgegl  xijq  iv  Ttfiaico  t/71707,  c  3. 
Denn  nachdem  er  die  einander  gegenüberstehenden  Meinungen 
des  Xenokratos  und  Krantor  mitgethoilt  hat,  fahrt  er  fort: 
TOiovTcov  6^  rcSv  xa9-6Xov  XByoftivmv  6  fikv  Evöwqo^  ov- 
dtTi^Qovc:  dftoiQtlr  oitTat  tov  dxoTog'  Ifiol  Öi  öoxovöi  Tfjg 
IJXaTCoi'og  uiKfoxiQoi   dia^ii{iTaviir  (So^yc,   il  xavovi  Tfö 

Ixsivqf  Ti  ßovXoin'vovg  Xr/ew  otioXoyovfitPov,  Welches  die 
problematische  Methode  des  Eudoros  war,  wird  sich  hier- 
nach kaum  nocb  zweifeln  lassen.  Ist  nun  aber  diese  Methode 
nicht  dieselbe  wie  sie  von  den  skeptischen  Akademikern, 
wenigstens  den  späteren,  geübt  wurde?  Denn  auch  diese 
stellten  zwar  die  Probleme  auf  und  erörterten  sie  durch 
Gegenüberstclhing  der  vürscliiedenen  Lösungen,  gaben  die 
letzte  Entscheidung  aber  ihren  Schülern  anhcini. 

Nehmen  wir  daher  an  was  sich  uns  von  verschiedenen 
Seiten  her  bestätigt  hat  dass  Eudoros  und  Areios  Didymos 
an  Philon  anknüpften,  so  gilt  das  Gleiche  von  dem  Plate- 
nismus  der  Kaiserzeit  überhaupt  Dem  entspridit  die  durch 
denselben  hindurchgehende  Grundrichtung  (vgl.  Zeller  III  1 
S.  802  ff.).  Denn  mögen  dieselben  immer  im  Einzelnen  von 
Piaton  abweichen,  ihre  Absicht  ging  jedenfalls  dahin  den 
echten  Piaton  wieder  ans  Licht  zu  stellen.  Li  gewisser  Weise 
freilich  hatte  dioso  Absiebt  auch  Antiochos.  Der  Weg  aber 
den  er  dazu  einschlug  war  ein  ganz  anderer.  Denn  er  Ter- 
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wies  auf  Xenokrates  und  Aristoteles  als  diejenigen,  in  deren 
Lehre  die  platonische  sich  am  reinsten  darstelle;  einer  jener 
späteren  Platoniker,  Tanrus,  dagogon  hatte  gerade  über  den 

Unterschied  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie 
geschrieben  und  Iiielt  offenbar  so  gut  wie  seine  Genossen 
die  Schriften  Piatons  für  die  einzige  reine  Quelle  zur  Kennt- 
niss  seiner  Lebren.  Nicht  anders  aber  wird  auch  Philon 
verfiüiren  sein  wenn  er  Augustins  Zeugniss  zufolge  die  Aka- 
demie wieder  zur  Lehre  und  Autorität  Piatons  zurückführte. 
Was  will  hiergegen  Senecas  Zeugniss  sagen?  Derselbe  er- 
klärt allerdings  quaest.  nat.  VII  32,  2:  Academid  et  veteres 
et  minores  nullum  antistitem  reliquerunt.  Man  thut  aber 
diesen  Worten  keine  Gewalt  an,  wenn  man  sie  lediglich  auf 
die  Akademie  in  Athen  und  ihre  Yorständo  bezieht  deren 
Reihe  damals  abgebrochen  war. 

Auch  das  Stoische  das  sich  in  die  Lehren  der  späteren 
Platoniker  einmischt  kann  uns  in  der  über  ihren  Ursprung 
gefassten  Meinung  nicht  stören.  Denn  Stoisches  fanden  wir 
auch  bei  Philon.  Vielmehr  wird  hierdurch  von  Neuem  be- 
stätigt dass  diejenigen  Akademiker  gegen  welche  Ainesidem 
bei  l'hotios  poleniisirt  und  deren  Uebereinstinunung  mit  ge- 
wissen stoischen  Lehren  er  hervorhebt  Philon  und  seine 
Anhänger  waren.  —  Damit  ist  die  Untersuchung  zu  ihrem 
Ausgangspunkt  zuräckgefühi-t. 

Wir  haben  gesehen  dass  Philon  keineswegs  mit  Kar- 
neades  brechen,  dass  er  bis  zuletzt  ein  Skeptiker  sein  und 
heissen  wollte.  Trotzdem  war  er  es,  der  dem  Skcpticismus 
innerhalb  der  Akademie  den  Todesstoss  gab:  denn  er  gab 
die  Möglichkeit  eines  Wissens  zu  und  wies  seine  Schüler  auf 
Piatons  Autorität  hin;  ob  dieselben  Skeptiker  bleiben  oder 
zu  den  Dogmatikern  übergehen  würden,  hing  daher  lediglich 
von  ihrer  Auffassung  des  Wissens  und  ihrer  Auslegung  der 
platonischen  Schriften  ab. 
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1.  LutuUus*  Yurtrug. 

Nachdem  im  ersten  Buch  der  früheren  Bearbeitung  der 
Aciidcmica  vorzüglich  die  Vertreter  der  Skepsis,  Catulus  und 
Cicero,  zum  Wort  gekommen  waren  uud  in  Hortensius  nur 
einen  schwachen  Gegner  gefunden  hatten,  wird  ihnen  im 
zweiten  eine  gründliche  Widerlegung  durch  Lucullus  zu  Theil, 
der  in  längerem  polemischen  Vortrag  die  Ansichten  des 
Antiochos  darlegt  Bass  für  den  Inhalt  desselben  die  Er^ 
innerung  an  mündlidie  Vorträge  des  Philosophen  die  Quelle 
gewesen  sei,  ist  eine  Möglichkeit,  die  vom  Standpunkt  der 
heutigen  Quellenforschung  überhaupt  und  der  ciceronischen 
insbesondere  keine  Beachtung  mehr  verdient.  Viehnehr  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel  dass  dieser  Theil  der  Academica  von 
Gioero  einer  Schrift  des  Antiochos  entnommen  ist  und  wohl 
ebenso  wenig  dass  diese  Schrift  der  von  Lucullus  selber  (12) 
erwähnte  Sosus  ist  Krische  hat  diess  längst  genügend  ins 
Klare  gesetzt  (Ueber  Giceros  Akademika  in  Gött  Stud. 
1845,  2  S.  192  f.).  In  anderer  Beziehung  dagegen  lassen 
sich  vermittelst  einer  ni:ihoreu  Beti'achtung  der  ciceronischen 
Worte  seine  Erörterungen  noch  ergänzen. 

Wenn  wir  auf  den  Vortrag  des  Lucullus  blicken,  so 
müssen  wir  zugeben  dass  derselbe  in  der  Hauptsache  ein 
gut  disponirtes»  wohl  zusammenhängendes  Ganze  bildet 
Nachdem  Lucullus  in  einleitenden  Bemerkungen  gegen  die 
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hat,  *)  schickt  er  sich  zur  Widerlegung  ihrer  Lehre  an,  indem 
er  zunächst  die  Detiiiition  der  xara^j/ifug  oder  xaT(x?.7^jtTtXfj 
ff  ttvraöta  feststellt  (17).  r);i])ei  stellt  er  sich  gegenüber  der 
laxeren  Auffassung  Thilons  auf  die  Seite  der  Stoiker.  Das 
Folgeudo  hat  daher  die  Aufgabe  nachzuweisen,  was  die  Skep- 
tiker und  auch  Philon  bestritten,  dass  eine  xaxahpptq  in 
diesem  Sinne  auch  wirklich  vorhanden  sei.  Zuerst  geschieht 
diess  hinsichtlich  der  durch  die  Sinne  vennittelten  (19 — 21). 
Sodann  hinsichtlich  der  welche  durch  eine  über  die  Sinne 
hinausgehende  Thätigkeit  zu  Stande  i^uiiimt  und  sich  im 
Gedächtniss  (22),  in  den  Künsten  (22),  in  den  Tugenden 
( — 26),  in  der  Wissenschaft  ( — 30)  olfenbart.  Die  Ordnung, 
in  der  hier  der  Katalepsis  durch  verschiedene  Gebiete  des 
menschlichen  Lebens  nachgegangen  wird,  ist  keine  willkür- 
lidie  oder  zufällige,  sondern  folgt  den  Stufen  in  denen  die 
Erkenntniss  von  der  niedrigsten  Art  wie  sie  die  Sinne  ge- 
währen zu  immer  liöheren  Formen  aufsteigt  So  ist  der 
Beweis  geliefert  dass  die  welche  eine  Erkeuntuiss  leugnen 


Aach  hierbei  folgt  Lacnllus  dem  AnÜochos.  Wenigstens  be- 
hauptet er  dus  die  älteren  Katarphilosophen  and  aaoh  Piaton  nnd 
Sokrates  mehr  Dogmatlker  als  Skeptiker  gewesen  seien  (Ii  f.);  das- 

selbo  hatte  aber  den  Anh&ngcrn  der  skeptischen  Akademie  gegenüber 
auch  Antiochos  geltend  gemacht  (Augustin.  c.  Acad.  II  G,  15).  La- 
cuUus  verfolgt  damit  zunächst  den  Zweck  der  ciceronisclien  jetzt  ver- 
lorenen Auseinandersetzung  im  ersten  Buch  zu  antworten.  Diess  darf 
man  aus  den  Worten  des  ciceronischen  Berichtes  {Vd\  schliessen: 
quac  cum  dixisset,  sie  rursus  exorsus  est:  „primum  mihi  vidcmiui  — 
me  autem  nomine  appellahat  — ,  cum  veteres  physicos  nominatis, 
faccrc  idcm,  quod  soditiosi  cives  solent."  Die  Vermuthung  dass 
Cicero  dem  Vortrage  des  ersten  Buches  eine  solche  lüstorische  Kin- 
leitung  vorausgeschickt  bat  wird  durch  die  Academica  posteiiora  be- 
stätigt, in  denen  wie  das  erhaltene  Fragment  44  ff.  seigt  dieselbe 
ebenfisUs  nicht  fehlte. 
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sich  in  die  ärgsten  Widersprüche  yerwickeln,  nnd  die  Noth- 

wendigkeit  eine  solche  anzunehmen  muss  eingeräumt  werden. 
Diese  dialektischen  Erörterungen  werden  30  f.  durch  eine 
der  Psychologie  entnoinmoiie  Betrachtung  ergänzt:  demi  es 
wird  gezeigt  dass  der  Mensch  seiner  Naturanlage  joach  für 
die  Erkenntnise  befähigt  ist  und  der  Weg  angegeben  auf 
dem  er  zn  ihr  gelangt  Insofern  die  bisherige  Bestreitung 
der  Skeptiker  auf  der  Voraussetzung  ruhte  dass  dieselben 
zwischen  den  Yerschiedenen  Vorstellungen  hinsiditlieh  ihrer 
Geltung  keinen  Unterschied  machten  und  ihnen  deshalb  die 
Beseitigung  der  Grundlagen  alles  Handelns  und  Thuns  zum 
Voi'wurf  machte,  konnte  sie  scheiiK'u  nicht  gerecht  zu  sein, 
da  sie  den  skeptischen  Akademikern  im  Allgemeinen  etwas 
nachsagte  was  in  Wahrheit  nur  einem  Theil  derselben  eigen 
war.  Nur  die  Anhänger  des  Arkesilaos  setzten  die  Vor- 
stellungen in  ihrem  Werthe  einander  vollkommen  gleich, 
Kameades  dagegen  schied  die  wahrscheinlichen  von  den  an- 
deren und  erblickte  in  ihnen  das  Surrogat  das  an  Stelle  der 
nicht  zu  erreichenden  Gewisslieit  als  Unterlage  des  Handelns 
und  Thuns  dienen  konnte.  LucuUus  oder  vielmehr  Antiochos 
fand  es  daher  für  nöthig  diese  Modüicatiou  der  älteren 
Skepsis  noch  einer  besonderen  Besprechung  zu  unterziehen 
und  nachzuweisen  dass  auch  das  Wahrscheinliche  unserem 
Handeln  und  Thun  nicht  den  erforderlichen  Halt  zu  geben 
vermag.  Diess  geschieht  32 — 37.^)  Was  hinzugefugt  wird, 
37 — 40»  verhält  sich  zu  dem  Vorhergehenden  als  positive 
Ergänzung:  war  dort  gezeigt  dass  es  nicht  genügt  etwas  für 
wahrscheinlich  zu  halten,  so  wird  hier  nachdrücklich  hervor- 
gehoben und  ausgeführt  dass  der  Mensch  seiner  Natur  nach 


Dass  unter  den  Vertretern  der  milderen  Skepsis  Kameades 
und  Dicht  etwa  'PtSHoa  zu  verstehen  iat,  wurde  lehon  8.  20ftff.  (vgl. 
bes.  S.  212)  geseigt. 
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gar  nicht  anders  kann  als  gewisse  Vorstellnngen  mit  yoUer 
Ueberzeugung  för  wahr  halten  oder,  wie  der  technische 

Ausdruck  lautete,  sie  der  Zustimmung  {pvyxaxdd-eöiq)  wür- 
digen. Die  Gliederung  dieses  zweiten  auf  das  Wahrschein- 
liche bezügliclien  Abschnittes  im  Vortrage  des  Lucullus  ent- 
spricht also  genau  der  des  ersten:  wie  er  in  diesem  auf  den 
Nachweis  dass  eine  Erkenntniss  anzunehmen  nothwendig 
sei  den  anderen  hatte  folgen  lassen  der  die  Möglichkeit 
derselben  ans  der  menschlidien  Natur  ableitete^  ebenso  ver- 
fährt er  anch  in  jenem  wenn  er  nicht  zufrieden  die  Unent^ 
behrlichkeit  einer  grosseren  Gewissheit  als  sie  das  Wahr- 
scheinliche enthält  nachgewiesen  zu  haben  den  Drang  nach 
einer  solclicn  in  der  raenschlichon  Natur  und  zwar  als  einen 
ihr  eigenthümlichen,  für  sie  charakteristischen  aufzeigt.^) 

Bis  hierher  nehmen  wir  an  der  Ordnung  des  Inhalts  in 
LncnlW  Vortrage  nicht  den  geringsten  Anstoss.')  Alles  ist 


^)  87:  com  inier  Inanimam  et  animal  hoc  mizime  intenifc  quod 
animal  agit  aliquid  —  nihü  enim  agens  ne  cogitari  quidem  potest 
quäle  alt  — ,  aut  ei  sensaB  adimendiu  est  aut  ea,  quae  est  in  nostra 
potestate  sita,  reddenda  adseasio.  at  vero  animns  qaodam  modo 
eripitnr  eis  quos  neque  sentire  neqne  adsentiri  Tolunt. 
nt  enim  necesse  est  lancem  in  libra  ponderibns  inpositis 
deprimi,  sie  animum  perspicuis  ccdere.  nam  quo  modo 
non  potest  animal  ullum  non  adpetere  id  quod  accommo- 
datiim  ad  natiiram  adpareat  —  Graoci  id  oly.FTnv  appel- 
lant  — ,  sie  non  potest  objectam  rem  perspicuam  non  ad- 
probare. 

Natürlirh  bezieht  sich  dicss  nur  auf  die  Hauptgedanken. 
Dass  im  Einzelnen  Manches  verschoben  und  unpassend  sei,  soll  damit 
nicht  geleugnet  werden  und  versteht  sich  überdiess  bei  so  flüchtigen 
Arbeiten,  wie  Giceros  philosophische  Schriften  sind,  von  selber.  In- 
dessen könnte  es  doch  anch  liier  leicht  einmsl  gstehehea  dass  wir 
dem  YerfaBser  Schuld  gäben  was  in  Wirklichkeit  den  Abschreibern 
cor  Last  fiUlt  Etwas  der  Art  haben  wir,  glaub*  Ich,  35.  Vorher 
war  die  Ansicht  dass  es  ein  Augenscheinliches  (penpicunm)  gftbe, 
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80  disponirt  dass  dio  Polemik  gegen  die  Skepsis  abge- 
schlossen scheint:   denn  was  Hess  sich  noch  hinzufügen, 

dieses  aber  von  dem  begrifflich  Erkannten  (perceptum)  verschieden 
sei,  widerlegt  und  daraus  der  Schluss  gezogen  worden:  ita  ue([ue  co- 
lor  ncquc  corpus  ncc  veritas  nec  argumentum  nee  sensus  neque  pcr- 
spicnum  uUum  relinquitur.  Hieran  reihen  sich  folgende  Worte:  ex 
hoe  iUod  tb  usa  venlrd  lolet,  nt  quicquid  dixerint  a  quiliiiiduii  in- 
terrogentor:  „ergo  istnc  qnidem  percipis?**  led  qoi  ita  interrogant 
ab  eis  iniidentnr.  non  enim  oigoent  at  coarguant  neminem  oUa  de 
re  poese  contendere  nec  adseverare  sine  aliqna  ejus  rei,  qnam  sibi 
qniaqne  placere  dicit,  certa  et  propria  nota.  Inwiefern  können  nun 
diese  Worte  als  eine  Folgerung  aus  dem  Yorkergehenden  gelten? 
Im  Vorhergehenden  hatte  ein  Gegner  der  Skeptiker,  um  aie  ad  ali- 
surdum  zu  führen,  aus  ihrer  Ansicht  die  Consequenz  gezogen  dass 
hiemach  weder  ein  Sinneseindruck  noch  ein  Augenscheinliches  mög- 
lich sei.  Wie  können  nun  hiervon  andere  Gegner  der  Skeptiker  den 
Anlass  nehmen  zu  der  vorwurfsvollen  Frage  ob  sie  nicht  also  wenig- 
stens diesen  einen  Satz  für  einen  begrifflich  erkannten  gelten  Hessen? 
Oflfenbar  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor.  Was  in  Wahrheit  die 
deductio  ad  absurdum  der  skeptischen  Ansicht  ist,  hat  man  für  den 
Ausdruck  des  skeptischen  Satzes  angesehen  dass  nichts  begriff  lich  er- 
kannt werden  könne.  Denn  von  diesem  konnte  man  den  Anlass  zu 
jener  Frage  nehmen  nnd  hat  man  ihn  wie  28  zeigt  thatsächlich  ge- 
nommen. Aber  nickt  bloss  nach  dieser  sondern  auch  nach  der  an- 
deren Seite  stehen  die  fraglichen  Worte  mit  ihrer  Umgebung  in  kei- 
nem rechten  Zusammenhang.  Denn  nach  ihnen  fthrt  Lucullus  mit 
folgender  Frage  fort:  „qnod  est  igitur  istuc  Testmm  probabile?** 
Aber  von  dem  HpiobabOe**  ist  ja  in  den  Torhergehenden  Worten  gar 
nicht  die  Rede:  dieselben  tadeln  nur  die  ungenügende  Weise  in  der 
Einige  die  Skeptiker  zu  widerlegen  glauben.  Auf  die  Unmöglichkeit 
eines  ..probabile"  zu  schliessen  ge1>en  sie  also  nicht  das  mindeste 
Recht.  Denken  wir  uns  dagegen  jene  Worte  „ex  hoc  —  propria 
nota*'  hinweg,  so  ist  das  igitur"  der  Frage  vollkommen  an  seinem 
Platze.  Denn  dann  war  im  Vorhergehenden  der  Versuch  der  Skep- 
tiker das  „probabile"  vermittelst  des  „perspicuum"  zu  retten  lüber 
die  akademische  Ansicht  dass  das  Wahrscheinliche  und  Augenschein- 
liche, das  niihivov  und  tvu()ytQ,  zusammenfallen,  s.  S.  206  ff.)  ver- 
eitelt worden  und  die  Frage  was  denn  nun  eigentlich  das  „proba- 
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naclidem  die  Skepsis  bestritten  worden  war  sowohl  insofern 

als  sie  jede  Erkeiintiiiss  leugnet  wie  insofern  als  sie  unserem 
Thun  in  dem  Wahrscheinlichen  einen  Halt  zu  geben  sucht? 
Und  doch  fährt  Lucullus  40  in  seiner  Polemik  fort!  Das 
Hecht  dazu  entuimmt  er  den  Einwendungen,  die  wie  er  sagt 
die  Skeptiker  gegen  das  Vorgetragene  machen  und  die  er 
sich  deshalb  zu  widerlegen  anschickt  (nunc  oa  yideamus  quao 
contra  ab  his  disputari  solent).  Wären  diess  nun  wirklich 
Einwendungen  d.  h.  Gründe  die  die  Triftigkeit  der  yon  Lu- 
cullus vorgebrachten  Argumente  bestreiten,  wären  es  Repliken 
von  Seiten  der  Skt  ptiker  auf  die  Angrifie  des  Antiochos,  so 
könnten  dieselben  allerdings  keinen  besseren  Platz  haben 
als  der  ihnen  jetzt  in  Lucullus'  Vortrage  angewiesen  ist. 
Sehen  wir  uns  nun  aber  einmal  den  Inhalt  dieser  Einwen- 
dungen genauer  an.  Die  Skeptiker,  sagt  Lucullus,  ent- 
wickelten zuerst  in  systematischer  Darstellung  ihre  Theorie 
Yon>  den  Vorstellungen  (visa),  indem  sie  das  Wesen  derselben 
feststellten,  die  einzelnen  Arten  unterschieden.  Dabei  gaben 
sie  auch  nach  dem  Vorgang  und  in  der  Weise  der  Stoiker 
eine  Definition  der  begrüflichen  Vorstellung.^)  Darauf  wur- 

bile**  sei  wenn  es  doch  auch  das  „perspicuiun"  nicht  sein  könne, 
nahe  genug  gelegt  Bass  Cicero  selbst  in  dieser  Weise  den  Zusam- 
menhang der  Gedanken  Torfehlt  habe,  ist  kaum  denkbar.  Wir  wer- 
den die  stArenden  Worte  daher  einem  Interpolator  zoschreiben,  dem 
in  der  Erinnerung  lag  was  wir  28  f.  lesen:  ez  hoc  illnd  est  natnm 
qaod  postulabat  Hortensius  nt  id  ipsum  saltcm  pcrccpttim  a  sapicnte 
diceretls,  nihil  posse  percipi.  sed  Antipatro  hoc  idera  postulanti, 
cum  diceret,  ei,  qui  adfirmaret  nihil  posse  percipi,  unum  tarnen  illud 
dicere  percipi  posse  consentaueum  esse  ut  alia  non  possent,  Carnea- 
des  acutius  resistebat  etc.  etc.  Dass  an  dieser  früheren  Stelle  schon 
Alles  was  wir  an  der  späteren  lesen  ansfuhrlicher  nnd  an  bestimmte 
Namen  geknüpft  vorgebraclit  war,  davon  deutet  der  Interpolator 
nichts  an  und  gibt  sich  hierdurch  um  so  mehr  als  solchen  zu  er- 
kennen. 

1)  Conponunt  igitur  primnm  artem  quandam  de  eis  quae  visa 
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den  von  ihnen  die  einzelnen  Sätze  herbeigeschafft,  ans  denen 
der  Schluss  liervorgeht  dass  eine  solche  begi  i  Ii  liehe  Vor- 
stellung in  Wirklichkeit  nicht  existirt  (40  f.).  Dabei  ver- 
theidif^en  sie  eingehend  die  Richtigkeit  der  beiden  Prämissen 
dass  Alles  was  in  die  VoiBtellnng  tritt  entweder  wahr  oder 
&]8ch  sei  und  dass  jeder  wahren  Vorstellung  eine  falsche 
▼ollkommen  gleichen  könne,  indem  sie  sich  auf  eine  ein- 
gcliende  Erörterung  der  beiden  Classen  von  Vorstellungen 
einHessen,  sowohl  derer  die  von  den  Sinnen  genommen  sind 
und  unwillkürlich  in  uns  entstehen  wie  der  anderen  die  aus 
vernünftiger  Ueberlegung  hervorgehen  und  dem  Bedürfniss 
der  Erkenntniss  entspringen.^)  Man  sieht  nun  ohne  Weiteres 
dass,  was  hier  als  eine  Antwort  der  Skeptiker  spedell  auf 
die  Angriffe  des  Antiochos  ausgegeben  wird»  in  Wahrheit 
nicht  dieses  ist  sondern  eine  ausführliche  zusammenfassende 
Darlegung  und  Begründung  der  gesammten  skeptiscbeu 
Theorie  soweit  sie  die  Unmogliehkeit  des  Erkennens  betrifft; 
und  das  gibt  auch  Lucullus  selber  zu.  mit  den  einleitenden 
Worten  (40)  „sed  prins  potestis  totius  eorum  rationis  quasi 

dicimus,  corumqne  et  vim  et  gonera  definiunt;  in  his  quäle  sit  id, 
quod  percipi  et  conprehendi  possit,  totidem  vnrbis  quot  Stoici. 

41:  rcliqiia  vero  raulta  et  varia  orationc  dcfcndunt  quae  sunt 
item  duo,  unum:  „quae  videantur,  corum  alia  vera  esse  alia  falsa"; 
altemm:  „omne  Tisum,  quod  sit  a  vero,  üde  obbo  quäle  etitm  a  falso 
possit  esae'*.  haec  duo  proposita  non  praetenrolant  sed  ita  dilatant 
ot  non  mediocrem  cnram  adbibeant  et  dfligentiam.  dividant  enim 
in  partis,  et  eas  qmdem  magnas:  primnm  in  sensos,  dehide  in  ea 
quae  ducnntor  a  sensibns  et  ab  omni  consuetudine  quae  obscurare 
▼olunt  tum  penreuiunt  ad  eam  partem  nt  ne  ratione  quidem  et 
coigectora  olla  res  percipi  possit.  baec  autem  universa  concidunt 
etiam  minutius:  ut  enim  de  sensibus  hestemo  sermone  vidistis,  item 
faciunt  de  reliquis  in  singulisque  rebus  quas  in  minima  dispertiunt 
volunt  efficerc  eis  omnibiis,  quae  visa  sint,  veris  adjnncta  esse  falsa 
quae  a  veris  nihil  di£feraut:  ea  cum  taiia  sint,  non  posse  conpre- 
hendi. 

Hirzel,  Unteräuchungen.  lU.  17 
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fundanionta  cognoscere".  Wozu  aber,  so  fragt  man,  wird 
eine  solche  Darlegung  der  skeptischen  Theorie  erst  hier 
nachgebracht?  Wenn  Lucullus  eine  solche  Erörterung  für 
nöthig  hielt,  so  musste  er  sie  schon  früher»  miisste  sie  zu 
Anfang  seines  ganzen  Vortrags  geben;  da  dieser  die  Kenntniss 
der  skeptischen  Theorie  yoraussetzt.  Dass  er  sie  erst  nach 
Beendigung  des  Vortrags  nachholt,  mnss  daher  als  ein 
Mangel  der  Disposition  erscheinen,  der  um  so  mehr  autiallt 
je  besser  vorher  die  Gedanken  geordnet  waren.  Noch  mehr 
tritt  dieser  Mangel  hervor  wenn  wir  sehen  was  Lucullus 
seinerseits  auf  die  skeptische  Erwiderung  entgegnet.  Er  hält 
ihnen  vor,  dass  der  Scharfsinn  den  sie  bei  der  Darlegung 
ihrer  Theorie  ent&lten  zwar  der  Philosophie  höchst  würdig 
sei,  streng  genommen  aber  mit  dem  Skepticismns  in  Wider- 
spruch stehe:  denn  Definitionen  und  Eintheilungen  wie  sie 
die  Skeptiker  geben  seien  eine  Inconsequenz  für  den  der 
die  UnUnterscheidbarkeit  aller  Dinge  behaupte.  ^)  Mit  an- 
deren Worten,  Lucullus  will  nicht  gelten  lassen  dass  die 
Skeptiker  sich  der  wissenschaftlich  systematischen  Form  für 
die  Darstellung  ihrer  Ansichten  bedienen.  Davon  aber  dass 
die  wissenschaftlichen  Formen  mit  der  Skepsis  unvereinbar 
seien,  war  schon  26  f.  die  Rede  gewesen.   Zwar  wird  dort 

^)  43:  hanc  ego  snbtUitatem  philosophia  qoidem  digniwimam 
jttdico  sed  ab  eomm  causa  qni  ita  diasemnt  remotissimam.  defini> 
tiones  enim  et  partitiones  et  homm  lamiDibus  utens  oratio,  tum  simi- 
litadines  diasimilitodinesqae  et  earum  tenuis  et  acuta  distlnctio  fiden-  ' 
üvaa  est  hominum,  illa  vera  et  firma  et  certa  Mse  qnae  tutentar,  non 
eorüm  qai  clament  nihilo  magis  vera  illa  esse  quam  falsa,  quid 
enim  agant,  si  cum  aliquid  definierint  rogat  cos  quispiam  num  illa 
definitio  possit  in  aliam  rem  transferri  quamlubetV  si  posse  dixo- 
rint,  quid  dicere  habeant  cur  illa  vera  dotinitio  sit?  si  ncffaveriiit, 
fatcndum  sit,  quoniam  vera  definitio  transferri  non  possit  in  falsum, 
quod  ea  definitione  explicetur  id  percipi  posse:  quod  minimc  illi 
volunt. 
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zunächst  nur  das  Beweisverfahron  genannt  {djtoÖFi^iq).  Xhor 
da  auch  das  Definiron  und  Eintheilen  in  den  Bereich  (h^r- 
selben  DiscipUn,  der  Dialektik  oder  Logik,  fällt,  so  war, 
wenn  Lucullus  eine  zusammenhängende  systematische  Wider- 
legung der  Skepsis  geben  wollte,  es  das  Natürlichste  vom 
Definiren  und  Eintheilen  sowohl  wie  vom  Beweise  an  dem 
gleichen  Orte  zu  handeln,  d.  i.  da  wo  die  Unvereinbarkeit 
der  logischen  Regeln  und  Sätze  mit  der  skeptischen  Grund- 
thoorie  hervorgohohcn  werden  sollte.  Wie  eng  Beides,  das 
Detiniron  und  P'inthcilcn  einerseits  und  der  Beweis,  zusammen- 
gehöre, zeigt  Liu  uUus  selbst  da  er  an  der  zweiten  Stelle, 
tinmittelbar  nachdem  er  von  den  Definitionen  und  Einthei- 
iungen  gehandelt  hat,  noch  einmal  auf  das  -Schluss-  und 
Beweisver&hren  zu  spredien  kommt.  ^)  Diesen  beiden  von 
der  Form  hergenommenen  Argumenten  fügt  Lucullus  schliess- 
lich noch  ein  den  Inhalt  betreffendes  hinzu,  auf  das  wie  aus 
III  zu  schliessen  ist  Antiochos  besonderen  Werth  legte:  er 
weist  den  Skeptikern  Jiiimlich  nach,  dass  die  Prämissen  aus 
denen  die  Unmöglichkeit  des  Erkennens  crsclüossen  wird  mit 
einander  in  Widerspruch  stehen.^)  Dieses  Argument  ist  wie 


*)  Nach  den  in  der  leisten  Anmerkoog  aagefüirften  Worten 
tüttt  er  fort:  eadem  dici  potemnt  in  omnibue  partibos.  Bi  enlm  di- 
cent  ea  de  quibos  disserant  se  dilncide  perspicere  nec  uUa  commu- 
nione  visoram  hipediri,  conprehendere  ea  se  fatebuntur;  si  antem 
negabnnt  vera  visa  a  falns  posse  distingai,  qni  potemnt  longias  pro- 
gredi?  occorretur  enlm,  sieat  occorsam  est.  nam  concludi  argu- 
mentom  non  potest  etc.  Lucullus  ist  sieh  also  wohl  bewnsst  dass  er 
früher  schon  Gesagtes  wiederholt. 

44:  maxime  autem  convincuntur,  cum  haec  duo  pro  con- 
gruentilnis  siimunt.  tarn  vehementer  repugnantia:  primum,  esse  qiiae- 
dam  falsa  visa:  qiiod  cum  volunt,  dcclarant  quaedam  esse  vera; 
deinde  ibidem,  inter  falsa  visa  et  vera  nihil  iiiteresse.  at  primum 
sumpseras  tamfjuam  interesset:  ita  priori  posterius,  posteriori  supe- 
rius  non  juugitur. 
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bemerkt  anderer  Art  als  die  beiden  vorher  erwähnten.  In 

dieser  Weise  aber  heterogene  Argumente  zu  verbinden  und 
sie  von  den  übrigen  zu  isoliren,  dazu  war  in  einer  sy^^terua- 
tischen  rein  saclilicli  gegliodcrtcni  Darstellung  kein  Anlass:  in 
einer  solchen  wäre  der  Platz  für  das  letzte  Argument  da  ge- 
wesen, wo  von  der  „inoonstautia"  der  Skeptiker  überhaupt 
die  Rede  ist^) 

Zu  Bedenken  derselben  Art  gibt  auch  der  folgende  Ab- 
schnitt Anlass.  Zunächst  wird  uns  angekündigt  dass  wir  mit 
der  Theorie  der  Skeptiker  bekannt  gemacht  werden  sollen 
(45).-)  Dicss  geschieht  denn  auch  (47  f.),  Hachdeni  vorher 
(45  f.)  eine  Bemerkung  iihei'  die  bei  der  Widerlegung  ein- 
zuhaltende Methode  gemacht  worden  ist.  Darauf  folgt  von 
49  an  diese  Widerlegung,  die  hier  noch  einmal  ausdrücklich 
auf  Antiochos  zurückgeführt  wird.  Die  skeptische  Theorie 
nun,  mit  der  es  dieser  Abschnitt  zu  thun  hat,  bezieht  sich 
abermals  auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntniss.  Vorher  war  dieselbe  geleugnet  worden  wegen 
der  Unzulänglichkeit  der  Mittel  die  uns  zu  diesem  Zweck 
zu  Geboten  stehen,  da  sowohl  die  Sinne  als  das  Denken  uns 
irre  führen;  jetzt  wird  dagegen  die  Aehnlichkeit  geltend 
gemacht  mit  der  wahre  und  falsche  Vorstellungen  auf  unseren 
Creist  wirken  und  die  uns  verhindert  die  einen  von  den  an- 
deren zu  unterscheiden.')  Antiochos  macht  bei  seiner  Wider- 


*)  29  sagt  Liicnllus:  sed  de  inconstantia  totius  illonim  senten- 
tiac,  si  ulla  scntentia  dgusquam  esse  potest  nihü  adprobantis,  est 
ut  opinor  dictum  satis. 

^'i  Scd  progrcdiamur  longius  et  ita  agamiis  iit  nihil  nobis  adsen- 
tati  esse  videamiir,  iiiiacij^ue  ab  eis  dicuutur  sie  persequamur  ut  uibil 
in  praeteritis  relinquanms. 

')  Und  zwar  berufen  sich  die  Skeptiker  zu  diesem  Zweck  in 
der  Hauptsache  auf  drei  Thatsachen.  Die  erste  ist  dass  doeh  auch 
nach  der  Ansicht  von  Stoikern  gewisse  VorstelluDgen,  wie  sie  ans 
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leguiig  theils  geltend  dass  der  von  den  Skeptikern  benutzte 
Sorites  eiü  unzulängliches  Verfahren  sei  theils  beruft  er  sich 

durch  Orakel  und  andere  Mittel  der  Weissa^^ung  zu  Theil  werden, 
täuschen  können.  Nun  sollen  ali(;r  diese  Vorstellungen  von  der  Gott- 
heit herrühren.  Wenn  dieselbe  also  im  Stande  ist  uns  glauben  zu 
machen  was  doch  entschieden  falsch  ist,  warum  soll  dieselbe  nicht 
auch  hervorbringen  können  was  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommt, 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist  (denn  dass  die  Worte  „quae 
autem  plane  proxome  ad  Tomm  aceedant  efficere  non  possit**  so  zu 
erklaren  sind  mid  nicht  etwa  ans  dem  Yorhergehenden  „prohabilia** 
za  efficere  als  Frftdicat  von  „quae  —  aceedant**  zu  erg&nzen  Ist,  lehrt 
die  Widerlegung  des  AntlochoB  49  t:  „si  tale  Tisnm  ol^jectam  est**  etc.) 
und  80  schliesslich  anch,  wie  sich  ans  der  DnrchfQhmng  des  Sorites 
ergibt,  Vorstellungen  zwischen  denen  gar  kein  Unterschied  ist?  Das 
zweite  sind  die  Vorstellungen  die  im  Geiste  selber  unabhängig  von 
äusseren  Eindrücken  entstehen,  namentlich  die  Träume  und  die  Ein- 
bildungen Wahnsinniger.  Dazu  kommen  drittens  alle  die  vielen  Fülle 
die  unter  den  erwähnten  nicht  begriffen  sind  und  in  denen  ebenfalls 
falsche  Vorstellungen  bei  uns  Glauben  finden,  woraus  dann  abermals 
vermittelst  des  JSoritcs  auf  das  Vorhandensein  von  Vorstellungen  ge- 
schlossen wird  zwisclion  denen  gar  kein  Unterschied  stattfindet.  Als 
letzter  Trumpf  wird  endlich  ausgespielt,  dass  die  Stoiker  selber,  da 
nach  ihrer  Meinung  der  Weise  sich  im  Wahnsinn  jeder  Zustimmung 
enthalten  wird,  die  Unnnterscheidbarkeit  gewisser  Vorstellungen  zu- 
geben. So  werden  wir  noch  einmal  daran  erinnert  was  auch  zu  An- 
fang ansdracklich  gesagt  war  dass  die  ganze  Widerlegung  den  Sto- 
ikern gilt.  Dass  hiermit  aber  gerade  das  erste  Argument  nicht  recht 
in  Einklang  steht  scheint  man  bisher  abersehen  zu  haben.  Denn  es 
mht  dasselbe  auf  der  Voraussetzung  dass  die  durch  die  verschiede- 
nen Arten  der  Weissagung  im  Menschen  erregten,  von  Gott  gesand- 
ten Vorstellungen  auch  falsch  sein  können,  was  doch  keineswegs  der 
allgemein  stoischen  Ansicht  entspricht.  Die  betreffenden  Worte  lau- 
ten: „nam  cum  dicatis,  inquiunt,  visa  quaedam  mitti  a  deo  velut  ea 
quac  in  sonmis  videantur  quaeqne  oraculis  auspiciis  extis  declaren- 
tur  —  bacc  onim  ajuut  probari  Stoicis  quos  contra  disputant  — , 
quaerunt  quomodo.  falsa  visa  quae  sint,  ea  deus  efficere  possit  pro- 
babilia,  quae  autcin  plane  proxume  ad  verum  aceedant  efficere  non 
possit V*'    Alan  könnte  uuu  allerdings  auch  so  erklären:  die  täu- 
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auf  den  Augenschem  (perspicuitas).  Warum  er  aber  jene 
Aigumeutation  und  ihre  Widerleguug  erst  hier  mittheilt»  ist 
nicht  einzusehen.  Denn  da  Beide  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  betroffen,  so  war  der  Ort  für  sie 

schon  in  dem  AljM-hnitt  der  mit  den  Worten  schliesst  (36): 
sed  de  i)en'ei)ti<>ne  hact<'nu^.  si  quis  enini  quae  dicta 
sunt  labefactare  vulet,  facilc  etiani  absentibus  noltis  veritas 
se  ipsa  defendet.  Klingen  diese  Worte  nicht,  als  ob  er  die 
Erörterung  der  erwähnten  Frage  damit  für  abgeschlossen 
halte  und  deshalb  etwaige  Einwände  gar  nicht  weiter  be- 
rücksichtigen werde? 

Wie  sollen  wir  uns  nun  diese  auffallenden  Mängel  der 
Composition  erklären?  Cicero  können  wir  sie  nicht  zur  Last 
legen:  denn  weder  halte  er  Grund,  was  im  Original  am 

scheDde  Macht  der  Gottheit  besteht  darin  dass  sie  die  Weissagungen, 
die  Dach  den  Slceptikem  fklsch  sind,  den  Sttnkern  als  wahr  ersehet" 
nen  Iftsst.  Das  „probabilia"  in  den  Worten  „ea  dens  efficere  poesit 
pr."  würde  dann  uäber  erläutert  werden  durch  die  Pareothese  „baec 
cnim  ajuttt  probari  Stoicis  quos  contra  disputant".  Aber  wenn  wir 
die  Worte  so  erklärten,  wie  das  ja  an  sich  möglich  wäre,  so  Itöna- 
ton  sie  nicht  die  Bc«leutMH'^  liahon  die  ihnen  nach  dem  Znsamincii- 
hang  zukommt  d.  h.  ein  gegen  die  Stoiker  gerit  htetes  Argument  zu 
sein.  Denn  der  Satz  anf  den  dasselbe  gebaut  w;iro  dass  die  Weis- 
sagnngen  falsch  sind  würde  doch  von  den  Stoikern  nicht  kunueu 
eingeräumt  werden.  Soll  alsu  das  Argument  überhaupt  crusthaft  ge- 
meint und  nicht  blosser  Spott  sein,  so  bleibt  kaum  etwas  Anderes 
flbrig  als  unter  den  Stoikern  wie  sie  hier  aUgemeiu  genannt  werden 
nur  eine  einzelne  Partei  derselben  an  verstehen.  Und  diese  Partei 
sind  die  Anhänger  des  Panaitios.  In  der  That  beruft  sich  auf  ihn  in 
einem  gams  ähnlichen  Zusammenhange  der  Skeptiker  Cicero  107:  sed 
lila  sunt  lumina  duo  quae  mazime  causam  istam  continent:  primnm 
enim  negatis  fieri  posse  ut  quisquam  nulli  rei  adsentiatur.  at  id 
quidem  perspicuum  est:  cum  Paoätius,  princeps  propc  meo  quidem 
jiidicio  Stoiconim,  ea  de  re  dubitare  se  dicat,  quam  omnes  praeter 
euni  Stoici  certissimam  putaiit.  vera  esse  liarus]'icum  responsa.  au- 
spicia,  oracula,  somnia,  vaticiuationes  seque  ab  adseuäu  »ustiueat, 
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rechiea  Platse  stand,  in  dieser  Weise  zu  versteilen  noch 
sind  wir  berechtigt  die  Benutzung  einer  anderen  Quelle  neben 
der  Schrift  des  Autioohos  anzunehmen.  Wir  müssen  also 
weiter  zurückgehen  und  fragen  wie  konnte  Antioohos  selber 

zu  einer  derartigen  Anordnung  des  Stoffes  kommen.  In  einer 
systematischen  nach  rein  sachhcheu  Gesichtspunkten  geord- 
neten Darstelhmg  ganz  gewiss  nicht.  Al>er  in  was  für  einer 
denn?  Ueberblickeu  wir  noch  einmal  die  Folge  der  Abschnitte 
nach  ihrem  Inhalt.  Voran  steht  die  wohl  zusammenhängende 
DarsteUung,  in  der  die  skeptische  Theorie  widerlegt  und  die 
des  Antiochos  begründet  wird.  Hierauf  folgte  im  griechi- 
schen Original  eine  ausfiihrlidie  Darlegung  des  skeptischen 
Standpunktes,  sodann  die  Erwiderung  des  Antiochos;  hierauf 
abermals  eiue  Vertbcidigung  der  skeptischen  Theorie,  die 

qnod  n  potest  facere  vel  de  eis  rebus  qua«  tili  a  qnibus  ipse  didicit 
certas  habuenmt  cor  id  sapiens  de  reliqaia  rebus  facere  non  pesslt? 
Die  Arten  der  Weissagungen  die  genannt  werden  sind  an  beiden 
Stellen  wesentlich  dieselben,  da  die  vaticiDia  der  sweiten  in  den  ora- 
cula  der  ersten  mit  enthalten  sein  können.  Bemerkenswerth  dagegen 
ist  dass  auch  an  der  ersten  die  Astrolo!,Me  überj^angon  wird.  Denn 
zwischen  dieser  und  den  uliri'jcn  Arten  der  ^Veissaguug  machte,  wo- 
rauf ich  Btihon  Tb.  I  S.  2'4()  f.  hingewiesen  luibe,  ranaitios  den  Unter- 
schied, dass  er  nur  die  Astrologie  mit  voller  Kntschieileniieit  ver- 
warf, hinsichtlich  der  übrigen  aber  nur  zweitelte;  mehr  aber  als 
einen  Zweifel  schreibt  ihm  die  zweite  Stelle  nicht  zu  und  involvirt 
auch  die  erste  nicht  Wenn  Cicero  an  der  ersten  Stelle  mit  Besog 
auf  die  genannten  Weissagungsarten  sagt  ,Jiaec  probari  Stoicls",  so 
wird  dadurch  die  gegebene  Erklftrang  nicht  umgestossen.  Denn  ent- 
weder beroben  diese  Worte  auf  einer  Confuslon,  indem  Cicero  in 
seiner  griechischen  Quelle  den  Namen  des  Panaitlos  nicht  fand  und 
deshalb  glaubte  es  sei  von  den  Stoikern  überhaupt  die  Rede,  oder, 
da  diese  Gonfusion  wenn  man  anf  den  Zusammenhang  sieht  selbst 
für  Cicero  zu  stark  erscheint ,  die  Worte  sind  relativ  zu  verstehen 
im  Hinblick  auf  die  giinzliche  Verwerfung  der  Astrologie,  mit  der 
verglichen  das  blosse  Anzweifeln  sich  als  eiue  Art  von  „probatio*' 
darstellen  konnte. 
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wiederum  eine  Widerlegung  durch  Antiuchos  nach  sich  zieht. 
Nun«  ich  meine,  wer  nichte  weiter  über  ein  verlornes  literari- 
sches Werk  des  Altcrthums  wiisste  als  diese  und  sollte  danach 
die  Form  desselben  bestimmen»  der  würde  sagen:  es  war  ein 
Dialoge  in  dem  Antiocbos  mit  einem  Vertreter  der  skepttsohen 
Akademie  sieb  stritt  Und  diese  Vermutbnng  bestätigt  sieh 
sofort:  denn  ibre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  losen  sich  die 
gegen  die  Disposition  des  Inhalts  erhobenen  Dcilcnkou.  Dass 
nachdem  die  Erkeniitnisstheorie  der  Skeptiker  bereits  wider- 
legt und  eine  ihr  entgegeufitehendc  dogmatische  begründet 
worden  ist,  neue  Argumente  vorgebracht  und  bestritten 
werden  mit  denen  die  Skeptiker  ihre  Ansicht  vertheidigten 
und  zwar  wohl  gemerkt  solche  die  jene  erste  Widerlegung 
nicht  Yoraussetzen,  diess  ist  in  einer  systematischen  nach 
rein  sachlichen  Gesichtspunkten  geordneten  Darstellung  freilich 
so  ungehörig  als  möglich,  in  einer  dialogischen  dagegen  wird 
OS  vollkommen  begreiflich  da  der  Fortschritt  einer  solchen 
eben  dadurch  bedingt  ist  dass  die  früheren  Aeusserungen 
einer  Gesprächsperson  noch  ungenügend  sind  und  erst  durch 
die  späteren  von  den  Antworten  des  Gegners  veranlassten 
er^mzt  werden.  Bei  der  Annahme  dass  die  von  Cicero  für 
Lucnlls  Vortrag  benutzte  Schrift  em  Dialog  war  erklären 
sich  nun  auch  die  sonst  auffallenden  Worte  mit  denen  die 
Darlegung  der  skeptischen  Theorie  (40)  eingeleitet  wird: 
nunc  ea  videamus  quae  contra  ab  his  disputari  soleiit.  Denn 
au  sich  betrachtet  ist  diese  Darlegung  gai*  nicht  spcciell 
gegen  die  Auseinandersetzung  des  Antiochos  gerichtet,  sie 
vertheidigt  nur  von  Neuem  den  skeptischen  Standpunkt;  als 
Antwort  auf  Antiochos'  Angriffe  konnte  sie  nur  infolge  der 
besonderen  Umstände  erscheinen  unter  denen  sie  verwandt 
wurde,  dadurch  dass  thatsächlich  ihm  ein  Skeptiker  in  einer 
Disputation  in  der  Weise  erwiderte  wie  wir  jetzt  bei  Cicero 
lesen.    Nun  ist  aber  die  Schrift,  aus  welcher  LucuUs  Yor- 
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trag  geschöpft  ist,  aller  WahrscheinHchkeit  naoh  der  Soeos 
des  Antiochos.   Sollen  wir  diesen  daher  für  einen  Dialog 

halten?  Da  die  dialogische  Form  in  der  philosophischen 
Literatur  jener  Zeit  nicht  mehr  der  Modo  eutspracb,^)  so 
gestehe  ich  diiss  wir  mit  (>iner  solchen  Vermuthung  vor- 
sichtig sein  müssen.  In  diesem  Falle  aber  dürfen  wir  sie 
wagen  da  zu  jenen  dem  Verhaltniss  und  der  Ordnung  der 
Gredanken  entlehnten  Gründen  noch  ein  anderer  mehr  aoBser- 
licher  Art  kommt.  Mich  wundert  dass  sich  noch  Niemand 
die  Frage  vorgelegt  hat  woher  denn  Cicero  weiss  was  er  den 
Luculi  über  seinen  Aufenthalt  in  Alexandrien  erzählen  lässt 
(11  If.).  Die  nächste  Antwort  ist:  von  Luculi  selber.  Wir 
müssen  aber  bedenken  dass  damals,  zur  Zeit  da  Cicero  die 
Academica  verfasste,  Luculi  bereits  über  zehn  Jahre  todt 
war.  Sollte  nun  Cicero  seit  so  langer  Zeit  her  all  das  Detail 
im  Gedächtniss  behalten  haben  das  die  £rzählung  Luculls 
in  seiner  Schrift  gibt?  Denn  Lncoll  erzählt  ja  nidit  bloss 
dass  Antiochos  in  seiner  Gegenwart  sich  über  Philons  Schrift 
geäussert  und  gegen  die  Skeptiker  polomisrrt  habe,  er  nennt 
auch  den  Tyrier  Herakleitos  als  den  gegen  den  sich  Antiochos 
zunächst  gewandt  habe  und  ferner  unter  den  Anwesenden 
als  Anhänger  des  Antiochos  Ariston  und  Dion,  als  solche 
Philons  P.  und  L.  Selius  und  Tetrilius  Rogus.  Schwerlich 
würde  Cicero  dieses  Detail  alles  im  Gedächtniss  behalten 
haben,  wenn  sidi  an  dasselbe  nicht  ein  ungewöhnliches  In- 
teresse geknüpft  hätte.  Ein  solches  Interesse  hätte  es  aber 
nur  durch  die  damit  yerbundene  Mittheilung  der  philoso- 
phischen Vorträge  erhalten  können.  Und  in  der  That  ist 
ja  auch  der  philosophische  Inhalt  mit  jenem  äusseren  Detail, 
das  sich  auf  Luculls  Aufenthalt  in  Alexandrien  bezieht»  aufs 


Ueber  die  YernacUftasigiuig  der  dialogischen  Form  zo  seiner 
Zeit  anch  innerhalb  der  Akademie  klagt  Cicero  de  fin.  II  2. 
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Engste  TerflochteD:  denn  es  wird  in  Antioohos*  Beden  unter- 
schieden ein  Theil  der  sich  gegen  Philon  speciell  und  ein 
anderer  der  sich  gegen  die  akademischen  Skeptiker  über- 
haupt richtete  (12),  und  es  wird  gelegentlich,  da.  die  Disjni- 
tation  in  Alexandrien  mehrore  Tat^o  währte,  genau  fler  einen 
Tag  ausfüllende  Abschnitt  bezeichnet  (49).^)  Cicero  müsste 
also,  wenn  wirklich  seine  Angaben  auf  mündlichen  Erzäh- 
lungen Luculis  beruhten,  diesen  auch  die  Kenntniss  der 
philosophischen  Vorträge  verdankt  haben  oder  wenigstens, 
wenn  er  diese  auch  sddiesslich  aus  einer  anderen  Quelle 
geschöpft  hätte,  mÜsste  doch  auch  LucuU  ihm  aus  den 
Disputationen  des  Antiochos  und  llerakleitos  ausführlichere 
Mittheilungon  gemacht  haben.  Durch  diese  Annahme  ge- 
rathen  wir  aber  mit  Ciceros  eigenen  Aeusserungeu  in  Wider- 
spruch. Denn  wenn  der  historische  Luoullus  in  dieser  Welse 
im  Stande  war  über  die  Disputationen  der  Philosophen  zu 
berichten,  so  eignete  er  sich  doch  vollkommen  zu  der  Rolle 
die  ihm  Cicero  in  den  Academica  angewiesen  hatte.  Trotz- 
dem wissen  wir  dass  Cicero  hierüber  anders  dachte,  dass  er 
ihn  solcher  subtilen  Erörterungen  nicht  für  fähig  hielt  und 
deshalb  in  der  zweiten  Bearbeitung  an  seiner  Stelle  den 
Varro  einführte.    Abo  kauo  er  /auch  nicht  was  er  hier  den 


^)  Ad  has  omnis  visiones  inanis  Antiocbus  quidem  et  permulta 
dlcebat  et  erat  de  hac  uua  re  unius  dici  dispiitatio. 

^  Ad  Att.  XIII  1<  illam  !ixa<)>iiiii<t)i'  oiviugiv  totam  ad 
Varronem  traduxinms.  priino  fiüt  Catuli  Liiculli  Ilortensii;  dcinde 
quia  Ttanrc  To  Tioinov  vidobatiir,  quod  erat  homiiiil)iis  nota  noii  illa 
quidem  ünaidtvaia  sed  in  eis  rebus  (h^xii'ia,  simul  ac  vciii  ad  vil- 
lam,  eosdem  illos  sermones  ad  Catonem  Brutumque  transtuli.  12,  3: 
ergo  illam  Äxadfi/iixijv,  in  qua  hondnea,  nobiles  Uli  qaidem  sed  nollo 
modo  philologi,  nimie  acute  loqaantur,  ad  Varronem  transferamaB. 
19,  6:  haec  Academica  ut  scb  cum  Gatulo  LacuUo  Hortenslo  conta* 
leram:  sane  in  persona«  non  cadebant;  erant  enim  XoynemttQtt  quam 
nt  ilU  de  eis  somniasse  nmquam  Tiderentor.  Krische  8.  129. 
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Luculi  berichten  lässt  in  Wirklichkeit  aus  dessen  Munde 
gehört  haben.  Woher  aber  denn?  Ich  weiss  hierauf  keine 
Antwort  als  dass  er  diess  Attes  in  derselben  Schrift  des 
Antiochos  vorfand  der  er  auch  den  Inhalt  von  Laculb  Vor- 
trage entnommen  hat.  Hier  trifft  nun  diis  Ergebuiss  dieser 
Untersuclmng  mit  dem  der  früheren  zusammen.  Die  Ordnung 
des  lulmltü  wies  luis  nicht  auf  eine  systematische  Darstellung 
des  griechisclion  Originals  sondern  auf  einen  Dialog  und  zwar  ^ 
Kwisdien  Antiochos  und  einem  Skeptiker.  Jetzt  sehen  wir 
dass  dieser  Skeptiker  der  Tyrier  Uerakleitos  war.  Antiochos 
hatte  also  im  Eingang  seiner  Schrift  von  seinem  Aufenthalt 
in  Alexandrien  erzählt  und  dass  damals  die  beiden  Bächer 
Philons  dort  eintrafen  und  den  Anlass  zu  einer  mehrtägigen 
Disputation  zwischen  ihm  und  Herakleitos  in  Anwesenheit 
noch  Anderer  gaben.  I)ioses  Werk  des  Antiochos  war  nach 
den  verschiedenen  Tagen  der  Disputation  eingetheilt,  wie  wir 
-noch  jetzt  aus  der  schon  erwähnten  Notiz  (49)  sehen,  und 
diesen  Tagen  entsprachen  möglicher  Weise  eben  so  viele 
Bücher  gerade  wie  diees  audi  in  Ciceros  Academica  der  Fall 
ist  Wie  es  scheint  hat  aber  Cicero  diesem  Werk  noch  mehr, 
nämlich  auch  den  skeptischen  Vortrag  des  Catulus  im  ersten 
Buch  entnommen.  Auf  diese  Vcrmuthung  führt  was  wir  im 
Auszuge,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  aus  Herakleitos'  Erör- 
terungen lesen  (42):  haec  autem  uni versa  concidunt  etiam 
minntius:  ut  enim  de  sensibus  hesterno  sc  rmone  vidistis, 
item  &ciunt  de  reliquis.  Das  Verfahren  Heraklits  bei  seinen 
Beweisen  für  die  Unglaubwürdigkeit  der  Sinne  war  hiemach 
dasselbe  welches  Catulus  eingeschlagen  hatte.  Dass  Heraklits 
Aeusserungen  von  Cicero  für  Catulus*  Vortrag  benutzt  worden 
sind  wird  auch  darum  w'ahrscheinlicli  weil  der  philosophische, 
insbesondere  der  akademische  Standpunkt  beider  Miinner  im 
Wesentlichen  derselbe  ist.  Was  nun  Catulus  betrifl't,  so  ist 
derselbe  zwar  mit  Philons  letzter  Neuerung  die  auch  das 
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xatcd^xtov  far  die  Akademiker  in  Ansprach  ninunt  nicht 
einyerstanden^),  stellt  sich  aher  auf  seine  Seite  und  weicht 
darin  yon  Kleitomachos  ab,  dass  er  für  die  Ansicht  des  Kar- 

neadcs  erklärt  der  Weise  werde  gelegeutlich  iiuch  eine  Mei- 
nung haben. ^)  Sein  Standpunkt  ist  daher  ein  modificirt 
philonischer  zu  nennen,  wenigstens  wenn  man  Fhilons  letzte 
£ntwick6laugsphase  ins  Auge  fasst  Denselben  Standpunkt 
nahm  aber  auch  Herakleitos  ein:  denn  er  wird  uns  als  ein 
Schüler  Phüons  Yorgefiihrl^')  dem  aber  die  in  der  jüngsten 
Schrift  seines  Lehrers  ausgesprochenen  Ansichten  ebenso 
unerhört  ersohienoa  wie  Antiochos.^) 


12:  tum  et  illa  dixit  Autiochus  quac  heri  Catiilus  commcmo- 

ravit  a  patre  suo  dlcta  Pbiloiii  minus  enim  acer  est  adversa- 

rius  is  qui  ista,  quae  sunt  heri  defensa,  negat  Academicos  omniiio 
dicere.  18:  Philo  autem  dum  uova  quacdam  commovet  quod  ea  aua- 
tiiiere  vix  poterat,  quae  contra  Academicomm  perdnaciam  dicebantur, 
et  aperte  mentitiir  nt  est  rcpreheiisaB  a  patre  Catnlo  etc. 

*)  78:  licebat  enlm  nÜiU  percipere  et  tarnen  opinari  qaod  a 
CSameade  didtiir  probatnm;  eqnidem,  ditomacbo  plus  qjaum  Fhfloni 
ant  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo  diBpatatam  quam  pTObatum 
puto  (die  richtige  ErklArang  dieser  Worte  s.  8.  170,  1).  Mit  diesen 
Worten  Ciceros  vgl.  was  Catalas  sagt  148:  tum  Catulus  „egonc?"  in- 
qnit  „ad  patris  revolTor  sententiam  quam  qoidem  ille  Carneadeam 
esse  dicebat  ut  percipi  oihil  putem  posse,  adsensumm  autem  non 
percepto,  id  est  opinaturum,  sapicntem  existumcm  sed  ita  ut  intelle- 
q:at  se  opinari  sciatque  nihil  esse  quod  conprehendi  et  percipi  possit; 
qua  re  k7io/j)r  illam  omnium  rerum  non  probans  Uli  alteri  senteatiae 
nihil  esse  quod  percipi  possit  vehementer  adsentior. 

*)  11:  et  erat  jam  antra  Alexandriae  familiaris  Antioclii  Ilera- 
clitus  Tyrius  qui  et  Clitomachuin  multus  aunos  et  Philoncm  audierat, 
homo  sane  in  ista  phUosophia  quae  nunc  prope  dimissa  revocatur 
probatuB  et  nobills,  cum  quo  Antiochiim  saepe  dispntaiitem  andiebam 
sed  utmmqae  leniter. 

*)  11  (nach  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Wor^ 
ten):  et  qoidem  isti  libri  duo  Philonis,  de  qoibns  heri  dictum  a  Ga- 
toio  esty  tum  erant  adlati  Alexaadriam  tnmque  primum  in  Antiochi 
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Ueber  Grang  und  Art  des  Dialogs  yennuthe  ich  nur  noch 
Folgendes.  Den  Anfang  scheint,  wie  wir  ans  der  Erzählung 

LucuUs  (11  f.)  Hclilicsscn  dürfen,  Aiitioclios  gemacht  zu  haben 
mit  den  gegen  Pliilons  neueste  Schrift  gerichteten  Benier- 
kimgen.  Heraklit,  an  den  er  sich  zunächst  wandte,  stimmte 
ihm  darin  bei,  konnte  aber  nicht  zugeben  dass  um  deswillen 
die  geflammte  ältere  Theorie  Philons  yerworfen  werde.  Daher 
nahm  Antioohos  den  Anlass  dieselbe  in  eingehender  Weise 
zu  widerlegen  und  gleichzeitig  seinen  eigenen  entgegen- 
i^csetzten  Standpunkt  zu  begründen.  Katurlich  behielt  trotz 
der  Erwiderungen  Ilcraklits  Antiochos  mit  seiner  Ansicht 
sclilii>sslich  Recht.  Diess  und  diiss  den  längeren  Ausführungen 
des  Antiochos  ebenfalls  längere  Erwiderungen  von  Seiten 
des  Skeptikers  gegenüber  treten,  zeigt  uns  deutlich  dass  die 
Weise  des  Dialogs  nicht  die  alte  sokratisoh-platonisdie  son- 
dern die  aristotelische  war,  der  zufolge  das  lebendige  Ge- 
sprädi  sich  in  zusammenhangende  mit  einander  abwechselnde 
Vorträge  verwandelt  hatte  und  unter  den  theilnehmenden 
Personen  der  Verfasser  selbst  die  Hauptrolle  spielte.') 

Aber  solche  Betrachtungen  über  die  Natur  des  von 
Antiochos  verlassteu  Dialogs  scheinen  zu  früh  zu  kommen, 

nanns  Tenerant;  et  homo  natora  lenissiinus  —  nihil  enim  poterat 
fieii  illo  mitiiu  —  stomacbari  tarnen  coepit.  mivabar;  nec  enim  nm- 
qnam  ante  Tideram.  at  ille  Heracliti  memoriam  inplorans 
qnacrcre  ex  eo  Tiderenturne  illa  Philonis  aut  ea  num  vel 

e  Philoiio  vel  ex  ullo  Academico  audivisset  aliquando? 
neffahat:  Philonis  tarnen  scriptum  atrnoscebat.  Hiermit  steht 
in  Einklang  dass  die  Skeptiker  in  denen  wir  Heraklit  erkannt  haben 
(las  xazalrjTirov  genau  so  wie  die  Stoiker  detiuirten  ,40:  quäle  sit  id 
quod  percipi  et  couprehendi  ])ossit  totidera  vcrbis  quot  Stoici  sc.  de- 
üniunt).  Philons  cigenthüniliclie  Neuerung  bestand  ja  gerade  darin 
dass  er  eine  andere  Definition  aufstellte. 

Cicw  ad  Att  XIII 19,  4 :  quae  aufeni  bb  temporibas  scripsi, 
}^^ax«niXiiov  morem  babent,  in  quo  Bermo  ita  indadtur  ceteronim 
nt  penea  ipanm  sit  prindpatiu.  ita  confeci  quinqae  libroa  ntifi  xeXßv 
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da  die  Tbatsaclie  selbst,  dass  überhaupt  ein  solcher  Dialog 

des  Antioclios  oxistirto  und  die  Quelle  von  Cicoros  Acadonuca 
war,  noch  nicht  genügend  festgestellt  ist.  Denn  nach  der 
Art  zu  scbliessen  wie  des  „Sosos"  Erwähnung  geschieht  (12)') 
ist  dieses  Werk  des  Antiochos  Ciceros  Quelle  gewesen  und 
müsste  daher  wenn  unsere  Vermuthungen  richtig  sind  dia- 
logische Form  gehabt  haben.  Damit  sdieint  sich  aber  der 
Titel  nicht  vereinigen  zu  lassen.  Denn  wenn  dieser  Sosos, 
ob  es  nun  der  bekannte  Stoiker  und  Schüler  des  Panaitioe 
(Zeller  III  1  S.  570  Anm.)  oder  ein  Anderer  war,  dem  Werk 
den  Nnnion  gah,  so  scheint  er  doch  irgendwie  mit  zum  In- 
halt desselben  gehört  zu  haben  sei  es  nun  dass  er  als  Go- 
sprächsperson  betheiligt  war  oder  der  Dialog  seiner  Vcrberr- 
lidiung  diente.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere  können 
wir  nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  gebildet 
haben,  yon  dem  Disdog  des  Antiochos  sagen.  Sollen  wir 
deshalb  den  Sosos  und  die  von  Cicero  für  die  Academiea 
benutzte  Quelle  fUr  zwei  verschiedene  Schriften  halten?  Die 
Möglichkeit  dieser  Verschiedenheit  kann  nicht  ganz  abge- 
wiesen werden  (vgl.  auch  /eller  III  1  S.  598  Anm.,  der 
neben  dem  Sosos  die  Kavovixa  in  Betracht  zieht).  Ehe 
wir  uns  aber  dieselbe  unwahrscheinlich  wie  sie  ist  zu  Nutze 
machen  werden  wir  lieber  eine  andere  Erwägung  anstellen, 
dass  nämlich  Sosos  doch  noch  in  emem  anderen  als  den 
beiden  bezeichneten  Fällen  der  Schrift  des  Antiochos  den 
Namen  geben  konnte.  Dieser  Fall  ist  wenn  die  Schrift  an 
ihn  gerichtet  war.  M;iii  wird  diess  zunächst  nicht  glaublich 
finden.    Aber  mau  vciisuche  es  doch  einmal  ob  auf  andere 


ut  Kpionrca  L.  Torquato,  Stoica  M.  Catoni,  TTf^rnTtaTtjriya  M.  I'isoiii 
darcm.  Dazu  \<r\.  Hernays  Die  Dialogo  des  Aristoteles  S.  137,  Heitz 
Die  verl.  Schriften  des  Ar.  S.  148. 

*)  Ncc  SB  tenait  quin  contra  suum  doctorem  librum  ctiam  ederet 
qni  Sosos  ioscrlbitnr.   Vgl.  dasn  Kriscbe  S.  193  f. 
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Weise  und  auch  wenn  man  yon  unserer  Vermntihnng  über 
Beschaffenheit  und  Inhalt  dieser  Schrift  absieht,  der  Titel 

derselben  sich  leichter  erklären  lässt.  Was  fest  steht,  ist 
dass  der  Sosos  eine  gegen  Philons  neuestes  Werk  gerich- 
tete Schrift  war.  Er  war  der  Ausdruck  der  wissenschaft- 
lichen Entrüstung  des  Antiochos  über  Philons  Neuerungen 
und  es  ist  daher  hödist  unwahrscheinlich,  ja  fast  nicht 
denkbar  dass  er  gleichzeitig  der  Yerherrlichnng  oder  dem 
Andenken  eines  Mannes  Namens  Sosos  dienen  sollte.  Aber 
auch  mit  der  anderen  Annahme,  die  Schrift  sei  ein  Dialog 
und  Sosos  eine  der  Personen  des  Gesprächs  gcjwesen,  kom- 
men wir  ins  Gedränge.  Hatto  darin  etwa  Sosos  an  Stelle  des 
Antiochos  die  Lehre  Philons  widerlegt?  Das  wird  Niemand 
annehmen  wollen.  Oder  war  Sosos  derjenige  an  den  sich 
Antiochos  bei  seiner  Widerlegung  wandte?  Und  diesen  Fall 
gesetzt»  fiel  Sosos  etwa  eine  solche  Rolle  zu  weil  er  ein  An- 
hänger Philons  war?  Dann  müsste  jeden&Us  der  Gedanke 
an  den  Stoiker  des  Namens  aufgegeben  werden.  Aber  anoh 
ein  uns  Unbekannter  konnte  doch  nicht  als  Vertreter  des 
philonischen  Standpunktes  in  (Mner  Schrift  eingeführt  wer- 
den die  Antiochos  verfasste  unmittelbar  nachdem  er  diesen 
Standpunkt  erst  kennen  gelernt  hatte,  zu  einer  Zeit  da  ihm 
selber  dieser  Standpunkt  noch  Tollkommen  unerhört  war,  er 
daher  auch  von  anderen  Vertretern  desselboi  ausser  Philon 
kaum  etwas  wissen  konnte.  So  kommen  wir  also  auch 
wenn  wir  die  vorgetragenen  Vermuthungen  über  den  Dialog 
des  Antiochos  ganz  bei  Seite  lassen,  zu  dem  Schluss  dass 
Sosos  derjüiiige  war,  dem  gegenüber  Antiochos  zuerst  seiner 
Entrüstung  über  Philons  Neueiiingen  schriftlichen  Ausdruck 
gab.  In  einer  solchen  Zuschrift  lag  es  aber  für  Antiochos 
sehr  nahe  Ton  Zeit  und  Ort  zu  berichten  wo  ihm  zuerst 
die  Schrift  Philons  zu  Gesicht  gekommen  war  d.  h.  das  zu 
erzählen  was  wir  bei  Cicero  11  £  über  Antiochos*  Aufenthalt 
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in  Alexandrien  nnd  seine  dortigen  Disputationen  mit  Hera- 
kleitos lesen.  So  werden  wir  durch  eine  neue  Betraditung 
zn  dem  alten  Ergcbniss  geführt,  dass  die  Ton  Cicero  benutzte 

Schrift  des  Antiochos  ein  Dialog  war  und  zwar  ein  Dialog 
über  den  dieser  an  Sosos  berichtet  hatte.  Nehmen  wir  nun 
weiter  an,  was  doch  das  Wahrsclieinlichste  ist,  dass  dieser 
Sosos  der  Schüler  des  Pauaitios  ist,  so  begreifen  wir  um  so 
leichter  warum  Antiochos  der  doch  durch  Mnesarchos  eben- 
falls mit  Panaitioe  in  Verbindung  stand,  gerade  ihn  sich 
zum  Adressaten  auswählen  konnte.  Riditen  doch  auch  die 
Einwurfe  des  Skeptikers  welche  Antiochos  widerlegt  sich 
insbesondere  gegen  Stoiker  von  der  Richtung  des  Panaitios 
wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  S.  260,  3)  und  mussten  deshalb 
für  Sosos  von  besonderem  Interesse  sein.  Wir  werden  uns 
hiernach  wohl  an  den  Gedanken  gewöhnen  müssen  dass  ein 
literarisches  Werk  gelegentlich  auch  den  Namen  Ton  dem 
tragen  konnte  an  den  es  getichti  t  oder  dem  es  gewidmet 
war.  Das  Aufblende  was  dieser  Umstand  für  den  ersten 
Blick  hat  wird  überdiess  durch  zwei  Bemerkungen  gemildert 
loh  habe  bei  einer  anderen  Gelegenheit  (Hermes  X  S.  79) 
darauf  hingewiesen  dass  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der 
aristotelischen  Dialoge  auch  die  jedem  einzelnen  Buche  eines 
Werkes  vorgesetzten  Proömien  gehören.  Es  ist  daher  wohl 
miiglich  diuss  Antiochos  der  in  der  Fonn  des  Dialogs  sich 
au  das  aristotelische  Muster  hielt  ihm  auch  in  dieser  Be- 
ziehung gefolgt  war.  Dass  aber  der  Dialog  des  Antiochos 
in  mehrere  Bücher  zerfiel  ist  deshalb  wahrscheinlich  weil 
er  über  mehrere  Tage  sich  erstreckte  und  der  Inhalt  dem 
entsprechend  eingetheilt  war  (ygL  12  und  49)  und  wird 
überdiess  noch  dadurch  bestätigt  dass  auch  Cicero  in  den 
Academica  den  beiden  Tagen  zwei  Bücher  entsprechen  Hess.*) 

Aiioh  im  Dialo?  do  nratore  entsprechen  die  verschiedenen 
B&cher  ?erschiedenea  Tagen  oder  Tageszeiten.  Sein  WerJc  de  re  pu« 
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Wemi  nun  jedem  dieser  Bücher  ein  besonderes  Proöuuum  yop* 
gesetzt  war,  so  trat  die  Persönlichkeit  des  Sosos  an  die  sich 
alle  diese  Proömien  wandten  weit  mehr  in  den  Yordeiginind 
nnd  sein  Name  konnte  darnm  ancfa  eher  als  diess  bei  einer 

einfacluMi  Widmung  und  einmaligen  Anrede  möglich  gewesen 
wäre  als  cliarakteristisclier  Titel  des  ganzen  Werkes  benutzt 
werden.  Diese  rein  sachlichen  Momente  würden  es  allein 
schon  begreiflich  machen,  wenn  Antiochos  seinen  Dialog 
nach  So60sy>enannt  liätte.  Sie  werden  aber  überdiess  noch 
dorcb  eine  Art  von  Ueberliefernng  unterstützt  insofern  als 
es  so  unerhört  nicht  ist  dass  man  ein  literarisches  Werk, 
dessen  Gegenstand  sich  nicht  wohl  in  ein  oder  zwei  Worten 
zusaiiiiucniasisen  liess,  nach  dem  benannte  an  den  es  gerichtet 
war:  denn  ein  ])erühiiites  Krispiel  gibt  des  Isokrates  Brief 
oder  Rede  an  Philippus,  deren  älterer  Titel  kurzweg  ^PUixjtog 
lautete  (Blass  Att.  Bereds.  II  287,  5). 

Und  doch  würden  diese  Vermuthungen  über  Antiochos' 
Schrift  und  ihren  Titel  dahin  fallen,  wenn  dieselbe  mit  der 
dem  Ludlius  Baibus  zugeschickten  (Cicero  not  deor.  1 16)  iden- 
tisch wäre  und  dieses  Zuschicken  eine  Widmung  bedeutete. 
Ersteres  ist  die  Ansicht  von  Krische  (S.  1(58  f.)  und  Zeller 
(III  1  S.  5t)7,  7),  letzteres  hat  Schcnnann  (zu  Cicero  a.  a.  0.) 
ausgesprochen.  Die  ciceronischen  Worte,  auf  die  es  hier 
ankommt,  sind  folgende:  Tum  Cotta  „Si'^  inquit  „liber  An- 
tiochi  nostri,  qui  ab  eo  nuper  ud  hunc  Balbum  missus  est» 
Vera  loquitur,  nihil  est  quod  Pisonem,  familiärem  tuum,  desi- 
deres.  Antiocho  enim  Stoici  cum  Peripateticis  re  concinere 
Tidentur,  verbis  discrepare:  quo  de  libro,  Balbe,  velim  sciro 
quid  sentias".  „Egone?"  inquit  ille.  „Miror  Antiochum  ho- 
luinem  in  primis  acutum  nou  vidisse  iuteressü  plurimum  iutcr 

blica  betreffend  schreibt  Cicero  an  seinen  Bruder  Quintus  III  5^  1: 
sermo  autem  in  novem  et  dies  et  libros  distriblitoB.  Ebenso  ist  os 
in  den  Tasculanen. 

Hirs«l,  Untarsnehnngflii.  HI.  18 
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Stoicos  qni  honesta  a  oommodis  non  nomine  sed  genere  toto 
dijongerent,  et  Peripateticos  qui  honesta  commiscerent  cum 
oommodis  ut  ea  inter  se  magnitodine  et  quasi  gradibns,  non 
genere  differreni  Haec  enim  est  non  Terborum  paira  sed  rerom 

permagna  dissensio.**  Die  an  Baibus  gerichtete  Schrift  hatte 
hiernach  zur  Hauptaufgabe  die  wesontlichc  Ucbcreinstimmung 
der  stoischen  und  peripatetischen  Lehre  nachzuweisen  und  be- 
rief sich  zu  diesem  Zwecke  Torzüghch  auf  die  Etliik.  Wie  passt 
diess  nun  zu  dem  was  wir  noch  über  den  Sosos  ausmachen 
können?  Die  Hauptaufgabe  desselben  war,  wie  uns  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  Philon  zu  widerlegen;  nur  nebenbei  konnte 
auch  das  Verhältniss  der  stoischen  und  peripatetischen  Philo- 
sophie unter  einander  berührt  weiden.  Diese  Annahme  und 
jene  Ueberliefening  Ix^währen  sich  an  den  Thatsachen:  denn 
Luculhis  ganz  mit  der  Vertheidigung  des  Dogmatismus  gegen 
die  Skeptiker  beschäftigt  kommt  auf  jene  innerhalb  des 
Dogmatismus  erörterte  Streitfrage  gar  nicht  und  Varro  in 
den  Academica  posteriora,  die  als  aus  derselben  Quelle  ge- 
schöpft hier  mit  herbei  gezogen  werden  können,  nur  einlei- 
tungsweise (35  flP.)  zu  sprechen.  Noch  dazu  tritt  der  in  der 
Schrift  de  natura  deorum  besonders  hervorgehobene  Punkt, 
die  Üeboreiiistinunung  in  der  Ethik,  in  Varros  Darstellung  . 
am  meisten  zurück.  Der  Sosos  kann  daher  die  an  Baibus 
geschickte  Schrift  nicht  gewesen  sein.  Welche  andere  Schrift 
es  war,  darauf  sind  wir  glücklicher  Weise  in  den  Stand 
gesetzt  eine  Antwort  zu  geben:  es  ist  dieselbe  auf  die  uns 
die  Quellenuntersuchungen  über  die  ciceronische  Schrift  de 
finibus  führen  (Theil  II  S.  656  if.);  denn  diese  hatte' die  Ver- 
söhnung der  stoischen  und  peripatetischen  Lehre  zur  Auf- 
gabe und  scheint  zu  diesem  Zwecke  sich  vorwiegend  an  die 
Kthik  gehalten  zu  hnl)en,  genügte  also  aller  W'ahrschoin- 
iichkeit  nach  den  beiden  borderuugen  die  wir  an  die  Baibus 
zugeschickte  Schrift  stellen  mussten. 
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So  bindert  uns  nichts  mehr  die  Quelle  Ton  LucuUns' 
Vortrag  in  einem  Dialog  zu  erblicken  und  diesen  mit  dem 
Sosos  zn  identificiren:  denn  wenn  man  einwenden  wollte, 

Luoullus  sähe  ja  von  einer  Widerlegung  Philons  ab  (12  vgl. 
dazu  S.  253,  1)  der  Sosos  ;i})er  liabe  es  gerade  damit  zu  tluin, 
so  ist  zu  erinnern  erstens  dass  IjUcuUus  nur  einen  Theil  von 
Antiochos'  Keden  wiederholt  und  zweitens  dass  auch  dieser 
scheinbar  nur  dem  Arkesilaos  und  Karneades  geltende  Theil 
sich  gegen  Philon  richtet  insofern  dessen  Ansicht,  von  der 
Neuerung  in  der  Terminologie  abgesehen,  im  Wesentlichen 
mit  der  des  Kameades  zusammentrifft  (vgl.  auch  das  S.  267  f. 
über  Heraklit  Bemerkte).  — 

Diesen  Bemerkungen  lockt  es  mich  noch  eine  hinzu- 
zufügen die  ebenfalls  zu  Luculis  Vortrag  in  Beziehung  steht 
und  ein  helleres  und  wie  ich  glaube  neues  Licht  auf  An- 
tiochos*  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  wirft. 
Man  begnügt  sich  gewöhnlich  in  ihm  einen  Akademiker  zu 
sehen,  der  unter  dem  £influss  stoischer  Lehren  vom  Skep- 
ticismus  zum  Dogmatismus  bekehrt  wurde.  Die  Frage,  wie 
ein  solcher  Uebergang  von  einem  Extrem  zum  anderen 
möglich  war,  hat  man  sich  wie  es  scheint  nie  ernsthaft 
vorgolegt.  Und  doch  sind  wir  in  diesem  Falle  sie  aufzu- 
werfen um  so  mehr  genöthigt  als  jener  Meinungswechsel 
sich  in  Antiochos  erst  in  späteren  Jahren  vollzog,  zu  einer 
Zeit  da  er .  bereits  auf  eine  längere  literarische  Thätigkeit 
im  Dienste  der  Skepsis  zurückblicken  konnte  (Cicero  Acad. 
pr.  69  f.).  Was  wir  schon  hiemach  voraussetzen  könnten 
dass  der  Uebergang  allmählich  geschah  und  Antiochos  auch 
als  Dogmatiker  noch  durch  einige  Fädeln  mit  dem  Ske])ti- 
cismus  zusammenhing,  wird  durch  eine  genauere  Beoliacli- 
tung  der  Thatsachen  bestätigt.  Ich  habe  schon  früher 
(Theil  II  S.  643  f.)  darauf  hingewiesen  dass  Antiochos  das 

Verfahren  mit  dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  mög- 
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liehen  ethischen  Theorien  zu  hestimmen  saohte  und  ebenso 
den  Gedanken  einer  wesentlichen  Identil&t  der  stoischen 
und  peripatetischen  Philosophie  dem  Kameades  abgelernt  zu 
haben  scheine.^)   Mit  dem  letzteren  aber  war  zugleich  ein 

Grundpfeiler  seines  eigenen  dogmatisclien  Lehrgebäudes  auf- 
gerichtet. Für  dussell)e  war  ferner  charakteristiscli  der  auch 
von  Zeller  (S.  603, 3)  erwähnte  Satz,  dass  die  Hauptaufgaben 
der  Philosophie  die  Bestimmung  des  Kriterions  und  des 
h()chstcn  Gutes  seien.')  Mit  der  stoischen  Aufßässungsweise 
der  Philosophie  ^mmt  diess  keineswegs  zusammen,  da  nach 
dieser  die  Physik  den  beiden  anderen  Disciplineii  der  Pbilo- 

Ergänzend  füge  ich  jetzt  hinzu  dass  Karneades  wie  mit  An- 
derem so  auch  mit  dem  Versuch  einer  vollstäiuli«cn  Aufzählung  der 
philosophischen  Theorien  nur  dem  Vorgänge  Chrvsipps  folgte.  Das 
ergibt  sich  ans  Acad.  pr.  138:  testatur  saepe  Ctirysippus  tris  solas 
6886  Bententias  quae  defendi  pomint  de  finibns  bononim;  clrcomcldit 
et  amputat  maltitodinem:  aut  enim  bonestatem  esse  finem  ant  to- 
laptatem  aut  atmmgue;  nam  qui  Bummam  bonom  dicunt  id  esse  si 
▼acemus  omni  molestia,  eos  invidiosnm  nomen  voloptatis  fugere  sed 
in  Ticinitate  ▼ersari;  qood  facere  eoa  etiam  qni  illad  idem  cnm  bo> 
nestate  cinyongerent,  nec  multo  secas  eos  qui  ad  honestatem  prima 
naturac  commoda  adjungcrcnt:  ita  tris  relinquit  sententias  quas  putat 
piobabilitcr  posse  defendi.  Dieselben  Erörterungen  Cbrysipps  schei- 
nen auch  de  fin.  Ii  43  f.  gemeint  zu  sein,  liier  lesen  wir:  ita  cete- 
rorum  scutontiis  reinotis  relinquitur  non  mihi  cum  Torquato  sed  vir- 

tuti  cum  volujjtate  certatio:  (|uani  (juidem  certationem  Chry- 

sippus  non  contemnit  toturntjue  discrimen  summi  boni  in  earum  com- 
parationc  positura  putat.  Mit  diesen  Worten  vergleiche  man  Acad. 
pr.  140:  unum  igitur  par  quod  depugnet  reliquum  est,  voluptas  cum 
honestate;  de  quo  Chrysippo  fuit,  quautum  ego  sentio,  neu  magna 
contentio:  alteram  si  seqnare,  malte  ruont  etc. 

*)  Acad.  pr.  29  t  Antioebos  wandte  gegen  die  Skeptiker  ein,  dno 
6886  baec  mazima  in  pbiloaopbla,  jndicinm  veri  et  finem  bononim, 
nec  sapientem  posse  esse«  qni  ant  cognoscendi  initinm  ignoret  ant 
extremom  expetendi  ut  aut  unde  proficiscatnr  aut  qno  perveniendom 
Sit  nesciat:  baec  autem  habere  dubia  nec  eis  ita  confidere  ut  moveri 
non  possinty  abborrere  a  sapientia  plurimum. 
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Sophie  mindestens  ebenbürtig  war.   Desto  mehr  erinnert  es 

ims  au  die  Skeptiker  die  ja  ihre  Hauptaufgabe  darin  sahen 
fiir  das  Erkeunt'U  ein  Kriterien  und  für  das  Handeln  ein 
letztes  Ziel  durch  ihre  Polemik  hinwegzuräumen.  Wer  daher 
in  ihrer  Schule  aufwuchs  sah  sich  vor  allen  vor  diese  beiden 
Probleme  gestellt:  so  erklärt  es  sich  dass  auch  Antiochos 
noch  nach  seinem  Uebertritt  zum  Dogmatismus  die  For- 
schung auf  diese  beiden  Wege  wies.  Aber  nicht  bloss  in 
der  Stellung  der  Probleme  schloss  sich  Antiochos  an  die 
Skeptiker  an  sondern  er  liess  sich  von  ihnen  auch  bei  der 
Lösung  leiten,  insofern  als  bereits  Karneades  mit  der  blossen 
eudlosen  Erörterung  nicht  zufrieden  es  versucht  hatte'  auf 
jene  Cardinalfragen  eine  gewisse  Antwort  und  unserem 
Denken  sowghl  als  Handeln  damit  einen  Anhalt  zu  geben 
(YgL  S.  185  fil).  Hinsichtlich  der  einzelnen  Probleme  der 
Physik  hatte  sich  dagegen  Kameades  eine  solche  Mühe  allem 
Anschein  nach  nicht  gegeben.  Es  ist  daher  bezeichnend 
dass  dieselben  auch  in  der  Scliiitzung  des  Antiochos  hinter 
den  ethischen  und  erkenntnisstheoretischen  Fragen  zurück- 
stehen. Denn  während  es  als  wesentlich  für  die  Weisheit 
erachtet  wird  auf  diese  beiden  Fragen  eine  klare  und  be- 
stimmte Antwort  geben  zu  können  (Acad.  pr.  29  vgl.  S.  276, 2), 
wird  die  Physik  mit  kemem  Worte  erwähnt»  feste  Resultate 
auf  diesem  Gebiete  scheinen  somit  nicht  unter  die  nothr 
wendigen  Bestandtheile  der  Weisheit  gerechnet  zu  werden. 
Diesen  Schluss  bestätigt  Lucullus  durch  folgende  Worte;  (23): 
Maxime  vero  virtutum  cognitio  confirmat  percipi  et  conpre- 
hendi  multa  posse.  in  quibus  solis  inessc  etiam  scien- 
tiam  die  im  US  quam  nos  non  conprehensionem  modo  rerum 
sed  eam  stabilem  quoque  et  inmutabüem  esse  censemus 
itemque  sapientiam,  artem  vivendi,  quae  ipsa  ez  sese  habeat 
constantiam;  ea  autem  oonstantia  si  nihil  habeat  percepti  et 
cogniti,  quaero  unde  nata  sit  aut  quo  modo?  Die  hervor- 
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gehobenen  Worte  vermag  ich  nur  so  zu  verstehen  dass  da- 
durch die  Möglichkeit  eines  vollküiiiiiujuon  Wissens  auf  die 
Tugenden  d.  i.  auf  dio  Ethik  eingeschränkt  werden  soll. 
Sie  sind  gesagt  zunächst  mit  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende (22)  in  welchem  für  die  Künste  (artes),  darunter 
auch  die  Geometrie,  nur  ein  Begreifen  (conprehensio)  erfor- 
dert wird;  aber  aach  ein  Wissen  innerhalb  der  PhjEdk  wird 
dadurch  selbstTerstandlich  ausgeschlossen.  Dem  Antioohos 
ein  solches  skeptisches  Misstrauen  den  Resultaten  gerade 
der  Physik  gegenüber  zuzutrauen  sind  wir  um  so  mehr  be- 
rechtigt als  auch  Piaton  dieselben  nur  als  wahrscheinlich 
gelteu  Hess.  Trotzdem  ist  es  nicht  überflüssig  dass  Luculi 
an  einer  anderen  Stelle  (30)  alles  in  den  Kreis  der  Physik 
Gehörige  als  dunkel  und  schwer  ergründlich  .bezeichnet') 
In  den  Academica  posteriora  (24  £)  gibt  Varro  aUerdings 
als  Vertreter  des  Antiochos  eine  Darstellung  auch  der  Physik, 
aber  zunächst  doch  nur  historisch  die  Ansichten  der  Aelteren 
referircnd;  ausserdem  ist  mit  keinem  Worte  angedeutet  — 
und  brauchte  auch  da  wo  es  auf  das  Inhaltliche  am  Meisten 
ankam  nicht  angedeutet  zu  werden  —  die  logisijie  Bedeu- 
tung dieser  Lehren,  ob  sie  den  Werth  eines  Wahren  oder 
nur  des  Wahrscheinlichen  haben.  Auf  diesem  Gebiete  ist 
also  Antiochos  wie  es  scheint  nie  zum  stoischen  Dogmatis- 
mus bekehrt  worden  sondern  Zeitlebens  Skeptiker  geblieben.') 
 »  


M  Sequilar  disputatio  copiosa  iUa  quidem  sed  pftulo  abstrusiw 
—  habet  enim  aliquaiitum  a  physicis  —  ut  verear  ne  majoren  lar- 

giar  ei  qui  contra  dictarus  est  libertatcm  et  licentiam.  nam  quid 
eum  facturum  putem  de  abditis  rebus  et  obscuris  %iii  lucom  eripere 
conetur?   sed  disputari  poterat  subtiliter  etc. 

*)  Zu  vergleichen  ist  übrigens  auch  was  Piso  bei  Cicero  de  fin. 
V  9  f.  über  die  Verdienste  der  Peripatetiker  um  die  Naturwissen- 
schaft sagt.  Denn  das  Urtheil  über  dieselben  wird  schliesslich  in 
folgenden  Worten  zusammeugefasst:  qua  ex  cognitionc  facilior  facta 
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Dom  entspricht  es  dass  wir  unter  den  SL'lnifteii  des  Philo- 
sophen zwar  eine  Kanonik  und  oinu  über  das  liuchste  Gut 
kcuueii  leriicu  aber  keiue  uaturpbilusojjbischüu  liüialts. 

2«  CleeroB  BrwIdeniBf. 

Die  Aii^be  dem  Lncullus  zu  erwidern  fiel  Cicero  des- 
halb zu  weil  jener  in  seinen  Widerlegungen  der  Skeptiker 
sich  immer  zunächst  an  ihn  gewandt  hatte.*)   Dass  Gioero 


est  invostigatio  rerum  occultissimarum.  Naeh  Anguthi  e.  Acad.  III 
17,  38  wäre  es  Zenons  Naturphilosophie  gewesen  die  zuerst  den 
Widerspruch  des  Arkcsilaos  herausgefordert  hätte.  —  Eine  solche 
Geringschätzung  der  Naturphilosophie,  wie  wir  sie  filr  AntiiK  hos  an- 
zunehmen berechtigt  sind,  würde  sich  auch  aus  der  Definition  der 
Weisheit  ableiten  lassen  die  wir  bei  Augustin  c.  Acad.  I  8,  23  lesen 
und  wonacli  sie  ist  rerum  humanarum  diviuarumquc  scicntia  carum 
quae  ad  boatam  vitam  pertinont.  Diese  Definition  erscheint  hier  als 
die  Modification  der.  stoischen,  hervorgerufen  durch  die  Einw&nde  des 
Akademikers  Licentios:  die  Yennuthung,  dass  sie  Antlochos  gekört 
dem  die  Weisheit  eine  „ars  Tivendi*'  war  (Cicero  28),  darf  sich  daher 
hüren  lassen. 

Diess,  dass  Lueoll  bei  seiner  Polemik  vorsagUdi  Cicero  im 
Auge  hatte,  verdient  darum  noch  hesonders  hervorgehoben  zu  werden 

weil  dadurch  die  irrige  Ansicht  Kriscbes  über  die  Cicero  im  Dialoge 
des  ersten  Theils  der  Acad.  priora  zugefallene  UoUe  beseitigt  wird. 
Krischo  sagt  S.  153:  „Im  Gegensatze  zu  dem  Vortrage  des  Catulus 
niu^s  nun  Cicero  selbst  es  übernommen  haben  den  Angriffen  des  Kar- 
neadeers  gegen  den  Philon  schrittweise  zu  folgen  um  sie  in  ihrer 
Gültigkeit  mit  Hülfe  akademischer  Kriterien  zu  prüfen  und  überzeu- 
gend abzuwehren."  Aber  wenn  diess  richtig  ist,  wie  konnte  dann 
*  LucuUus  mit  einer  Polemik,  die  von  Philons  eigeuthüm liehen  An- 
sichten fast  ganz  absieht  und  in  der  Hauptsacke  seine  Theorie  nur 
so  weit  berttcksichtigt  'als  sie  mit  der  des  Eameades  und  zum  Theil 
des  Arkesüaos  susammenfUH,  sich  gerade  an  Cicero  wenden?  In 
diesem  Falle  war  es  doch  vielmehr  Catulus  der  sich  allein  als  Ziel- 
scheibe einer  solchen  Polemik  eignete!  Dass  nun  wirklich  LucuUus 
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für  diese  Erwiderung  PhiloQS  Schriften  und  Vorträge  stark 
benutzt  habe,  hatte  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  IV  S.  396,  8 
behauptet  und  damit  die  Beistimmung  Anderer  erlangt. 
Diese  Meinung  wird  von  Krische  S.  152,  1  als  eine  ganz  ver- 
fehlte  bezeichnet,  weil  der  Sosos  des  Antiochos  eine  Gegen- 
schrift Philons  nicht  hervorgerufen  und  Cicero  verschiedene 
Gewährsmänner  benutzt  habe.  Solche  seien  Kleituniachos 
und  Chrysipp,  jeder  mit  mehreren  Schriften,  sodann  der 
ungenannte  Verfasser  einer  historischen  Dai'stelluug  der  An- 
sichten vom  Ttkog  und  Krantor  jteQl  yttju^ovg;  ja  auch  der 
Einfluss  des  Antiochos  und  Lucrez  soll  bemerkbar  sein 


mit  seinem  Vortrage  sich  an  Cicero  wendet  unterliegt  keinem  Zwd* 
fei  sobald  man  die  folgenden  Stellen  Torgleicht.  Lacall  beginnt  s^- 
nen  Vortrag  13  mit  den  Worten  „primum  mild  videmini**  wozn  Cioeiü 
himrafOgt  „me  autem  nomine  appellabat".  Liest  man  nach  diesen  Wor- 
ten wtitor  ond  vtt^gleicht  Acad.  post  4i  so  springt  in  die  Aogtti 
dass  Lucullns  hier  insbesondere  an  Aeusserungen  Ciceros  denkt  die 
dieser  im  ersten  Dialog  gethan  hatte.  Hiernach  ist  auf  solche  auch 
54 f.  zu  beziehen.  Dass  das  „tu"  der  Anrede  22  in  den  Worten 
,M'ro!rtg  enim  notitias  appellare  tu  vidobare"  sich  auf  Cicero  bezieht, 
müssen  wir  aus  17  schliossen  wo  die  Wiedergabe  griechischer  t.  t. 
durch  lateinische  als  eine  Eigoiithümlichkeit  Ciceros  bezeichnet  wird 
^ne  hic  sibi  —  me  appellabat  jocaus  —  hoc  Heere  soli  putet\  Aus 
demselben  Grunde  müssen  wir  eine  Ilindeutung  auf  Ciceros  frühereu 
Vortrag  auch  18  linden  wo  zu  den  Worten  .,tale  visum'"  bemerkt 
wird  „jam  enim  boc  pro  <paytaoia  verbum  satis  bestemo  seimone 
triYimos*«.  Krische  S.  148  bezieht  beide  Stellen  anf  Catnlos'  Vortrag. 
Auf  einen  firOheren  Tortrag,  den  er  mit  dem  seinigen  beantworten 
will,  weist  LoCttU  19:  nec  vero  hoc  loco  ezspectandum  est  dnm  de 
reroo  inflexo  ant  de  coUo  coltimbae  respondeam.  Dass  es  der  cioe- 
ronische  ist,  lebren  Ciceros  eigene  Worte  79:  qnod  ne  facere  posses,  , 
idcirco  heri  non  necessario  loco  contra  scnsus  tarn  multa  dizeram. 
tu  autem  te  negas  infracto  remo  neque  columbae  coUo  commoTeri. 
Ferner  kann  Catulus  es  doch  nicht  sein  den  Lucullus  55  anredet  und 
dem  er  dabei  folgende  Worte  iu  den  Mund  U  gt:  cur  enim  ex  illis 
ittdividuis,  uude  omnia  Democritus  gigoi  aUlirmat,  in  reliquis  muodis 
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(S.  194  ff.).  Mail  sieht,  es  ist  eine  ziemlich  bunte  Gesell- 
sdiaft  die  Cicero  bei  seiner  Widerlegung  des  Antiochos 
bebilflicU  goweseu  sein  soU.  Zwischen  den  beiden  Extremen, 
der  Meinung  welche  nur  eine  einzige  Quelle  und  der  anderen 
welche  möglichst  viele  annimmt,  hält  Zellers  Ansicht  die 
Mitte,  wonach  for  die  skeptischen  Ansführungen  Giceros 
ausser  Eleitomachos  auch  Philon  benutzt  wurde  (III  1 
S.  e51  Anm.  3.). 

Die  Ansicht  Kris('lies  kann  heutzutage  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  werden.  Denn  wenn  z.  B.  93  und  90  Lehren 
Clirysipps  angelüiirt  und  zwar  so  angeführt  werden  dass 


et  in  eis  quidem  hmumerabUibus  innumerabilea  Qofaiti  LutatU  Gatoli 
non  modo  possint  esse  scd  otiam  sint,  in  hoc  tanto  mundo  Catulus 
alter  non  possit  effici?  An  Cicero  wendet  sich  Lucullus  noch  einmal 
nach  Schluss  des  eig:entlichen  Vortrages  (61)  und  hier  ist  wegen  des 
hinzugefügten  „me  autcm  appellabat"  ein  Zweifel  nicht  möglich. 
Endlich  setzen  auch  Catulus'  Worte  über  den  Vortrag  i63")  voraus 
dass  dieser  an  Cicero  gerichtet  war.  Ist  diess  aber  richtig,  dann 
kann  Cicero  im  Catulus  sich  nicht  darauf  beschränkt  haben  gegen- 
über Catulus  Philons  eigenthümliche  Ansiciit  zu  vertreten.  Ja  mehr 
als  das,  er  kann  überhaupt  Philons  eigenthümliche  Ansicht  nicht 
▼ertlieidigt  haben.  Denn  mit  Bezug  auf  die  beiden  S&tze  „id  solum 
percipi  posse  quod  esset  Terum  tale  quäle  falsnip  esse  non  posset** 
und  f^pientem  nihil  opinari"  erkl&rt  er  113:  ego  ntrumque  verum 
pnto  nec  dico  temporis  causa  sed  ita  plane  probo.  Da  nun  aber  im 
Leugnen  dieser  Sätze  Philoos  Unterschied  von  Eleitomachos  beruht, 
so  stellt  Cicero  mit  den  angeführten  Worten  sich  so  unumwunden  als 
möglich  auf  die  Seite  des  letzteren.  Philoneer  kann  er  also  nur  in- 
sofern heissen  als  auch  Philons  Ansichten  der  grossen  Masse  und 
dem  Kerne  nach  mit  denen  seines  Lehrers  Eleitomachos  überein- 
stimmten. Den  Kritiker  von  Catulus'  Vortrag  kann  daher  Cicero  im 
ersten  Buch  niclit  abgegeben  lial)en.  Seine  Kolie  kann  nur  gewesen 
sein  die  von  Catulus  zu  Gunsten  der  karneadeischen  Skepsis  vorge- 
brachten Argumente  noch  durch  seinen  Vortrag  zu  verstärken.  War 
dieser  ausserdem  die  Schluss -Erörterung,  so  begreift  mau  weshalb 
Lucullus  gerade  an  ihn  augeknüpft  hat. 
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ihnen  die  skeptische  Widerlegung  auf  dem  Fusso  folgt,  so 
versteht  es  sich  nach  dem  heutigen  Stande  der  Quellenfor- 
schung von  selber,  dass  Cicero  aus  der  widerlegenden  Schrift 
eines  Skeptikers  auch  die  Kenntniss  der  widerlegten  Lehren 
schöpfte,  und  in  dieser  Ueberzeugung  kann  uns  auch  die 
Hindeutang  auf  mehrere  Werke  Gbrysipps  (87)  nicht  irre 
machen.  Dieser  Skeptiker  könnte  Eleitomachos  gewesen  sein. 
Denn  dass  Gioero  wenigstens  6ine  Schrift  desselben,  die  an 
Lucilius  gorichtote,  selber  eingesehen  habe,  lässt  sich  nach 
der  Art  wie  er  das  Citat  aus  ihr  einführt  kaum  bestreiten: 
„scripsit  igitur"  sagt  er  102  „his  ferc  verbis  —  sunt  cnim 
mihi  nota  propterca  quod  earum  ipsanim  rerum  de  quibus 
agimus  prima  institutio  et  quasi  disciplina  illo  libro  con- 
tinetur**.  Und  auch  wenn  er  yorher  (98)  erklärt  die  Dar- 
stellung der  kameadeiscben  Theorie  von  Eleitomachos  ge- 
nommen zu  haben,  so  wird  man  ihm  diess  zunächst  glauben, 
zumal  da  das  Citat  mit  aller  erdenklichen  Genauigkeit  ge- 
geben wird.  ^)  Man  wird  hiernach  sogar  geneigt  sein  den 
gesammtcn  Vortrag  soweit  er  nicht  Ciceros  eigenes  Werk  ist 
auf  Kloitomachos  zurückzuführen,  Mls  nicht  etwa  bestimmte 
Kennzeichen  diess  im  Einzelnen  unmöglich  machen.  Um 
diess  letztere  festzustellen  darf  man  von  der  Voraussetzung 
ausgehen  dass  zwischen  Eleitomachos  und  Eameades  Uebor- 
einstimmung  herrschte  und  sonach  schliessen  dass  wo  andere, 
denen  des  Earneades  widersprechende  Ansichten  geäussert 
werden  eine  Schrift  des  Kleitomachos  nicht  die  Quelle  sein 
kann.  Jene  Voraussetzung  ist  besonders  sicher  in  den  Fällen 
in  denen  Kleitomachos  selber  uns  über  die  betreffende  An- 
sicht seines  Lehrers  untenichtet.  So  hatte  derselbe  für  das 

Ncc  vcro  quicquam  ita  dicam  ut  quisquam  id  fing!  suspice- 

tur:  a  Clitomacho  sumam  — ;  et  quattuor  ejus  libri  sunt  de 

sustineudis  adscDsionibus;  baec  autem  quao  jam  dicam  sunt  sumpta 
de  primo. 
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Ti'ostsclircibeii  das  er  nach  der  Zerstörung  Kiirthagos  an 
seiue  gefangenen  Mitbürger  richtete  einen  Vortrag  des  Kar- 
neades  verwerthet  in  dem  dieser  den  Satz,  der  Weise  werde 
durch  die  £roberong  seiner  Vaterstadt  in  Bekümmemiss 
gerathen,  bestritten  hatte.*)  Weldies  Kleitomachos'  eigene 
Ansicht  war  kann  hiemach  nidit  zweifelhaft  sein.  Wie 
stimmen  mm  daztt  Ciceros  Worte  in  den  Academica  195: 
(juid?  illa  in  quibus  eonsentiuiit  (Antiochos  und  die  Stoiker) 
num  pro  veris  probare  possumus?  sapientis  aninium  num- 
quam  nee  cupiditate  moveri  nec  laetitia  ecferri.  age,  haec 
probabilia  sane  sint:  nmn  etiam  illa,  uumquam  timere,  nimi- 
qoam  dolere?  sapiensne  non  timeat  ne  patria  deleatur? 
uon  doleat  si  deleta  sit?  durum  sed  Zenoni  neoessarium 
cui  praetor  honestum  nihil  est  in  bonis,  tibi  vero,  Antioche, 
minime  etc.  Man  wird  vielleicht  einwenden:  flir  den  Skep- 
tiker stimmt  zusammen  was  bei  einem  anderen  Philosophen 
ein  Widerspruch  sein  würde.  Dieser  Einwand  ist  aber  keines- 
wegs durchschlagend.  Cicero  freilich  nimmt  für  den  Skep- 
tiker das  Privileg  in  Anspruch  über  dieselbe  Sache  bald  so 
bald  anders  zu  urtheilen  und  hofft  auf  diese  Weise  seine 
eigenen  Gedankensprünge  zu  rechtfertige;  einem  wissen- 
schaftlichen Manne  wie  Kameades  werden  wir  eine  so  maass- 
lose Ausübung  dieses  Redites'um  so  weniger  zutrauen  als 
wir  zwar  sehen  dass  er  die  Stoiker  aufs  Entschiedenste  be- 
kiimpfte,  aber  nicht  erfahren  dass  er  sie  bei  anderer  Ge- 
legenheit vertheidigt  habe.  Dass  Cicero  an  der  angeführten 
Stelle  sich  mit  Karneades  nicht  in  Uebereinstimraung  be- 
findet wird  um  so  glaublicher  als  er  in  derselben  Gegend  - 

Cicero  Tusc.  TU  54:  locrimus  libriim  Clitomachi  quem  ille 
eversa  Karthagine  misit  consolandi  causa  ad  captivos  civis  suos:  in 
eo  est  dispiitatio  scripta  Carneadis  <iiiam  se  alt  in  commentarium 
rettulisse.  cum  ita  posituni  tssot  vidcri  fore  in  aegritudine  sapien- 
tem  patria  capta,  (^uae  Uarueades  contra  dixerit  scripta  sunt. 
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seiner  Schrift  noch  einmal  sich  von  den  uns  bekannten 
Ansichten  des  Akademikers  entfernt.  Die  Meinmigsverschie- 
deüheit  tritt  in  diesem  Falle  noch  mehr  hervor,  weil  Cicero 
unmittelbar  nach  seiner  eigenen  auch  die  hiervon  abweichende 
Ansicht  des  Karneades  anführt.  Auch  diessmal  ist,  was 
uaoh  dem  Gesagten  ins  Gewicht  fällt,  Kleitomachos  sein 
Gewährsmann.  Denn  aus  dessen  Erzählung  über  die  Philo- 
sophcngesandtsohalt  ergab  sich  dass  Kameades  die  Paradoxen 
welche  die  Allmacht  des  Weisen  ins  Uebertriebene  ausmalten 
von  sich  ablehnte  und  den  Stoikern  als  f^igenthum  zuwies.^) 
Cicero  dagegen  bekennt  sich  kurz  vorher  ausdrücklich  zum 
Glauben  an  diese  Paradoxa  und  macht  LucuUus  daraus  nur 
deshalb  einen  Vorwurf  weil  es  Tom  ethischen  Standpunkt 
des  Autiochos  aus  eine  Inconsequenz  sei.')  Da  indessen 
dieses  Bekenntniss  Giceros  nicht  weiter  in  den  Zusammen- 


137:  legi  apud  Clitomachuin.  cum  Cariieades  et  Stoicus  Dio- 
genes ad  senatum  in  Capitolio  starent  Aulum  Albinum  qui  tum 
P.  Scipione  M.  Marcelio  consulibus  praetor  esset,  cum  qui  cum  avo 
tuo,  Luculle,  consal  fbit,  doctam  aane  homioem,  ut  indicat  ipsius 
historU  scripta  Graece,  jocantem  dixisse  Ganieadi  „ego  tibi,  Gar- 
neade, praetor  esse  non  videor  quia  sapiens  non  sam;  nec  haec  nrbs 
nee  in  ea  ciyitas".  tum  ille  „huic  [Stoico]  non  videris". 

*)  136:  illa  vero  ferre  non  poniim,  non  quo  mihi  displi- 
ceant  —  sunt  enim  Socratica  pleraqne  mirabilia  Stoico- 
rum  quae  nagdSo^a  noroinantur  — ,  sed  iibi  Xenocrates,  obi 
Aristoteles  ista  tetigit?  hos  enim  quasi  eosdem  esse  voltis  illi  um- 
quam  dicerent  sapientis  soIos  reges  solos  divites  solos  formososV 
omnia  quae  ubique  -essent  sapientis  esse?  neminem  consulem  prae- 
torem  imperatorcm,  ncscio  an  ne  quinqucvirum  quidem  quemquam 
nisi  sapientem?  poytreino  solum  civem  solura  liberum?  insipientis 
omuis  peregrinos,  exsiiles,  servos,  furioses?  denique  scripta  Lycurgi, 
Solonis,  duüdccini  tabulas  nostras  non  esse  Icfrcs?  ne  urbis  quidem 
aut  civitates  nisi  quae  essent  sapicntium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es 
adsensus  Antiocho,  familiarl  tuo,  tarn  sunt  defendcuda  quam  moeoia; 
mihi  autem  bono  modo^  tantom  qoantum  videbitur. 
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hang  der  Erörterung  verwoben  ist,  so  könnte  man  yermu- 
then  dass  es  bloss  ein  Selbstbekenntniss  Ciceros  und  nidit 
etwa  ans  der  griechischen  Quelle  herübergenonunen  sei.  In 
einem  anderen  Falle  aber  ist  es  nicht  so  leicht  Ciceros  Ur- 
theil  und  das  seines  grieclnschen  Giwährsmanns  zu  sondern. 
Dieser  Fall  tritt  ein  angesichts  des  Verliältnisses  in  dem  die 
stoische  Lehre  einer-  und  die  perii^atetische  und  akademische 
andererseits  zu  einander  stehen.  Karneades,  hierin  der  Vor- 
gänger des  Antiochos  (S.  275  f.)  hatte  geleugnet  dass  zwischen 
der  peripatetischen  und  stoischen  Moral  ein  wesentlidier 
Unterschied  bestehe  und  somit  fiir  Zenon  ein  Anlass  zur 
Stiftung  einer  eigenen  Schule  gewesen  sei  (fin.  II  41:  non 
esse  rernra  Stoicis  cum  Peripateticis  controversiara  sed  no- 
minum;  Tusc.  V  120:  causam  esse  dissidendi  negabat). 
Umgekehrt  betont  Cicero  gerade  den  einschneidenden  Unter- 
schied der  die  akademische  und  peripatetische  Moral  von 
der  stoischen  trennt  V62t  —  aut  Stoicus  constituctur  sapiens 
aut  yeteris  Academiae.  utrumque  non  potost;  est  enim  inter 
eos  non  de  terminis  sed  de  tota  possessione  contentiö;  nam 
omnis  ratio  yltae  definitione  summi  boni  continetur,  de  qua 
qui  dissident,  de  oraui  vitae  ratione  dissident:  non  polest 
igitur  uterque  esse  sapiens,  quoniam  tanto  opere  dissentinnt, 
sed  alter.  An  dieser  Differenz  hält  Cicero  auch  noch  im 
Folgenden  fest,  wenn  er  die  st(>ische  Ansicht  eine  göttliche 
nennt  und  ihre  Consequeuz  rühmt,  in  der  der  Pcri])atetiker 
aber  eine  Concession  an  die  menschliche  Schwachheit  sieht 
(134).  Dass  Cicero  hier  nicht  die  Ansicht  des  Karneades 

*)  Zor  Bestätigung  dient  noch  eine  froher  wn  mir  Qbersehene 
Stelle,  de  rep.  III  12,  wo  ans  dem  Vortrage  des  Karneades  aber  die 
Gerechtigkeit  folgende  Aeussorang  angefUlirt  wird:  nam  ab  Ghry- 
sippo  nihil  magnum  uec  magnificum  deaideravi,  qui  sno  quodam  more 
loquitur  ut  omnia  vcrhorum  momontis,  non  rerum  ponderibus  eia^ 
minet 
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Tertiitt,  ist  begreiflich  genug;  denn  Antiochos  gegenüber, 
der  ja  aus  derselben  die  dogmatische  Gonsequenz  gezogen 
hatte,  war  sie  nicht  anwendbar,  gegen  Antiochos  richtet  sich 
aber  hier  Ciceros  Polemik.  Sollen  wir  nun  Cicero  zutrauen, 
dass  er  die  neuen  Argumente,  deren  er  gegen  Antiochos 
benöthigt  war,  selber  gefunden  hjihe?  Diess  ist  schon  darum 
unwahrscheinlich,  weil  Cicero  in  diosom  Falle  die  Autorität 
der  gesammton  Akademie,  nicht  bloss  dor  alten  des  Antiochos 
sondern  auch  der  skeptischen  des  Karueades,  gegen  sich  ge- 
habt haben  würde:  denn  darüber  dass  zwischen  der  peripate- 
tischen  und  der  stoischen  Moral  ein  wesentlicher  Unterschied 
nicht  vorhanden  sei,  waren  ja  beide  einig.  Aber,  kann  man 
einwenden,  Cicero  konnte  sich  den  Rücken  mit  einem  spä- 
teren Stoiker  decken,  die  natürlich  jenen  wesentlichen  Unter- 
schied ebenso  hartnäckig  behaupten  mussten  wie  ihn  die  Aka- 
demiker bestritt(Mi  (Lucilius  Balhus  hei  Cicero  nat.  deor.  I  IG. 
Von  dem  Stoiker  Diodotos  sagt  Cicero  Acad.  pr,  115  „qui 
ista  Antiochea  conteranit").  Gegen  diese  Annahme  spricht 
indess  dass  Cicero  im  Uebrigen  an  jener  Stelle  sich  keines- 
wegs als  Stoiker  zeigt:  denn  um  von  dem  abzusehen  was 
er  zur  Yertheidigung  der  peripatetisohen  Moral  bemerkt  so 
ist  nicht  einmal  was  er  zu  Gunsten  von  Zenons  Lehre  in 
die  Waagschale  wirft  den  Stoikern  entlehnt  und  es  verräth 
vollends  der  Vorzug,  den  er  dem  skeptischen  Weisen-Ideal 

^)  Er  rOlmit  die  Stoiker  dass  de  eine  so  erhabene  Vorstellinig 
vom  Menschen  haben  indem  rie  ihn  wie  ein  körperloses  und  somit 
gottgleiches  Wesen  behandeln  und  dass  sie  von  dieser  Yoranssetsuog 
aus  ganz  consequent  zu  Werke  gehen.  Würde  sich  mit  diesem  Lob 
ein  Stoiker  zufrieden  gilben  haben?  Qewiss  nicht!  Denn  in  diesem 
Lob  ist  zugleich  der  Tadel  versteckt  dass  auf  die  dem  Menschen  von 
der  Natur  gesetzten  Schranken  keine  Rücksicht  genommen  wurde, 
darauf  aber  dass  sie  sich  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  be- 
fanden legten  die  Stoiker  bei  der  Aufstellung  des  höchsten  Gutes 
besonderen  Werth. 
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vor  dem  peripatetischen  und  stoischen  ertheilt,^)  das  Ein- 
,  halten  des  einmal  gewählten  akademischen  Standpunktes. 
Dass  Gcero,  indem  er  die  Verschiedenheit  zwischen  Pen- 
patetikem  und  Stoikern  so  nachdrücklich  herrorhebt,  diess 
unabhängig  von  jeder  fremden  Autorität  thue  und  darin 
lediglich  seinem  eigenen  Nachdenken  folge,  ist  auch  deshalh 
unwahrscheinlich,  weil  ehen  jene  Differenz  der  beiden  Schulen 
in  dem  Abschnitt  der  den  Skepticismus  für  die  Ethik  be- 
gründen soll  ein  ausserordentlich  wichtiges,  wo  nicht  das 
wichtigste  Moment  ist  imd  mit  der  Annahme  Cicero  habe 
einen  solchen  ganzen  Abschnitt  wesentlich  nach  seinen  eigenen 
Ideen  entworfen  seiner  Selbständigkeit  zu  Tiel  zugemuthet 
würde.  Ja  wir  würden  in  diesem  Falle  noch  weiter  gehen 
und  Ciceros  Selbständigkeit  auch  für  den  natiiq)hil()sophischen 
Abschnitt  einräumen  müssen.  Denn  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  hier  wird  auch  dort  (119)  auf  die  Meinungsverschieden- 
heit der  Stoiker  und  des  Aristoteles  Gewicht  gelegt.  Statt 
dessen  ist  es  viel  wahrscheinlicher  dass  in  der  Quelle,  die 
Cicero  einmal  für  seine  Darstellung  benutzt  hatte,  bereits 
in  derselben  strengen  Weise  zwischen  Stoikern  und  Peri- 
patetikem  geschieden  wurde.  Eine  Schrift  des  Kleitomachos 
kann  freilich  hiernach  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein.^) 

Denn  dass  diess  der  F'all  ist  ergibt  sich  aus  den  Worten  der 
TJeberlieferung  lo2  auch  wenn  wir  dieselben  nicht  mit  Lambiü  so 
herstellen:  hie  igitur  (der  skeptische  WeiBe)  neutri  adsentiens,  si 
nomqaam  nter  sit  sapiens  adparebit,  nonoe  ntroqae  est  pradmitlor? 
Denselben  Gedanken  hatte  Cicero  in  den  Academica  posteriora  aus- 
fahrlicher  begrftndet  wie  wir  ans  Angustin  c.  Acad.  III  7,  15  f. 
sdiUessen  mOssen. 

*)  Für  den  suletzt  angefahrten  Abschnitt  könnte  man  diess  doch 
festhalten  wollen.  Der  Punkt  um  den  es  sich  handelt  ist  die  Frage 
nach  der  Dauer  der  Welt.  Die  Stoiker  erklärten  die  Welt  für  ge- 
worden und  vergänglich,  Aristuteles  hielt  sie  fiir  ewig.  Es  könnte 
scheinen  dass  diess  eine  Thatsache  sei  an  dor  Niemand  etwas  ändern 
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Wo  wir  diese  Quelle  zu  suchen  haben,  kann  uns  die 
Art  lehren  wie  Cicero  sich  zu  den  Peripatetikern  stellt. 
^Daas  ich  mich  auf  so  domige  und  winklige  Gebiete  der 
Erörterung  begeben  habe,  daran%  sagt  er  112,  ^ind  nur 
die  Stoiker  Schuld.  Anders  wäre  es  gewesen,  wenn  ich  mit 
den  Perix»atetikem  zu  thun  gehabt  hätte:  denn  mit  ihnen 
hätte  ich  nicht  nöthig  gehabt  lange  über  das  Wesen  des 
Begreifliaren  zu  streiten  und  wüi'fle  ihnen  auch  gern  ein- 
geräumt haben  dass  der  Weise  gelegentlich  eine  Meinung 
haben  dürfe.'*  Seine  eigenen  Worte  sind:  si  enim  mihi  cum 
Peripatetico  res  esset  qui  id  percipi  posse  diceret  „quod  in- 
pressum  esset  e  vero**  neque  adderet  iUam  magnam  acoes- 
sionem  ^quo  modo  inprimi  non  posset  a  falso**  cum  simplid 
bomine  simpliciter  agerem  nec  magno  opere  contenderem, 
atque  etiam,  si,  cum  ego  nihil  dicerem  posse  conprehendi, 
diceret  ille  sapiontem  interdum  opinari,  non  rei)Ugiuirem 
praesertim  ne  Carneade  quideni  huic  loco  valde  repugnante. 
Was  ihm  die  Verständigung  mit  den  Peripatetikern  erleich- 
tert, ist  nach  diesen  Worten  der  Umstand  dass  sie  eine 
Definition  der  begreifbaren  Vorstellung  gaben  ohne  den 
Zusatz  den  hierzu  die  Stoiker  machten.   Dieser  Zusatz  ist 


durfte,  dass  diese  Differenz  daher  auch  von  deueu  aucrkaunt  werden 
muBSte  deren  Bettreben  war  die  Onterschiede  der  beiden  streitenden 
Philosophien  möglichst  so  beseitigen.  Wir  mfissen  aber  bedenken 
dass  auch  die  Stoiker  Ober  die  WeltTorbrennung  nicht  alle  gleich 
dachten  und  schon  zur  Zeit  des  Kleitomachos  Stimmen  unter  ihnen 
laut  geworden  waren  die  sich  gegen  dieselbe  erklärten.  Dass  Zenon 
von  Tarsos  und  Diogenes  von  Babylon  sie  bezweifelten  dürfen  wir 
der  TJeberliefernng  wohl  glauben  und  namentlich  wissen  wir  es  von 
dem  Sidonier  Boethos  und  Panaitios.  Der  Autoritäten  diesrr  Mäiinor 
hätte  sich  daher  der  Skeptiker,  dem  es  auf  eine  Conconlauz  beider 
Lchreti  ankam,  bedieneii  können  um  die  scheinbaren  Versrhieden- 
heiten  der  aristotelischen  und  stoischen  Philosophie  auch  in  dem  an- 
gegeheueu  Punkte  als  nichtig  zu  erweisen. 
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es  der  einer  Verständigung  mit  den  Stoikern  im  Wege  steht: 
denn  lässt  man  ihn  fort,  so  braucht  man  nicht  mehr  zu 
leugnen  dass  ein  Begreif liaros  wie  es  dann  noch  übrig  l)leil)t 
in  der  Wirklichkeit  existire.  Cicero  erhebt  also  gegen  die 
Stoiker  denselben  Vorwurf  den  wie  wir  aus  18  sehen  Philon 
gegen  sie  erhoben  hatte  und  worin  gerade  das  fiigenthüm- 
liche  von  dessen  yielangefochtener  Neuemng  bestand  (vgl. 
S.  195  £).  Und  nicht  bloss  hierdurch  sondern  auch  mit 
dem  anderen  Zugestöndniss  zeigt  er  sich  auf  Philons  Seite: 
denn  wenn  dieser  behauptete,  Karneades  habe  dem  Weisen 
das  Meinen  gestattet  (78  vgl.  S.  170,  1)  und  wenn  Cicero  er- 
klärt die  Frage  das  Meinen  des  Weisen  betreffend  solle  ihn 
nicht  mit  den  Peripatetikern  entzweien  zumal  auch  Karneades 
sie  nicht  entschieden  verneint  habe,  so  läuft  diess  doch  auf 
dasselbe  hinaus.  Diese  Uebereinstimmung  mit  Philon  hat  aber 
um  so  mehr  zu  bedeuten,  als  Cüoero  gleich  darauf  (113)  sich 
wieder  zu  entgegengesetzten  Ansichten  bekennt,  wenn  er  es 
als  seine  dauernde,  nicht  bloss  momentane  Ansicht  bezeichnet 
sowohl  dass  die  stoische  Definition  der  begreifbaren  Vor- 
stellung die  richtige  sei  wie  dass  der  Weise  niemals  eine 
Meinung  haben  werde.  ^)  Diese  letztere  Erklärung  steht  in 
Einklang  mit  den  schon  früher  abgegebenen,  wonach  er 
Eameades'  Ansicht  über  das  Meinen  des  Weisen  betreffend 
Kleitomachos  mehr  als  Philon  und  Metrodoros  zu  glauben 
gestand  und  das  Meinen  dem  Weisen  geradezu  absprach.') 
Nachdem  aber  Cicero  einmal  mit  solcher  Entschiedenheit 
sich  auf  die  Seite  der  strengeren  Skeptiker  gestellt  hatte, 

E^o  tainen  utrumque  verum  puto,  nec  dico  temporis  causa 
sed  ita  plane  probo. 

*)  78  vgl.  dazu  S.  170,  1.  Ausserdem  108:  ego  enim  etsi  maxi- 
mtm  actionem  puto,  repugnare  vtais,  obsiitera  opinionibiui,  adsensiis 
Inbricos  sostinere,  credoque  CUtomacbo,  ita  scribenti,  Herculi  qoen- 
dam  laborem  ezauclatam  a  Gameade  quod  ai  feram  et  inmanein 

Hirs*l,  UntantMikMigtn.  lU.  19 
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konnte  es  nur  ein  änsserer  Einfinss  sein  (ler  ihn  bestimmte 

den  gewählten  philosophischen  Standpunkt  wenigstens  vorüber- 
gehend wieder  zu  verlassen.  Da  ihn  nun  dieser  Einfluss 
auf  die  Seite  Philons  trieb,  so  werden  wir  denselben  von 
einer  Schrift  dieses  Philosophen  ableiten.  Einmal  im  Zuge 
sie  zu  benutzen  eignete  er  sich  fast  unwillkürlich  aus  ihr 
auch  die  Ansicht  an  dass  man  das  Vorhandensein  einer 
begreifbaren  Vorstellung  sobald  man  nur  von  der  stoischen 
Definition  absehe  wohl  zugeben  könne  und  dass  dem  Weisen 
auch  ein  Meinen  gestattet  sei;  gleich  darauf  aber  macht  er 
die  begangene  Inconsequenz  wieder  gut  indem  er  sich  von 
Neuem  zur  entgegengesetzten  Ansicht  bekennt. 

Unter  der  Voraussetzung  dass  Philou  von  Cicero  für 
seine  Darstellung  benutzt  wurde  findet  nun  auch  jene  UntcT- 
scheidung  zwischen  stoisdier  und  peripatetischer  Philosophie 
ihre  Erklärung,  die  wir  für  einen  Skeptiker  so  auffidlend 
&nden  und  doch  auch  nicht  als  die  Frucht  yon  Giceros 
selbständigem  Nachdenken  betrachten  konnten.  Wir  werden 
dieselbe  jetzt  ebenfalls  auf  Philon  zurückführt^i.  Ein  Recht 
hierzu  gibt  uns  die  frülier  geführte  Untersuchung  über  den 
von  Areios  Didyraos  entnommenen  Abschnitt  des  Stobaios 
(S.  241  ff.).  Denn  dass  Areios  die  Richtung  Philons  ver- 
folgte hat  sich  uns  dabei  ergeben,  für  den  auf  ihn  zurück- 
gehenden Abschnitt  ist  aber  charakteristisch  dass  darin  von 
Peripatetikern  und  Stoikern  gesondert  die  Rede  ist,  die  ein- 
zelnen Lehren  derselben  einander  und  den  platonischen 
gegenübergestellt  und  damit  ihre  Unterschiede  anerkannt 
und  nicht  wie  von  Antioehos  aufgehoben  werden.  Unter 
derselben  Voraussetzung  erklärt  sich  aber  auch  uoch  Anderes. 


belaatn  sie  es  animis  nmtris  adsensionem  id  est  opinationem  et 
temeritatem  extraxisset,  tarnen  etc.  Ebenso  67:  ita  teqaebatar  etiam 
opfaiari;  quod  ta  non  vis  et  recte  ut  mihi  videris. 
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Von  Lucullua,  aagt  Cicero  141,  unterscheide  er  selber  in  der 
Bildung  der  moralischen  Ansichten  sich  nur  dadurch  dass 
jener  dieselben  für  unumstösslich  halte  er  selber  hingegen 
sidi  ihrer  Unaicherheit  immer  bewnsst  bleibe.  Denn  diese 
ist  doch  wohl  der  Sinn  der  folgenden  Worte:  tantum  interest 
quod  tu,  cum  es  commotus,  adsciscis  adsentiris  adprobas, 
verum  illud,  ccitiim  fonpreheiisum  perceptum  ünnuiu  fixum 
vis  de(iue  eo  nullji  nitioiie  ne(}ue  pelli  neque  moven  potos, 
ego  nihil  ejusmodi  esse  ajrbitror  cui  si  adsensus  sim  nou 
adsentiar  saepe  falso  quoniam  vera  a  falsis  uullo  discri- 
mine  separantur.  Auch  Cicero  läset  sich  zu  einem  „adsentiri** 
bestimmen,  hält  sich  aber  —  und  darin  beruht  sein  Untei> 
schied  von  Lucullus  —  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  immer 
gegenwärtig.^)  Der  in  diesen  Worten  sich  aussprechende 
Standpunkt  ist  somit  der  des  Catulus  (148):  adsensurum 
nun  perce[)to,  id  est  opinatunim,  sapientem  sed  ita  ut  in- 
tellegat  se  opinari  sciatquc  niliil  esse  quud  conpreliendi  et 
percipi  possit.  Dass  Catulus  aber  in  dieser  Hinsicht  sich 
an  Philon  anschloss  ist  schon  früher  bemerkt  worden  (S.  268, 


')  Man  darf  die  Worte  nicht  so  verstehen  als  wenn  sie  die  Be- 
gründung dafür  wären  weshalb  Cicero  niemals  seine  Zustimmung 
geben  ^adsentirii  werde.  Denn  worauf  beruhte  dann  die  doch  so 
nachdrücklich  hervorgehobene  Ucbereinstimmung  mit  Lucullus?  „Tarn 
rooveor  quam  tu,  Laculle,  nec  me  minus  bominem  quam  te  putaveriB*' 
sagt  Cicero  unmitteltMur  vor  den  angeführten  Worten.  Dieses  Beiden 
Gemeinsame  kann  aber  nur  in  dem  j^dsentiri**  liegen,  und  der  Unter- 
schied beruht  nur  darauf  dass  Cicero  bei  diesem  Akt  das  Bewosstsein 
der  Unsicherheit  behält,  Lucullus  nicht  Es  ist  freilich  eine  Un- 
genauigkeit  Cicoros  wenn  er  in  demselben  Gedankenzusammenbang 
„adsentiris"  von  einer  Zustimmung  sagt  die  von  keinem  Gefühl  der 
Unsicherheit  begleitet  ist  sondern  aus  voller  Ueberzeugung  gegeben 
wird.  —  Die  fraglichen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  zu  verstehen 
ist  schon  darum  nöthig  weil  es  sonst  heissen  mUsste:  cui  si  adsensus 
essem  uou  adseutirer. 

Ii)* 
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smch  S.  167).  Denselben  G^anken  seheint  aber  Cicero 

aiicli  noch  au  anderen  Stellen  auszusprerhen.  So  liilirt  auf 
ihn  132;  denn  zu  etwas  Falschem  seine  Zustimmung  zu 
geben,  wird  hier  gesagt,  sei  nach  der  Ansicht  des  Lucullus 
nud  derer  die  dei*selben  Richtung  folgten  in  Widerspruch 
mit  dem  Wesen  des  Weisen.^)  Warum  aber  nur  nach  der 
Ansicht  des  Lucnllns  nnd  der  Seinigen  wenn  es  doch  auch 
die  Ciceros  war?  Dasselbe  gilt  auch  in  Bezug  auf  138.') 
In  diesen  Aeusserungen  die  Ciceros  eigener  ausdrücklich  er- 
klärter Ueberzeugung  widersprechen  werden  wir  jetzt  eine 
Spur  des  unwillkürlichen  Eintiusses  erkennen  den  die  einmal 
zu  Grunde  gelegte  Schrift  Philons  auf  seine  Darstellung  übte. 
Dieser  Kinfluss  reiciit  aber  noch  weiter. 

Denken  wir  zunächst  noch  einmal  zurück  an  die  Be- 
deutung, welche  nach  Kameades'  Theorie  die  Wahrschein- 
lichkeit für  das  menschliche  Leben  besass  (vgl.  S.  178  ff,). 
Halten  wir  uns  an  Seztos  Empeirikos  so  war  sie  bestimmt 
als  Grundlage  für  die  Führung  des  Lebens  und  zur  Er- 
langung der  Glückseligkeit  zu  dienen.^)  Sie  hatte  einen  rein 
praktischen  Endzweck.  In  dieser  Ansicht  dürfen  wir  uns 
auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen  dass  anderwärts 
Sextos  auch  unsere  Urtheile  auf  die  Wahrscheinlichkeit  ba- 
sirt:^)  denn  dass  diese  Urtheile  solche  sind,  wie  sie  einer 

Nam  vos  qnidom  nihil  dicitis  a  sapiente  tarn  alienum  psse. 
*^  Vos  autein  mihi  verenti  ne  labar  ad  opinationeni  et  aliquid 
adsciscam  et  conprobem  incognitum,  quod  minime  voltis,  quid  coa- 
silii  datis? 

Dogm.  I  IT)!):  u:TatTovafro^  dh  xtu  (utoq  ti  xi)iT>]otor  -7(>oc 
Tf  T/}r  rov  (ilov  dttgaytoyr/i-  xcu  :tQog  tt/V  rtjg  t-iAai/ioria^  :if{uxttjaiv, 
övvafiei  ijiavayxat^etai  xal  xtt^^  atxov  negl  tovtov  SiaiäiTfa&at, 
7iQoa).ufißavüJV  Tt]v  xe  nt9^€iytfV  (pctvtaatav  xtX. 

*)  Ä.  a.  0.  175:  nö  yäg  <»q  inl  x6  nokv  (diess  ist  eben  das 
Wahrscheinliche)  tag  te  xglffsig  xal  tag  nffd^eig  xavovB^o^t  avfi- 
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Handlung  vorausgehen,  darüber  lassen  die  von  Sextos  ange- 
führten Beispiele  kaum  emen  Zweifel.  Was  wir  aus  Sextos 
lernen  wird  durch  Cicero,  der  in  diesem  Falle  daa  von 
Eleitomachos  Gesagte  wiederholt,  nur  bestätigt  Ohne  das 
Wahrscheinliche,  fuhrt  er  aus,  würde  das  ganze  Leben  um- 
gestürzt werden,*)  durch  dasselbe  lässt  der  Weise  sich  im 
Leben  leiten, 2)  nach  ihm  bestimmt  er  seine  Entschlüsse  zu 
handeln  oder  nicht  zu  handeln.-*^)  Lediglich  um  dieses  un- 
mittelbaren Eintiusses  willeu  den  es  auf  unsere  Handlungen 
übt  soll  das  Wahi'scheiidiche  einen  Werth  haben,  und  wenn 
SextoB  auch  die  Glückseligkeit  yon  ihm  abhängig  macht  so 
spricht  er  ihm  dadurch  nidiit  eine  neue  Bedeutung  zu,  da 
offenbar  die  durch  unsere  Handlungen  bedingte  gemeint  ist 
Diess  vorauszuschicken  war  nöthig  damit  man  erkenne  dass 
eine  ganz  andere  Schätzung  des  Wahrscheinlichen  in  fol- 
genden Worten  Ciceros  ausgech'ückt  ist,  mit  denen  er  127 
die  skeptische  Erörterung  der  Naturphilosophie  abscliliesst: 
„nec  tarnen  istas  quaestiones  physicorum  exterminandas  puto; 
est  enim  animorum  ingeniorumque  naturale  quoddam  quasi 
pabulum  oonsideratio  contemplatioque  naturae:  erigimur,  al- 
tiores  fieri  videmur,  humana  despicimus  oogitantesque  supera 
at(]ue  caelestia  haec  nostra  ut  ezigua  et  minuta  oontemninms. 
indagatio  ipsa  rerum  cum  maximarum  tum  etiam  occultissi- 
marum  habet  oblectationem;  si  vero  aliquid  occurrit  iiuod 
veri  simile  videutur  humunissima  conpletur  animus  volui)tate. 
quaeret  igitur  haec  et  vester  sapiens  et  hic  uoster  sed  vester 
ut  adsentiatur  credat  adfirmet,  ncster  ut  vereatur  temere 
opinari  praeclareque  agi  secum  putet  si  in  ejus  modi  rebus 

>)  99:  £teiiiiii  contra  naturam  est  probabile  nihil  esse,  etsegni- 
tur  omnis  vitae  ea,  quam  tu,  LucuUe,  commemorabas,  eversio. 

^)  A.  a.  0.:  utetur  eo  sapiens  ac  sie  omnis  ratio  vitae  gubernabitur. 
^)  A.  a.  0.  100:  hiyuB  modi  igitur  visis  coiisilia  capiet  et  ageudi 
et  noü  ageudi. 
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yeri  simile  qnod  sit  inTenerit*")  Von  dem  Genuas  den  das 

Forschen  als  sol(;he8  nnd  als  Frucht  desselben  das  Wahr- 
srhoinlicbe  gcwiihrt  ist  an  den  Stellen,  die  uns  über  Kar- 
neadcs'  Wahrscheinlichkoitslolire  ])oricht<^n,  nicht  die  Rede. 
Das  Wahrscheinliche  das  uns  dort  begegnet  ist  von  anderer 
nnd  viel  geringerer  Art:  denn  im  besten  Falle  ist  es  nnr 
das  Ergebniss  reiflicher  Ueberlegnng,  aber  nicht  erhabener 
Speculation  und  tiefgehender  Forschtmg  und  yerräth  ausser- 
dem zur  Naturphilosophie  gar  keine  Beziehung  sondern  ist 
ganz  der  Praxis  des  Lebens  zugewandt.')  Sollen  wir  nun 
diese  Neuerung  auf  Cicero  zurückführen?  Wenn  wir  bedenken 
dass  er  sicli  öfter  zu  der  streni^eren  Ansicht  des  Kleito- 
machos  Ix'kennt  und  nur  wie  unwillkürlich  bisweilen  in  einem 
milderen  Siuue  sich  äussert,  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass 
er  ohne  äusseren  Anlass,  während  er  in  seiner  Quellenschrift 
nur  die  Bestreitung  der  Naturphilosophie  vorfand,  von  sich 
aus  derselben  insofern  ehi  Zugeständniss  gemacht  habe  als 
er  der  blossen  Erforschung  naturphilosophischer  Probleme, 
ganz  abgesehen  von  den  Resultaten,  schon  einen  Werth  bei- 
legte und  ausserdem  das  Gewinnen  wahrscheinlicher  Ergel>- 
nisse  nicht  für  unmöglich  liielt.  Ks  ist  diess  um  so  weniger 
glaublich  als  Cicero  nirgends  sonst  ein  besonderes  Interesse 
au  der  Naturphilosophie  zeigt,  vielmehr  vorwiegend  mit 
Fragen  der  Ethik  beschäftigt  ist.  Immerhin  würde  es  miss- 
lich  sein  auf  Grund  einer  solchen  vereinzelten  Aeusserung 
Ciceros  hin  von  einer  Abänderung  zu  sprechen,  die  man  in 
.  der  Akademie  mit  der  Skepsis  des  Kameades  vornahm,  und 
zwar  von  einer  gar  nicht  unbeträchtlichen:  denn  so  darf 

*)  Vgl.  66  wo  Cicero  ausnift:  qui  enim  posBum  non  cupere  veram 
inveniife,  com  gandeam  si  simile  veri  quid  invenerim? 

*)  üeberdiess  sagt  Diog.  Laert.  TV  68  von  Kameadei  ausdrack- 
lieh:  ^Xmtovog  6*  Sp^ffoMOi  yfyovtv  el  xtd  ttq  aXlog,  iv  fihv  totg 
tpvaiieotq  ^ttov  ^e^o/itvog  iv  6h  tot;  ^dmdtq  fwkkov. 
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mau  wohl  eine  Aeiiderung  nennen  der  zufolge  die  wissen- 
schaftliche Aufgabe  der  Skej[»8is  nicht  mehr  bloss  in  die 
Kritik  fremder  Dogmen  sondern  ebenso  sehr  oder  mehr  noch 
in  die  Gewinnung  positiyer  Resultate  gesetzt  wird.  Aber 
diesse  Aeussening  ist  eben  nicht  yereinzelt  und  es  muss 
Wunder  nehmen  dass  man  andere  dei*selben  Art  bisher  nicht 
genügend  beachtet  hat.  Denn  ganz  übersehen  kann  man  sie 
nicht  haben,  da  sie  an  leicht  zugänglichen  Orten  sich  finden. 
Bei  Augustin  nämlich  wird  als  Ansicht  der  Akademiker  aus- 
gegeben dass  die  Hauptaufgabe  des  ^V eisen  im  Forschen 
nach  der  Wahrheit  bestehOb^)  In  welchem  Sinne  konnten 
aber  die  älteren  der  akademischen  Skeptiker  von  einem 
Forschen  nach  der  Wahrheit  sprechen?  In  dem  Sinne  wie 
die  Pyrrhoneer  dass  sie  darunter  das  immer  wieder  erneute 
Prüfen  fremder  Ansichten  verstanden  gewiss  nicht:  denn 
davon  dass  eine  Erkonntniss  des  Wahren  unmöglich  sei 
waren  sie  schon  vorher  überzeugt  (vgl.  S.  27  tf.  bes.  S-  29). 
Es  kann  also  nur  ein  Forschen  gemeint  sein  das  bis  in 
die  äusserste  dem  Menschen  erreichbare  Nähe  der  Wahr- 
heit d.  i.  zum  höchsten  Grade  des  Wahrscheinlichen  fuhrt« 
Ein  solches  Forschen  verlangt  allerdings  auch  Kameades. 
Und  auch  darin,  dass  er  dieses  Forschen  auf  die  Dinge 
einschränkt  deren  wir  für  unsere  Glückseligkeit  bedürftig 


G.  Acad.  I  8,  88  sagt  der  Vertreter  der  akademischen  Skepda 
Lieentioa:  etenim  ot  ipse  jam  explicem  definitione  qnod  aentio, 
sapientU  mihi  videtor  esse  remm  knmanarum  divinarumqne,  quae 
ad  beatam  ritam  pertineant,  non  scientia  sohim  sed  etiam  dlligens 
inquisitio.  quam  descriptionem  si  partiri  velis,  prima  pars,  quae  scieo' 
tiam  tauet,  dei  est;  haec  aatem,  quae  inquisitione  contenta  est,  ho- 
minis. Dass  Licentius  hiermit  wirklich  eine  akademische  Ansicht 
ausspricht,  dürfen  wir  nicht  bezweifeln  da  Augustin  ihn  gleich  darauf 
1,9,  24  und  25i  ausdrücklich  als  Vertreter  der  Akademiker  bezeichnet 
uud  er  selber  »ich  auf  Cicero  als  »einen  Crcwährsmauu  beruft. 
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sind,^)  stimmt  er  mit  Licentiiis  dem  Vertreter  der  Akade- 
miker bei  Augustiu  übereiii,  der  die  menscbliebe  Weisbeit 
(sapientia  humaiia)  nicbt  als  ein  Forscben  nach  den  mensch- 
lichen und  göttlichen  Dingen  schlechthin  sondern  insoweit 
sie  sich  anf  unsere  Glückseligkeit  beziehen  definirt')  Trotz- 
dem findet  zwischen  beiden  ein  Unterschied  statt:  denn 
das  Wahrscheinliche  das  wir  als  Frucht  des  eifrigen  For- 
scbens  nacb  Licentius  voraussetzen  müssen  gewiibrt  scboii 
durch  sich  allein  der  Seele  Befriedigung  instjleru  es  die 
Erfüllung  eines  menscblicben  Naturtriebes  ist,^)  dasjenige 
des  Karnoades  dagegen  hat  seinen  Werth  nur  weil  es  die 
unentbehrliche  Grundlage  zu  gewissen  Handlungen  bildet^) 
Um  so  mehr  trifft  Lioentius'  Ansicht  mit  der  ciceronischen 
zusammen.  Nicht  bloss  dass  beide  auf  das  möglichst  ge- 
naue Forschen  nach  der  Wahrheit  an  sich  schon  Werth 
legen  ist  ihnen  gemeinsam  sondern  auch  dass  sie  dieses 
Foi'schen  bis  in  die  dunklen  Kegionen  der  Naturphilosophie 

Sext,  dogm.  1  1H4:  orro.  tfaaii-  ot  rct^l  xtn'  /i«(>v^«fW/r.  tv 

fiei^a,  tv  öl  roi-^  öiu<f  i(joiat  iij  dnffjionäany,  iv  dh  xoli  tiqu^  tvAat- 
lioviav  avvifivovai  ty  ntQiioötvfjtti'fj. 
•)  I  8,  23  (vgl.  S.  295,  1). 

')  1 3,  9:  quisquis  ergo  nünos  instanter  quam  oportet  veritatem 
quaerit  is  ad  finem  hominis  non  perrenit:  quisquis  autem  tantunu 
qaantiun  homo  poteat  ae  debet,  dat  operam  inTeniendae  Toritati,  is 
etiamsi  eam  non  inveniat  beatos  est;  totom  enim  fadt  quod  ut  fadat 
ita  natns  est  Inventio  antem  d  defaerit,  id  deerit  qnod  natura 
non  dedit. 

Dass  die  Bvöaifiovia  des  Karneades  mit  der  Seligkeit  des 

Forschens  nichts  zu  thun  hat,  beweist  das  bei  Sextos  a.  a.  0.  187 
gegebene  Beispiel:  denn  als  eine  wahrscheinliche  Vorstellung  des 
lifichstcn  Grades  d.  h,  wie  wir  voraussetzen  müssen  eine  die  zur  t-v- 
öai/wria  in  naher  Beziehung  steht  wird  dort  diejenige  bezeichnet  die 
aus  der  Untersuchung  entsteht  ob  ein  im  Dunkeln  liegender  zusam- 
mengeroUtcr  Gegenstand  eine  Schlange  oder  ein  bell  ist. 
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iBratredcen  woUen.')  Diese  Ueberemstimmung  GiceroB  mit 
Augustin  scheint  ihren  Werth  für  uns  dadurch  zu  verlie- 

ren  dass  Augustin  seine  Keniitniss  der  akademischcu  Lehre 
den  ciceronischeu  Schriften  verdankt  und  also  sein  Zeug- 
uiss  über  dieselbe  nur  eine  Wiederholung,  nicht  eine  Be- 
stätigung dos  ciceronischeu  ist.  Man  muss  aber  andererseits 
auch  bedenken  dass  die  hier  fragliche  Stelle  Cioeros  von 
Augustin  für  seine  Darstellung  nicht  oder  doch  nicht  aus- 
schliesslich benutzt  sein  kann,  da  Anguatin  viel  mehr  gibt 
als  wir  bei  Cicero  lesen:  Cicero  muss  also  noch  anderwärts 
dieselben  Ansichten  und  zwar  ausführlicher  vorgetragen  ha- 
ben; wobei  es  uns  zunächst  gleichgiltig  sein  kann  ob  diess 
im  Catulus  oder  was  weitaus  wahrscheinlicher  ist  (Krische 
S.  180,  1)  in  der  zweiten  Be{ul)eitung  der  Academica  ge- 
schehen ist.^)    Ansichten  aber  die  Cicero  für  der  Mühe 


Bei  Augnstin  wird  diess  freilich  nicht  direct  ausgesprochen. 
Aber  was  sollen  wir  uns  anter  den  „res  divinae*',  die  doch  mit  zu 
den  Gegenstikiiden  der  Forschung  gerechnet  werden,  anderes  denken? 
Freilich  scheint  Licentins  bei  Augnstin  I  ^  22  unter  den  „res  divinae** 
die  Tugenden  sa  Terstehen.  Aber  diese  Bedeutung  können  sie  doch 
dann  nicht  haben  wenn  neben  ihnen  auch  die  „res  humanae**  als 
Oegenstand  der  Forschung  erscheinen:  denn  was  soll  man  unter  diesen 
dann  sich  denken?  Vielmehr  wird  23  ausdrücklich  dem  Menschen 
die  Aufgabe  gestellt  sich  von  den  Banden  der  Leidenschaften  frei 
zu  machen  und  ganz  der  Erkeniitniss  seiner  selbst  und  Gottes  nach- 
zuhängen. Gerade  dem  Güttliclieu  aber  soll  uns  auch  nach  Cicero 
die  Naturbetrachtung  naher  bringen,  vgl.  Acad.  pr.  127  (S.  293\ 

*)  Dagegen  kann  ich  die  Meinung  Krisches  nicht  theilen  wenn 
derselbe  S.  152,  1  dem  Ilortensius  vindicirt  den  Satz  bei  Augustin 
I  3,  7:  Plaenit  Giceroni  nostio  beatnm  esse  qui  Terltateni  InTesti- 
gat  etiam  si  ad  egus  inventionem  non  valeat  penrenire.  Denn  in 
diesem  Sats  drückt  sich  der  spec^sch  akademische  Standpunkt  aus, 
im  Hortensius  aber  wie  vohl  überhaupt  in  den  Protreptiken  wurde 
sur  Philosophie  schlechthin  ermahnt  (dcero  Tusc  II  4,  de  divin. 
n  1),  abgesehen  von  ihrer  besonderen  Form.  Krische  bezieht  mit 
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Werth  hielt  an  mehr  als  einem  Orte  zu  entwickeln  können 
doch  nicht  bloss  ein  flüchtiger  Einfall  seines  eigenen  Gehirns 
gewesen  sein  sondern  müssen  in  seinen  Augen  eine  höhere 
Bedeutung  gehabt  haben  wie  sie  ihnen  der  Znsammenhang 

mit  der  gcsammtüü  skeptischen  Theorie  der  Akademiker 
geben  konnte. 

Dass  die  begeisterte  Ansicht  von  dem  hohen  Wertbe 
der  Naturphilosophie  nicht  in  einer  vorübergehenden  Auf- 

jenen  Worten  noch  einen  anderen  Irrthiim  Denn  der  Satz  stammt 
80  wie  ihn  Augustin  gibt  schwerlich  von  Cicero,  ich  meine  natür- 
lich nicht,  was  überflüssig  zu  bemerken  wäre,  die  Worte  sondern 
den  Gedanken.  Nach  den  angeführtiu  Worten  nämlich  und  nachdem 
Trygetius  gefragt  hat  „Ubi  hoc  Cicero  dixit"  fahrt  Licentius  fort: 
quis  iguorot  eum  affirmaase  vehementer,  nihil  ab  homine  percipi 
poMw  nihilqae  remanere  sapienti  nisi  diligentiBsImam  iDquirittonem 
veritatis;  i)ropterea  quia  si  incertk  rebus  esset  adsensns,  etiam  si 
fortasse  verae  foreot  liberari  ab  errore  non  posset?  qnae  maxinia  est 
cnlpa  sapientis.  Quam  ob  rem  si  et  sapientem  necessario  beatnm  esse 
credendom  est  et  veritatis  sola  inquisitlo  perfectam  sapientilae  mnnos 
est,  quid  dnbit&mus  existimare  beatam  ?itam  etiam  per  se  ipsa  in- 
vestigatione  vtTitatis  posse  contingere  V  Was  nach  der  ausdrticklichen 
Frage  des  Trygetius  zunächst  auffallend  war  dass  Licentius  es  um- 
geht die  ciceronisfbe  Schrift  zu  nennen,  ist  nach  dieser  Erklärung 
ganz  begreiflich  Denn  er  hatte  jenen  (Todankcn  gar  nicht  unmittel- 
bar aus  einer  solchen  Schrift  entnommen.  Was  er  ihr  entnommen 
hatte  war  nur  der  Satz  dass  die  höchste  Aufgabe  des  Weisen  die 
möglichst  genaue  Erforschung  der  Wahrheit  ist;  hierzu  nahm  er  als 
einen  allgemein  zugestandeneu  Satz  dass  der  Weise  glücklich  sei  und 
SO  konnte  ihm  der  ans  diesen  beiden  Prämissen  gezogene  Schluss 
dass  im  Forschen  nach  der  Wahrheit  das  Glück  bestehe  als  cicero- 
nisch  gelten.  Uebrigens  konnte  Gic«ro  sehr  wohl  das  Forschen  nach 
der  Wahrheit  nicht  bloss  als  die  höchste  Aufgabe  des  Weisen  son- 
dern auch  als  Quelle  rdnsten  Genusses  beseichnen,  ohne  es  deshalb 
geradezu  auszusprechen  dass  die  ganze  Glflckseligkeit  des  Menschen 
darin  enthalten  sei.'  Ich  bemerke  diess  deshalb  damit  man  nicht 
etwa  zitrischen  dieser  Anmerkung  und  dem  im  Text  Gesagten  einen 
Widerspruch  zu  finden  meine. 
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Wallung  Ciceros  ihren  Ursprung  hat  oder  ihm  allein  ange- 
hört, wird  auch  darum  wahrscheinlich  weil  si(^  auch  inn(Mhalb 
seiner  Darstellung  des  Skepticismus  nicht  isolirt  steht  son- 
dern mit  den  übrigen  Theilen  derselben  durch  bestimmte 
bei  sdiärferer  Betrachtung  wahrnehmbare  Fäden  verknüpft 
ist.  Augustin  unterscheidet  in  den  S.  295,  1  angeführten 
Worten  zwei  Arten  der  Weisheit,  die  eine  mit  der  sich 
die  Menschen  begnügen  müssen  die  andere  welche  nur  der 
Gottheit  eignet  Letztere  ist  das  Tollkommene  Wissen,  der 
Besitz  der  Wahrheit,  jene  das  unubliissige  Forschen  nach 
derselljen.  Hierin  den  Ausdruck  der  echt  akademischen 
Theorie  zu  finden  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt  als,  die- 
selbe Anschauungsweise  auch  bei  Cicero  vorausgesetzt,  erst 
recht  verständlich  wird  warum  dieser  mit  dem  Entdecken 
eines  Wahrscheinlichen  sich  eine  „humanissima  voluptas^*) 
verbunden  denkt.  Um  aber  die  Worte  Augustins  vollkommen 
zu  würdigen  müssen  wir  bedenken  dass  er  die  göttliche 
Weisheit  in  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen 
Dingen  setzt  soweit  sie  der  Glückseligkeit  dienen,  dass  er 
also  im  Wesentlichen  auf  sie  die  Definition  anwendet  welche 
die  Stoiker  von  der  Weisheit  überhaupt  gaben.*)  Nur  des- 
halb wird  die  stoische  Ansicht  verworfen  weil  sie  der  mensch- 
lichen Natur  zu  viel  zumuthet.  Dass  die  Glückseligkeit  ans 
der  Quelle  fliesst  aus  der  die  Stoiker  sie  ableiten  wird  ein- 
geräumt, geleugnet  dagegen  dass  es  den  Menschen  vergönnt 
ist  daraus  zu  schöpfen.  Denselben  Standpunkt  nimmt  aber 
der  stoischen  Lehre  gegenüber  auch  Cicero  134  ein,  wo  er 
sie  mit  der  des  Antiochos  vergleicht.  Au  sich  hat  er  gegen 

')  A.  a.  Ü.:  si  vero  aliquid  occurrit  quod  veri  simile  videatur 
humanissima  conplctur  animus  voluptato. 

^)  Dass  die  Modification  der  stoischen  Definition  durch  den  Zu« 
stts  „qnae  ad  beatani  vitani  pertliieat*'  vielldcht  AntioiBhos  gehfet 
ist  S.  278,  2  bemerkt  worden. 
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Zenons  Dogma  wonach  anf  die  Tugend  allein  die  Glückselig- 
keit sich  gründen  soll  nichts  einzuwenden,  doch  forditet  er 
dass  dasselbe  mag  es  sich  auch  für  einen  Gott  ziemen  doch 

an  die  meiiscliliche  Natur  Anforderungen  stellt  die  diese 
nicht  zu  erfüllen  vermag.*)  Und  wie  bei  Augustiii  die 
Körperhülle  es  ist  die  den  Menschen  hindert  das  von  den 
Stoikern  aufgestellte  Ideal  der  Weisheit  zu  erreichen^)  so 
leidet  auch  Zenons  Forderung  die  Glückseligkeit  nur  auf  die 
Tugend  zu  gründen  nach  Cicero  an  dem  Fehler  dass  sie  den 
einen  Theil  des  menschlichen  Wesens  den  Körper  ausser 
Acht  lasst.^)  Aus  dieser  Uebereinstimmung  dürfen  wir  wohl 
schliessen  dass  die  Akademiker  denen  Cicero  bei  der  Beur- 
theilung  der  stoischen  Tugendlehre  folgt  dieselben  sind  mit 
denen  die  nach  Augustin  die  höchste  Aufgabe  des  mensch- 
lichen Weisen  im  ewigen  forschen  nach  der  Wahrheit  sahen. 


*)  Zeno  in  nna  virtate  poBitam  beatam  vitun  putat  quid  An- 
tiochns?  „etiam**  inqnit  ,,beatain;  sed  non  beatissimam'*.  deos  ille 
qoi  nihil  censoit  deease  Tirtuti,  bomimeio  hic  qni  mnlta  putat  prae- 
ter virtatem  homini  partim  cara  esse  partim  etiam  necessaria.  sed 

ille  vereor  ne  virtuti  plus  tribuat  qoam  natura  patiator,  praesertim 
Theophrasto  multa  diserte  oopioseqne  contra  dicente. 

^)  I  8,  23:  hoc  ipso  quo  quaerit  sapiens  est,  et  quo  sapiens  eo 
beatus,  cum  ab  omnibus  involutris  corporis  mentem  quautum  potest 
evolvit  et  se  ipsum  in  semet  ipsum  coUigit,  cum  sc  non  pcrmittit 
cupiditatibus  lauiaudum  sed  in  se  atque  in  dcuni  senipor  tranquillus 
intenditur:  ut  et  hic,  (luod  beatum  esse  supra  iuter  nos  convenit, 
ratione  perfruatur  et  extreino  die  vitac  ad  id  quod  concupivit  adi- 
piscendum  reperiatur  paratns  fruaturque  merito  dirina  beatitndine 
qoi  hnmana  sit  ante  perfhictus. 

*)  139:  roTOcat  (von  den  Ansichten  Eplknis  und  Aristipps)  vir- 
tns  Tel  potins  reprehendit  mann;  pecndnm  illos  motns  esse  dicit, 
hominem  jun|^t  deo.  possnm  esse  medins  nt,  qnoniam  Aristippus 
quasi  animnm  nnllum  habeamos  corpus  sohun  toetnr,  Zeno  quasi 
corporis  simns  ezpertes  animnm  solum  conplectitur,  Galllphontem 
sequar  etc. 
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So  Termittelt  gewissermaassen  Augustin  zwischen  den  cioe- 

ronischeu  Stellen  und  zeigt  uns  dass  die  welche  die  Lust 
und  den  Werth  der  Forschung  preist  auf  dem  Grunde  der- 
selben Anschauung  steht  wie  die  anderen  welche  die  über 
mensehliclies  Maass  hinausgehende  Götterhöhe  der  stoischen 
Ethik  halb  bewundern  halb  tadeln.  Dass  aber  eine  solche 
an  mehreren  Orten  durchbrechende  Grandanschauung  Giceros 
Eigenthum  sei,  ist  sobald  man  nur  überhaupt  eine  griechische 
Quelle  seiner  Darstellung  annimmt  äusserst  unwahrscheinlich. 

Suchen  wir  daher  nach  ihrem  Urheber,  so  kann  diess 
abgesehen  von  dem  schon  früher  bemerkten  Kuriieades  auch 
desluiU)  nicht  gewesen  sein  weil  bei  der  l^eurtlieilung  der 
stoisclien  Ethik  der  durchgreifende  Unterschied  derselben  von 
der  akademisch-peripatetischen  betont  wird  (vgl.  S.  285 ff.).*) 
Damit  ist  aber  zugleich  ein  Wink  gegeben  dass  wir  an  Kar- 
neades'  Stelle  Philon  zu  setzen  haben  (vgl  S.  290  ff.)«  Unsere 
schon  gewonnenen  Ansichten  über  diesen  Akademiker  werden 
hierdurch  sowohl  bestätigt  als  erweitert.  So  sehen  wir  jetzt 
an  einem  neuen  Beispiel  dass  wir  Kecht  hatten  bei  den 
Akademikern  Ainesidems  an  ihn  zu  denkcm  (vgl.  S.  230  ff.): 
denn  inwiefern  man  diesen  Uebereinstimnuiiici;  mit  den  Sto- 
ikern zum  Vorwurf  machen  konnte  haben  wir  jetzt  au  neuen 
Beispielen  erkannt  da  als  eine  solche  Uebereinstimmung 
doch  die  relative  Anerkennung  gelten  darf  die  Ton  den 
Akademikern  Giceros  und  Augustins  sowohl  der  Ethik  der 
Stoiker  wie  ihren  Ansichten  über  die  Weisheit  gezollt  wird. 
Noch  mehr  aber  lernen  wir  jetzt  was  der  überlieferte  Pla- 
tonismus  Philons  zu  bedeuten  hatte.  Denn  wiihrend  Kar- 
neades  der  Sokratiker  (vgl.  S.  35.  188)  sich  wenig  oder  gar 


Die  Yergleichnng  der  akademisch« peripatetischen  Mond*  mit 
der  stoischen  wird  184  eingeleitet  durch  die  Worte:  ecce  mnlto  m^jor 
eliam  dissensio. 
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nicht  um  Natnrpliiloflophie  kümmerte  will  Philoii  auch  die- 
ses Gebiet  nicht  vernachlässigen  nnd  steht  somit  zu  ihm 
in  demselben  Verhältniss  wie  Piaton  zu  seinem  Lehrer.') 
Das  entnehmen  wir  jetzt  ans  den  behandelten  Worten 

Ciceros  und  dürfen  dioss  um  so  Zuversicht licluT  thun  als 
eine  solche  Ausdehnung  der  wisse iischiiftlichon  Forscliung 
auf  ein  von  Karneades  vernachlässigtes  Gebiet  nur  natür- 
lich ist  vom  Standpunkte  des  Philosophen  aus  der  wie  er 
durch  Anwendung  des  Namens  xaraXrjjttov  auf  das  Wahr- 
sdieinliche  zeigte  auch  die  Ergebnisse  der  Forschung  höher 
schätzte  und  somit  bereit  sein  musste  auf  sie  von  der  er 
einen  grösseren  Lohn  erwartete  auch  eine  grössere  Mühe 
zu  verwenden.  Indessen  bleibt  in  demselben  Maasse  wie 
die  Naturphil()süj)liie  sell)er  nur  ein  Aussonwerk  der  plato- 
nischen Lehi'c  ist  auch  die  el)en  bemerkte  Uebcreinstimmung 
Philons  mit  Piaton  nur  eine  äusserliche.  V'iel  tiefer  dringt 
eine  andere.  Nach  Platou^)  und  ebenso  nach  Philon,  wenn 
wir  ihn  in  den  Akademikern  Angustins  erkennen  dürfen,  ist 
der  Mensdi  auf  das  Forschen  beschränkt,  die  volle  Wahr- 
heit und  höchste  Weisheit  dagegen  kommt  nur  der  Gott- 
heit zu.   Nach  Beiden  ist  der  Körper  das  Hindemiss  das 


^)  Wie  leiclit  hatte  es  übrigens  PJaton  im  Tiinaios  dadurdi  dass 
er  seine  Aiisirhton  nur  als  walirsrlifinliclit^  vortrun  einem  Skt'jitiker 
gemacht  gerade  in  der  Natnrphilu.sopbio  an  ilin  anznknüpfenl  Man 
darf  nicht  einwenden  dass  doch  wenn  rhih)n  wirklich  nacli  plato- 
Discber  Weise  Katarforschung  trieb  auch  Cicero  im  naturphiloso- 
phiachen  Theil  der  Academica  positife  iinsicliten  ftber  diesen  Gegen- 
stand entwickelt  haben  wQrde.  Denn  letstores  mochte  aach  Philon 
in  seiner  Schrift  nicht  gethan  haben,  weil  dem  didaktischen  Grimd- 
satx  der  Skeptiker  es  allein  entsprach  ihre  Ansichten  problematisch 
Tonratragen  und  dem  Leser  die  Entscheidong  zu  aberlassen  (vgl. 
S.  235  f.). 

*)  Zum  Schluss  des  Phaidros  wird  den  Menschen  nur  die  qulth 
,  oo^tx  zugestanden,  die  ao^ia  den  Göttern  vorbehalten. 
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uns  nicht  bis  zur  Erkenntnifls  durchdringen  lässt,  mit  des- 
sen Beseitigung  durch  den  Tod  wir  daher  lioffen  dürfen  der 
Gottheit  {in  Weisheit  und  Sehgkeit  gleich  zu  w (irden. ^)  Nach 
Beiden  endlich  hleibt  uns  \Yährend  dieses  Lebens  nichts  wei- 
ter übrig  als  der  Veniunft,  dem  göttlichen  Theil  unserer 
Seele  gemäss  zu  lebeo,^)  nur  nach  der  Erkenntniss  unserer 
selbst  sowie  Gottes  zu  streben^)  und  den  Geist  so  viel  als 
möglich  von  den  Banden  des  Körpers,  den  Leidenschaften  ^ 
und  Begierden,  zu  lösen. ^)  Nirgends  finden  mr  eine  Spur 
dass  schon  Karneades  die  Aufgabe  des  Menschen  ähnlich  ge- 
fasst  habe.  Dagegen  dürfen  wir  amiehnieu  dass  diess  Areios 
Didyuios  that:  denn  1)ei  Stobaios  ekl,  II  64  wird  bericlitet 
dass  Sokrates  Piaton  und  Pythagoras  das  höchste  Ziel  des 
Menschen  darein  setzten  der  Gottheit  immer  ähnlicher  zu 
werden,  für  den  Urheber  dieses  Abschnittes  des  Stobaios 
aber  d.  L  für  Didymos  hatte  Piatons  Vorgang  Autorität 
(Theil  n  S.  837  Anm.).  Hierdurch  bestätigt  sich  das  Er- 
gebniss  einer  früheren  Untersuchung  die  uns  in  Areios  Di- 
dymos einen  Anhänger  nicht  des  Antiochos  sondern  Philons 
erkennen  Hess  (S.  240  ff.),  so  wie  umgekehrt  auch  die  eben 
über  Philon  gewonnene  Ansicht  dui'ch  dieses  Zusammeu- 
trelfen  von  Neuem  befestigt  wird. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  dass  bei  der  Behandlung 
'der  Naturphilosophie  und  £thik  Cicero  in  wesentlichen 
Stücken  auf  Philon  zurückgegangen  ist  Dasselbe  ist  man 
hiemach  geneigt  audi  für  den  dritten  Theil  der  Philosophie, 


Anssor  I  3,  7,  den  schon  früher  angeführten  Worten,  vgl.  was 
9  ebenfalls  Licentius  sagt:  veritatem  autem  illam  solum  deum  nosse 
arbitror  aut  forte  hominis  animam,  cum  hoc  corpus,  hoc  est  tene- 
brosam  carcerem,  dereliqnerit. 

*)  C.  Acad.  I  2,  5.  4,  11  o.  ö. 

*)  A.  a.  0.  8,  28. 

«)  A.  a.  0. 
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die  Dialektik  za  yennntheii.  Ueber  dieselbe  gibt  er  iiocb 
ebe  er  sie  beeprocben  hat  ein-  schlechtbin  verwerfendes  Ur- 

tlieil  ab  (141:  cum  judicia  ista  dialecticae  imlla  sint).  Im 
Folgenden  lenkt  er  aber  wieder  ein.  Denn  seine  Polemik 
richtet  sich  hier  vorwiegend  gegen  die  stoische  Dialektik. 
Und  freilich  musste  diese  Disciplin  dem  Skej)tiker  am  Meisten 
zuwider  sein  da  sie  den  Anspruch  erhob  Wahres  von  Fal- 
^  Schern  scheiden  zu  können  (Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  S.  413).^) 
Darauf  bezieht  es  sich,  wenn  143  von  den  Stoikern  gesagt 
wird:  in  hoc  ipso  qnod  in  elementis  dialectici  docent  quo 
modo  judicare  oporteat  verum  falsumne  sit  si  quid  ita 
conexum  est  etc.  Und  eben  dalier  ist  auch  das  vorher  an- 
geführte verwerfende  Urtheil  zu  erklären,  da  ihm  folgende 
Worte  vorausgehen:  ego  nihil  ejus  modi  esse  arbiti'or,  cui  si 
adsonsus  sim  non  adsenüar  saepe  falso,  quoniam  vera  a  falsis 
nuUo  discrimine  separantur.  Gerade  in  diesem  wichtigen 
Punkte  nun  unterscheidet  sich  von  den  Stoikern  Aristoteles, 
indem  er  der  Dialektik  nicht  als  Aufgabe  stellt  das  Wahre 
zu  finden  sondern  sie  mit  dem  Wahrscheinlichen  sich  zu 
begnügen  heisst.  Das  ist  aber  eine  Ansicht  mit  der  die 
skeptische  Theorie  sich  allenfalls  voreinigen  Hess.  Und  ins- 
besondere (Hilfen  wir  annehmen  dass  Philon  einen  solchen 
Versuch  machte  der  nüt  dem  anderen,  hinter  dem  Wissen 
und  der  Erkenntniss  der  Teripatetiker  die  Wahrscheinlich- 
keit der  skeptischen  Akademie  zu  entdecken,  in  voller  Ueber- 
einstimmung  steht  Wenn  daher  in  dem  in  Rede  stehenden 
doeronischen  Abschnitt  zwar  die  Stoiker  verworfen  werden, 
des  Aristoteles  aber  mit  Auszeichnung  gedacht  wird,')  so 


>)  Cicero  selbst  sagfc  91  tu  den  Stoikern:  dialecticam  inventara 
ease  dicitia,  veri  et  falsi  qnaai  disceptatiicem  et  jndicem. 

*)  143:  ipaum  Aristotelem  quo  profecto  nihU  est  acatias,  nihil 
polltius. 
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werden  wir  hier  abermals  nicht  Ciceros  eigenes  Urtheil 

soudoru  eine  Spur  des  philoiiischen  Einflusses  erkennen. 
Noch  bestimmter  tritt  derselbe  in  folgenden  Worten  hervor 
mit  denen  Cicero  (143)  den  Schluss  zieht  aus  der  Bemer- 
kung dass  Antiodios  in  der  Dialektik  nicht  an  Xenokrates 
und  Aristoteles  sondern  lediglich  an  Ghrysipp  sich  anlehnt: 
quid  ergo  Academici  appellamur?  an  abutimnr  gloria  no- 
minJs?  Den  gleichen  Vorwurf  wie  hier,  dass  Antiochos  kein 
Recht  habe  sich  einen  Akademiker  zu  nennen,  erhebt  Cicero 
gegen  ihn  auch  69  f.*)  und  113.*)  Dass  er  diess  zuerst 
gethan  habe  wird  aber  Niemand  behaupten  wollen.  Viel- 
mehr ist  das  Wabrselieinliehste  dass  damit  Philon  dem  Ver- 
suche des  Antiochos  iinierhalb  der  Akademie  sich  selbständig 
zu  machen  entgegentreten  wollte.^)  Darum  wird  an  den 
beiden  angeführten  Stellen  dieser  Vorwurf  in  die  engste 
Beziehung  zu  Philons  Persönlichkeit  gesetzt:  an  der  zweiten 
dadurch  dass  er  in  Verbindung  mit  Philons  eigenthümlicher 

« 

Excogitavit  aliquid?  eadem  didt  quae  Stoici.  paenitoit  flla 
sensiBse?  cn^  non  se  traostolit  ad  alios  et  mazime  ad  StoicoB? 

eomm  enim  erat  propria  ista  diaaeiiBio.  —  imde  autem 

subito  TetoB  Academia  re?ocata  est?  nominis  dignitatem  Tidetur, 
cmn  a  re  ipsa  desciscerot,  retinere  voluisse  etc. 

*)  A  quo  (sc.  Antiocho)  primum  quaero  quo  tandem  modo  sit 
cgoB  Acadeniiae  cujus  esse  se  profiteatur?  ut  omittam  alia,  haec 
duo,  qnis  umquam  dixit  aut  veteris  Academiae  aut  Peripateticorura, 
vel  id  solum  percipi  posse  quod  esset  verum  tale  quäle  falsum  esse 
non  posset  vel  Rapioiitom  nihil  opinari?    certe  nemo. 

Auf  Philon  wird  daher  aiuh  das  bekannte  Urtheil  zurück- 
gehen dass  Antiochos  nur  dorn  Namen  nach  ein  Akademiker,  in 
Wahrheit  Stoiker  gewesen  sei.  Bei  Cicero  lesen  wir  es  132:  qui 
appellabatur  Academicus,  erat  quidem  si  perpauca  mutavisset,  ger- 
manisBimiia  Stoicos,  vgl.  dasn  187.  Banelbe  ürtbeU  fahrt  auch  Seztoa 
Pyrrh.  I  236  an.  Von  Cicero  kann 'es  daher  nicht  wohl  stammen. 
An  wen  wir  dann  aber  anders  denken  sollten  als  an  Phikm,  wfisste 
ich  nicht  (?gL  auch  S.  2äO,  1.  235  f.). 

Hirs*l,  Vat«nnicli«ag0A.  UL  20 
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Ansicht  über  die  Bedeutung  des  xarnh^irroi'  erscheint,  an 
der  ersten  insofern  weil  nicht  der  Abfall  des  Antiochos  von 
der  Akademie  überhaupt  sondern  insbesondere  der  von  seinem 
Lehrer  Philon  gerügt  wird.^)  Dasselbe  ergibt  sich  aber 
aucii  aus  der  diesem  Vorwurf  zu  Grunde  liegenden  Voraus- 
setzung dass  die  alte  echte  Akademie  die  skeptische  ist: 
denn  dass  diess  der  Ansicht  Philons  entspricht  ist  bereits 
früher  bemerkt  worden  (S.  220,  1). 

So  raacht  sich  in  den  drei  Disciplinen  der  Philosophie, 
an  welche  sich  auch  Cicero  behufs  Bestreitung  der  Dogiua- 
tiker  bindet,  d(4-  Einfluss  Philons  geltend.  Wir  würden 
daher  ohne  Weiteres  in  einer  Schrift  Philons  die  Quelle  für 
den  Schlussabschnitt  der  ciceronischen  Darstellung  (von  116 
an)  erblicken  wenn  nicht  ein  £inwand  sich  gegen  diese  An- 
nahme erhöbe.  Gegen  die  teleologische  Weltanschauung  der 
Stoiker  macht  nämlich  Cicero  120  die  grosse  Menge  Ton 
Schlangen  und  anderen  giftigen  Wesen  geltend  die  über 
Erde  und  Meer  zerstreut  sind.^}    Nach  Zeller  aber  (III  1 

69:  sed  pria8  pauca  cum  Anitiocho  qui  baec  igsa  quae  a  me 
defenduntor  et  didicit  apud  Philonem  tarn  diu  at  constaret  dintiiiB 

didieisse  neminem  etc.  nomqaam  a  Phüone  discestit  nisi 

poBteaquam  ipae  coepit  qni  se  andiient  habere.  Die  penOnliehe 
Gerdstbeit  die  ans  diesen  Worten  spricht  wird  ihnen  nicht  erat 
Cicero  gegeben  haben.  Auch  was  Cicero  den  S.  805,  1  angefahrten 
Worten  hinzufügt  „quod  eraat  qoi  iDom  i^oriae  caosa  Üacere  dice- 
rent  cum  speraret  etiam  fore  ut  ei  qoi  se  sequerentar  Antiochii 
vocarontur"  wird  doch  wohl  auf  Philon  sich  beziehen.  Dasselbe 
sagt  übrigens  auch  Plutarch  Cic.  4:  yag  i^larato  rf^g  vittq  Xt- 
yofitvrji;  kxadt/u^ia^  o  lAviio/oq  xal  TtjV  KuQVfctSov  ornan'  f^yxaxh- 
ÄnTifv,  elre  xa^mröfifvo^  vrto  ifn  kva()yflaQ  xal  nüv  cuaB^Tjoem' 
ftrs  (og  (paaiv  tvioi  tftloriiuff.  tiv)  xal  ötuifOQÜ  Txonc  tov:  KÄeiro- 
//a/oi?  xcd  *iH).wvoq  aw/'/O^etg  tov  ^zw'ixbv  ix  iitzaiioki]q  i^tQantvwv 
),6yov  iv  Toig  nkBlatoiq. 

*)  £r  rOhmt  sich  im  Qegensata  m  den  Stoikem  der  Freiheit 
die  er  vom  akademischen  Standpunkt  aus  habe  mibeantwortet  zu 
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S.  506,  1)  rührt  dieser  Grund  von  Karneades  her.  Diess 
fällt  (laiuiii  ins  (icnvicht  weil  Cicero  den  K;iinoades  nicht 
ausdrücklich  nennt:  denn  man  könnte  dioss  damit  erklären 
wollen  das8  eben  Acusserungen  dos  Karneades,  wie  sie  Klei- 
tomacbos  mitgethoilt  hatte,  der  gesammten  Dai-stcllung  Ci- 
ceroB  zu  Grunde  liegen,  dieser  daher  nnmögiich  in  jedem 
einzelnen  Falle  den  Urheber  namhaft  machen  konnte.  Um 
diesen  Einwand  zu  entkräften  könnte  man  darauf  hinweisen 
dasfl  Cicero  das  Argument  des  Karneades  sich  nicht  selber 
aneignet  sondern  zwischen  ihm  und  der  stoischen  Ansicht 
einen  mittleren  Sbmdpunkt  einnimmt.  Doch  würd(5  diess 
kaum  melir  als  eine  Ausflucht  sein.  Ich  will  auch  das 
nicht  betonen  dass  unmittelbar  vorher  Aristoteles  und  die 
Stoiker  in  einen  Gegensatz  gebracht  werden  wie  es  nach 
einer  früher  ausgeführten  Vermuthnng  nicht  der  Weise  des 
Kameades  entsprach.  Viel  triftiger  ist  was  sich  bei  Betrach- 
tung des  Grandes  ergibt  auf  den  Zeller  seine  Behauptung 
stützt.  Aus  Plutarch  bei  Propliyr.  de  abstin.  III  20  schliesst 
er,  dass  jenes  Argument  dem  Karneadcss  gehört.  Dort  lesen 
wir  nun  Folgendes:  örm  d;}  ravra  doxtl  ri  tov  jtifhai'ov 
xai  &£fyß  jtQtJtovtoq  fisrtxuv,  cxojttitco  zl  JSQog  kTttlvov  tQtl 
TOV  Xoyov  ov  KaQveddrjg  IXeytv  „txaorov  tdSp  qivcai  yByo- 
votmv,  Oftav  ro6  x(foq  o  jfdg>vxs  xai  ytyove  Tvj^ai^  riXovq, 
<oq>€XsHai  (xoivctBQOP  dl      (oq>$lBlaq  t^p  Bv/ffipftkaf  avroi 

yfjjvctt  Tuä  xtxtaßQcod^pcu'  xal  rothro  xcusxovöa,  x\rfxavu  ro6 
jtQoq  o  ni^vxt  xal  coq)eXtlrai  "  Wtis  von  Karneades  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  ist  imr  eine  Schlussfolgerung  {tov  Xoyov) 
und  die  ist  in  den  augeführten  Worten  vollständig  enthalten. 


laaaen  die  Frage  ,,cur  dem,  omnia  nostra  caoaa  cnm  faceret  

taatani  vim  natricnm  vipenummqne  fecerit?  cor  tarn  mnlta  pestifera 
terra  maiiqoe  dLiperserit?" 
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Das  von  Cicero  benutzte  Argument  findet  sich  aber  darin 
nicht,  sondern  erst  in  folgenden  an  die  angefahrten  sich  an- 
sei iliessenden  Worten:  y.al  fifjv  tl  JtQoq  aV\}Qcöjiüjv  '/Qf/Oii' 
6  d^tog  uhiitixäviiTia  tu  ^(i)(c  t'i  yQf]ö6fjf:d^a  tiviaiq,  tfjjiiöi, 
vvxxtQloi,  xavd^uQOtq,  oxoQJtioig,  txiövaig;  Dass  diese  Worte 
aber,  mit  denen  ein  ganz  neues  Argument  ein  neuer  Xoyog 
anhebt,  ebenfalls  auf  Kameades  zurückgehen  ist  nach  dem 
Gesagten  nicht  bloss  nicht  zu  beweisen  sondern  sogar  höchst 
unwahrscheinlich.  Jener  Einwand  g^n  die  Zurückfuhrung 
des  fraglichen  Abschnittes  auf  Philon  ist  somit  abgewiesen. 

Die  Frage  kann  nur  noch  sein  ob  wir  etwa  das  von 
Philon  Entlehnte  noch  über  den  bezeichneten  Abschnitt  hinaus 
ausdehnen  dürfen.  Für  112  f.  rauss  diese  Frage  bejaht  wer- 
den» da  hier  Cicero  den  Anschauungen  Philons  selbst  gegen 
seine  eigene  Ueberzengung  sich  anbequemt  (vgl  S.  288  £). 
Dagegen  scheint  es  nothwendig  den  ganzen  yorau^ehenden 
ersten  Abschnitt  der  ciceronischen  Darstellung  aus  einer 
Schrift  des  Kleitomachos  abzuleiten.  Dazu  nöthigt  uns  nicht 
dass  Cicero  in  ihm  sich  zur  Ansicht  des  Kleitomachos  bekennt 
(78.  108),  denn  dasselbe  thiit  er  auch  in  dem  aus  Philon  gcv 
schöpften  Abschnitt  (113).  Auch  dass  Schriften  des  Kleito- 
machos citirt  werden  (98.  102)  ist  an  sich  noch  nicht  be- 
weisend, da  es  an  einem  solchen  Citate  auch  im  zweiten 
Abschnitt  nicht  fehlt  (137).  Es  könnten  also  auch  jene 
Citate  mit  aus  der  Schrift  Philons  übernommen  sein.  Nun 
wird  freilich  durch  die  besondere  Art  wie  das  zweite  Citat 
gegeben  wird  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
des  Kleitomachos  fast  gefordert  (vgl.  S.  282).  Daraus  folgt 
aber  nur  dass  ein  kleines  Bruchstück  des  beireffenden  Ab- 
schnittes von  Cicero  selbst  aus  jener  Schrift  genommen  ist, 
während  für  das  Uebrige  die  Frage  noch  unentschieden 
bleibt.  Um  dieselbe  zu  lösen  fällt  ein  Moment  schwer  ins 
Gewicht.    Das  ist  dass  Cicero  in  dem  zweiten  Abschnitt 
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zwar  mit  den  Worten  sich  zu  Kleitomaohos  bekennt,  that* 

sächlich  aber  zu  Phüon  sei  es  nun  bloss  hinüberschwankt 
oder  wohl  auch  geradezu  auf  dessen  Standpunkt  tritt,  also 
eine  Inconsequenz  begeht  deren  er  sich  im  ersten  nicht  schul- 
dig macht.  Insbesondere  hält  er  im  ersten  Abschnitt  streng 
an  der  stoischen  Definition  des  xaraXijJtrov  fest  und  leugnet 
aus  diesem  Grunde  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlecht- 
hin, während  doch  Philon  bedingnngswoise,  unter  Annahme 
der  peripatetischen  Definition,  dasselbe  zugegeben  hatte  (18. 
112).  Diess  scheint  allerdings  zu  der  Annahme  zu  fuhren 
dass  Cicero  für  die  beiden  Abschnitte  seiner  Darstellung  ver^ 
scbiedene  Quellen  nämlich  für  den  ersten  zwei  Schriften  des 
Kleitomachos  und  zwar  als  Hauptquelle  das  grössere  Werk 
»de  sustinendis  adsensionibus"  (98),  daneben  für  einen  Theil 
noch  das  an  Luci^ius  gerichtete  Compendium  (102)  benutzt 
hat  Dafiir  dass  beide  Abschnitte  aus  TerBchiedenen  Quellen 
geflossen  sind  spricht  auch  der  zweimalige  Nachweis  von  der 
Nichtigkeit  der  Dialektik  (91  ff.  und  142  ff.),  da  doch  eine 
und  dieselbe  Schrift  an  einem  einzigen  solchen  genug  zu 
haben  scheint.  Indessen  hält  dieser  Grund  einer  näheren 
Betrachtung  nicht  Stich.  Dieselbe  lehrt  vielmehr  dass  beide 
Bestreitungen  der  Dialektik  einen  ganz  verschiedenen  Cha- 
rakter tragen  und  daher  wohl  in  einer  und  derselben  Schrift 
nach  einander  Platz  haben  konnten.  Die  erste  hat  es  ledig- 
lidi  mit  der  stoischen  Dialektik  zu  thun  und  sucht  die  Un- 
haltbarkeit  der  in  ihr  ausgesprochenen  Lehren  zu  erweisen 
wobei  sie  sich  nur  auf  solche  Grunde  stützt  die  sich  aus 
der  isolirten  Betrachtung  dieser  Lehren  selber  gewinnen 
lassen.  Ganz  anders  ist  das  Verfahren  im  zweiten  Abschnitt. 
Nicht  sachliche  Momente  sind  es  die  hier  in  Betracht  kom- 
men sondern  allein  der  Umstand  dass  die  verschiedenen  Be- 
ai'beiter  der  Dialektik  sowohl  innerhalb  als  ausserhalb  des 
Stoidsmus  bei  der  Beantwortung  der  einzelnen  dialektischen 
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Fragen  auf  die  mannichfachste  Weise  auseinander  gehen. 
Dieser  Pnnkt  wird  in  der  früheren  Bestreitung  gar  nicht 
berührt  Er  genügt  aber  noch  nicht  um  die  £igenthümlidt- 
keit  der  zweiten  zu  charakterisiren.  Was  dieser  eigen  ist» 
das  ist  dass  sie  nicht  die  Dialektik  an  sich  kritisirt  sondern 
das  Verliältniss  das  Aiitiochos  zu  ihr  hatte:  denn  es  wird 
ihui  zum  Vorwurf  gemacht  dass  er  nicht  wie  man  von  ihm 
als  Akademiker  erwarten  sollte  sich  au  Xeiiokrates  und 
Aristoteles  anschloss  sondern  in  die  Fnsstapfen  der  Stoiker 
teat  obgleich  diese  unter  sich  selbst  uneins  seien  und  einan- 
der widersprächen.  So  verfolgt  die  Bestxeitimg  der  Dialdc- 
tik  im  Wesentlichen  dieselbe  Bichtung  wie  die  beiden  voraus- 
gehenden der  Ethik  und  Physik.  Was  erstere  betrifft,  so 
soll  nicht  SU  sehr  die  Unmöglichkeit  einer  Ethik  überhaupt 
nacligewiesen  werden  als  vielmehr  die  ÜnzuUlnglichkeit  des 
besonderen  Inhaltes  den  Antiochos  ihr  gegeben  hatte.  Das- 
selbe Bestreben  blickt  auch  in  der  Bestreitung  der  Physik 
durch,  die  fortwährend  auf  die  besonderen  Meinungen  des 
Antiochos  Rücksicht  nimmt  und  dieselben  durch  die  ent- 
g^ensteheuden  anderer  Hiflosophen  aofimheben  sucht  Kurz 
es  wird  in  allen  diesen  drei  Theilen  geleistet  was  wir  nach 
Ciceros  eigener  Ankündigung  erwarten  durften.  Denn  nicht 
das  macht  dieser  dem  Antiochos  1 14  f.  zum  Vorwurf  dass 
er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  der  Weisheit  glaube  son- 
dern dass  er  seiuo  eigene  philosophische  Wissenschaft  für 
die  Verwirklichung  derselben  halte.  ^)  Dem  entspricht  es 
also  dass  auch  die  Bestreitung  sich  nicht  gegen  das  Wissen 
an  sich  sondern  gegen  den  besonderen  Inhalt  richtet  den 


114  quae  tandem  ea  est  disciplina  ad  quam  me  deducas  si 
ab  hac  abstraxeris?  yereor  ne  subadrogantcr  facias  si  dixeris  ttiani. 
115  „non  mc  qnidcm"  inquit  (Lucullus  -  Antiochos^  ,,8ed  sapicntem 
dico  äcire'S  optime:  aempe  ista  scire  quae  simt^  tua  cUsclplina. 


Digitized  by  Google 


Giceros  Erwidenmg.  311 

ihm  Antiochos  gegeben  hatte  oder  den  er  doch  allein  als 
solchen  gelten  liess.  Ganz  anders  ist  aber  das  Verfahren 
im  ersten  Abschnitt  def  doeroniscben  Darstellong.  Zunächst 
wird  bei  der  Bestreitung  der  Dialektik  nicht  darauf  Gewicht 
gelegt  dass  es  die  stoische  oder  irgend  eine  andere  beson- 
dere Art  der  Dialektik  ist  deren  sich  der  Gegner  bedient 
hat,  sondern  die  Dialektik  wird  schlechthin  verworfen.  Und 
80  handelt  es  sich  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  nicht  um 
eine  besondere  Art  des  Wissens  wie  sie  durch  ^den  eigen- 
thümiichen  Inhalt  bestimmt  wird  sondern  nur  um  das  Wissen 
nach  seiner  formalen  Seite:  dass  die  Weise  des  Vorstellens 
die  man  Wissen  nennt  unmögUch  sei  soll  aus  Gründen  die 
in  der  Natur  der  Sache  liegen  nachgewiesen  werden.  Frei- 
lich wird  hierbei  die  Bestinunung  welche  die  Stoiker  vom 
Wesen  des  Wissens  gegeben  hatten  zu  Grunde  gelegt:  aber 
doch  nur  weil  die  Stoiker  allein  dieses  Wesen  in  ihrer  De- 
finition scharf  und  klar  zum  Ausdruck  gebracht  hatten,  nicht 
als  wenn  es  nur  darauf  ankäme  die  eigenthümliche  Ansicht 
der  Stoiker  über  das  Wissen  zu  widerlegen.^)  Man  sieht 
hiemach  dass  die  beiden  grossen  Abschnitte  der  dcenmi- 
schen  Darstellung  sehr  yerschiedenen  Inhalts  sind,  erkennt 
aber  gleichzeitig  dass  sie  darum  einander  noch  nicht  aus- 
schliessen  und  recht  wohl  ursprünglich  schon  Theile  einer 
und  derselben  Schrift  gewesen  sein  können.  Man  denke  sich 
eine  Schrift  Philons  in  der  dieser  die  Absicht  hatte  seinen 
eigenen  Staudpunkt  gegenüber  den  Angriffen  des  Antiochos 
zu  rechtfertigen.    Hierbei  konnte  er  davon  ausgehen  dass 


^)  Daher  sagt  CEcero  77  „lecte  consenait  Arcesilas*'  mit  Bezog 
auf  den  von  Zenon  zur  ursprOnglicheii  Definition  gemaehten  Zusatz, 
wonach  Wissen  nur  diejenige  von  einem  Wirklichen  ausgehende  Vor« 
Stellung  ist  die  in  derselben  Weise  nicht  auch  von  einem  Unwirk- 
lichen kommen  kann. 
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sein  Standpunkt  der  skeptische  sei  und  bleibe:  denn  ein 
Wissen  im  vollen  Sinne  des  Wortes«  in  dem  Sinne  den  die 
Stoiker  richtig  definirt  haben  nnd  den  auch  Antiochos  mit 
dem  Worte  verbinde,  ein  solches  gebe  es  nicht  und  könne 
schlechterdings  niemals  von  uns  erreicht,  werden.  Indem 
Philon  diess  betonte,  hob  er  zugleich  den  Theil  seiner  Lehre 
hervor  der  ihm  nach  wie  vor  mit  seinem  Lehrer  Kleito- 
raachos  gemeinsam  blieb  und  konnte  daln^r  bei  der  Vertbei- 
digung  desselben  sich  der  gleichen  Argumente  wie  dieser 
bedienen.  So  erklärt  sich  nicht  nur  dass  Cicero  im  ersten 
Abschnitt  den  Standpunkt  des  Kleitomachos  fester  einhält 
als  im  zweiten  ohne  dass  wir  deshalb  diesen  aossdiliesslich 
als  die  unmittelbare  Quelle  anzusehen  brauchen  sondern  wir 
sind  nun  auch  zu  der  Annahme  berechtigt  dass  nicht  erst 
Cicero  sondern  schon  vor  ihm  Philon  Kkiitomachos'  grösseres 
Werk  über  die  Zurückhaltung  des  Urtheils  (98)  für  seine 
Darstellung  benutzt  hat.  Ausser  dem  Skepticismus  hatte 
aber  Philon  den  Angriffen  des  Antiochos  gegenüber  auch 
noch  das  Recht  zu  vertheidigen  mit  dem  er  sich  auf  seinem 
Standpunkt  noch  einen  Akademiker  nannte.  Diess  that  er 
in  der  Weise  dass  er  auf  eine  andere  Definition  des  xaxa- 
hjjitoVi  auf  eine  andere  AufGnssung  des  Wissens  und  Erken- 
nens hinwies.  Er  mochte  mit  den  Stoikern  übereijistimmen 
was  die  strenge  Definition  dieser  BegriÜe  betrifft,  dass  es 
die  einzig  geltende  sei  konnte  er  ihnen  nicht  zugeben  und 
wies  zu  diesem  Behuf  auf  die  alten  Peripatetiker  und  AJ^a- 
demiker  hin  die  einer  laxeren  AuflEassung  des  Wissens  ge- 
huldigt hätten.  Nehme  man  aber  einmal  das  Wissen  in 
diesem  weiteren  Sinne,  dann,  meinte  er,  könne  auch  er  sich 
ein  solches  beilegen  so  dass  es  m^kt  nöthig  sei  die  Brücke 
zwischen  der  alten  und  der  skeptischen  Akademie  abzu- 
brechen und  auch  die  Vertreter  der  letzteren  mit  Fug  und 
Recht  sich  Akademiker  nennen  kömiten.  Unverkennbare 
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Spuren  dieser  Reohtfertigtiiig  hinBichtiich  des  Namens  sind 
uns  bei  Gioeio  112£  erhalten.  Da  dieselben  nach  der  Ver- 

theidigung  des  skeptischen  Standpunkts  ihren  Platz  gefun- 
den luiben,  also  an  dem  Orte  der  nach  dem  Bemerkten  für 
sie  der  angemessene  ist.  so  kann  hierdurch  die  Vermuthung 
dass  Cicero  sich  bei  seiner  Darstellung  an  die  Ordnung  der 
philonisclien  Schrift  band  nur  bestätigt  werden.  Auch  das 
bei  ihm  Folgende  steht  mit  ihr  im  Einklang.  Antioohos 
hatte  sich  nicht  begnügt  gegen  Philon  m  polemisiren  son- 
dern war  auch  mit  positiven  neuen  Vorschlägen  für  eine 
Reform  der  Akademie  hervorgetreten.  Wollte  daher  Philon 
seinen  Zw(n*k  (h^n  (eigenen  Standpunkt  gegen  die  Angriffe  des 
Antiochos  zu  vertheidigen  vollkommen  erreichen,  so  musste 
er  aucli  dessen  positive  Neuerungen  einer  genauen  Prüfung 
unterwerfen.  Diess  geschieht  in  dem  nach  den  drei  Di»- 
cipliuen  der  Philosophie  gegliederten  Abschnitt,  der  wie 
wir  bereits  gesehen  haben  sich  nicht  gegen  das  Wissen  als 
solches  sondern  gegen  den  besonderen  Inhalt  richtet  den 
ihm  Antiochos  gegeben  hatte.  Auch  die  Argumentations- 
weise deren  sich  Cicero  hier  bedient  ist  durch  den  Zweck 
bedingt:  denn  was  die  Kigenthümlichkeit  derselben  ausmacht 
dass  sie  auf  die  Gesfliiclite  der  philosophischen  Meinungen, 
auf  die  Verschiedenheit  unter  denselben  hinweist  statt  in 
der  Sache  selber  ihre  Gründe  au&usuchen,  war  durch  den 
Vorgang  dos  Antiochos  gegeben  der  gerade  auf  die  Ueber- 
einstimmung  der  Hauptvertreter  des  Dogmatismus  unter  ein- 
ander den  grössten  Werth  gelegt  hatte  und  der  gerade  durch 
diese  Art  der  Begründung  sich  von  anderen  Dogmatikern 
unterschied  während  er  die  rein  sachlichen  Argumente  im 
Wesentlichen  den  Stoikeni  entlehnte.  Aber  mit  dem  Nach- 
weis dass  auch  die  neue  Philosophie  des  Antiochos  den  Na- 
men eines  Wissens  nicht  verdieut  obgleich  sie  dai-auf  An- 
spruch mache»  so  wenig  als  die  peripatetisch-akademische 
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die  diesen  Anspruch  nicht  erhebt,  konnte  sich  Philon  nicht 
begniigen  sondern  musste  AntiochoB  den  Vorwurf  zurück- 
geben den  dieser  gegen  ihn  erhoben  hotte  dass  der  Skep- 
tidsmns  ein  Abfall  von  der  echt- akademischen  Theorie  sei. 

Zu  verschiedenen  Malen  wird  daher  in  der  Bestreitung  der 
Lehre  dos  Antiochos  darauf  hingewiesen  dass  vielmehr  diese 
mit  der  echt  akademischen  Theorie  nichts  gemein  liabe  (132  ff. 
13(jf.  143).») 

Dass  nach  dem  eben  gezeichneten  Plane  der  Inhalt 
einer  philonischen  Schrift  geordnet  sein  konnte  die  den  phi- 
losophisdien  Standpunkt  ihres  Verfassers  vertheidigen  und 
die  Neuerungen  des  Antiochos  als  unberechtigte  abweisen 

sollte  wird  Niemand  leugnen  wollen.  Dass  sie  aber  auch 
wirklich  nach  diesem  l'lane  geordnet  war  oder  was  auf  das- 
selbe hinausläuft  dass  Ciceros  gesammte  Darstellung  wie  sie 
sich  in  einen  ersten  und  zweiten  Abschnitt  sondert  dem 
Gange  der  philonischen  Schrift  folgt,  dafdr  sprechen  noch 
bestimmte  Spuren.  Eine  solche  treffen  wir  69  £.  Hier  fin- 
den wir  noch  in  den  Anfangen  der  ganzen  Darstellung,  ja 
als  eigentlichen  Anfang  derselben,  einen  höchst  persönlichen 
Ausfall  gegen  Antiochos,  worin  demselben  zweierlei  zum 
Vorwurf  gemacht  wird:  einmal  der  unbegründete  Abfall  von 
Philon-)  und  sodann  die  Aufstellung  einer  neuen  Lehre  unter 

^)  Wie  sehr  Philon  gerade  dieser  Vorwurf  am  Herzen  lag,  sehen 
wir  auch  daraus  dass  mit  ihm  der  Antiochos  insbesondere  betrefifcude 
Tbeil  von  Gieero  113  erftffiiet  wird;  a  quo  (von  Äntiocbos)  primtun 
qoaero  quo  tandem  modo  sit  c^jos  Academiae  cujus  esse  se  profiteatur? 
nt  omittam  alia,  haec  duo  de  qnibos  agitttr  qais  amquam  dizit  aot 
veteris  Academiae  ant  Peripateticomm  vel  id  solom  percipi  posse 
qnod  esset  Temm  tale  quäle  Msam  esse  non  posset  vel  si^ientem 
nihil  opmari? 

^)  Sed  prius  pauca  cum  Antiocho  qui  haec  ipsa  quae  a  mo  dc- 
fenduntur  et  didicit  apad  Philonem  tarn  diu  ut  constaret  diutius  di- 
dicisse  neminem  et  si^psit  de  his  rebus  acutissime;  et  idem  liaec 


Digitized  by*  Google 


Otcerofl  Erwidening. 


815 


dem  Namen  der  akademischen.*)  Damit  ist  aber  gewisser- 
maassen  das  Programm  der  folgenden  Darstellung  gegeben. 
Denn  wenn  dieselbe  in  ihrem  ersten  Theil  es  unternimmt 
Philons  eigenthümlicheii  Standpunkt  als  den  richtigen  zu  er- 
weisen, so  sucht  sie  eben  dadurch  Antiu(;hos'  Abfiül  von 
demselben  als  unbegründet  hinzustellen;  und  wenn  sodann 
im  zweiten  Theil  J^ezeigt  wird  dass  Antiochos'  eigenthüm- 
liche  Lehre  unhaltbar  sei  und  den  Nam^n  einer  akademi^ 
sehen  nicht  verdiene,  so  wird  damit  d6m  anderen  Punkte 
des  Programms  genügt.  Dies«: -Ausfall  gegen  Antiochos  geht 
m  sehr  ins  Einzelne  als  dass  es  wahrscheinlich  wäre  er 
rührte  von  Cicero  selber  her:  er  wird  daher  wohl  aus  der 
philonischen  Schrift  entnommen  sein.  Dann  aber  ist  auch 
wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  bereits  in  dieselben  beiden 
Theile  zerüel  wie  die  ciceronische  Darstellung,  und  hier- 
nach weiter,  dass  sie  die  Quelle  nicht  bloss  eines  Theils  der- 
sdben  sondern  des  Ganzen  war.  —  Dass  auch  im  ersten 
Abschnitte  seiner  Darstellung,  der  scheinen  könnte  you  Klei- 
tomadios  genommen  zu  sein  und  lediglich  dessen  Auffassung 
der  Skepsis  zu  vertreten,  Cicero  sich  bewusst  ist  im  Namen 
Philons  zu  sprechen  lehren  seine  Worte  III:  ne  illam  qui- 
dem  praotermisisti,  LucuUe,  reprehensiouem  Antiochi  —  uec 

non  acrius  accusavit  in  scnectute  quam  antea  defensitaverat.  quam- 
vis  igitur  fuerit  acutus,  ut  fuit,  tarnen  iuconstantia  levatur  auctoritas; 
quis  enim  istc  dies  inluxcrit,  quacro,  qui  illi  ostenderit 
eam  quam  muItOB  annos  esse  negitavisset  veri  et  falsi 
uotam. 

^)  Nach  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeftLhrten  Worten 
&Aat  Cicero  fort:  excogitavit  aliqoid?  eadem  dielt  quae  StoicL  pae- 
nittdt  illa  sensiase?  cor  non  se  traoBtalit  ad  alios  et  maxime  ad 

StoicoB?  eorum  enim  erat  propria  ista  diBBensio.  nnm- 

qnam  a  Philone  dUcessit  nisi  posteaqoam  ipse  coepit  qui  se  audirent 
habere,  nnde  antem  sabito  Tetus  Academia  revooata  est?  nominis 
dignitatem  videtnr  cum  a  re  Ipsa  desciaceret  retinere  Toloisse  etc. 
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minun;  inprimis  enim  est  nobilis  — ,  qua  solebat  dioere  Phi- 
lonem  maxime  perturbatum:  com  enim  smneretar  Dnnm,  esse 
quaedam  falsa  visa,  alternm,  nihil  ea  differre  a  veris,  non 

attendcre  superius  illud  ca  re  a  sc  esse  concossum  quod  vide- 
retur  esse  quaedam  in  visis  dilferentia;  cam  tolli  altero,  quo 
neget  visa  a  falsis  vera  differre:  nihil  tarn  repugnare.  id  ita 
esset  si  nos  verum  omniuo  tolleremus:  non  facimus;  nam  tarn 
Vera  quam  falsa  oernimus:  sed  probandi  species  est,  perci- 
piendl  Signum  nullum  habemus.  Worauf  sich  hier  Angriff 
sowohl  als  Vertheidigang  beziehen  ist  dasjenige  Stück  der 
akademischen  Skepsis  mit  dem  Eleitomaohos  nicht  minder  als 
Philon  einverstanden  war:  denn  darüber  waren  Beide  einig 
dass  das  Wahre  nicht  vom  Falschen  untersciiieden  und  des- 
halb auch  von  uns  nicht  in  vollem  Maasse  erkannt  werden 
könne.  Trotzdem  wird  diese  Theorie  hier  als  eine  philonische 
behandelt.  Diess  ist  darum  so  auffallend,  weil  Cicero  sonst  in 
diesem  Abschnitt  sich  zu  Kieitomachos  bekennt  und  Gelegen- 
heit nimmt  seine  Uebereinstimmung  mit  ihm  sogar  im  Gregen- 
satz  zu  Philon  zu  erklaren  (78),  und  wird  es  noch  mehr  da 
auch  LuculhiB  in  seinem  Vortrage  Philon  zunächst  nicht  be- 
rücksichtigen wollte  (12).  Begreiflich  wird,  es  nur  untur  der 
Annahme  dass  eben  der  ganzen  Darstellung  (^icoros  die 
Schrift  Philons  zu  Grunde  lag:  denn  in  diesem  Falle  konnte 
es  leicht  geschehen  dass  Cicero  Philon  als  den  Vertreter 
jener  Theorie  behandelte,  weil  er  ihn  als  solchen  zunächst 
vor  Augen  hatte.  —  Ferner  lässt  es  sich  unter  der  Voraus- 
setzung dass  der  erste  Abedmitt  von  Kieitomachos  genom- 
men ist  zwar  erklären  dass  78  in  einer  Streitfrage  dem 
Kieitomachos  Philon  und  Metrodor  gegenübergestellt  wer- 
den:^) mau  würde  dann  eben  annehmen  dass  den  Metrodor 

')  Licebst  enim  nihü  perdpere  et  tarnen  opinari,  quod  a  Car- 
neade  dicitur  probatum;  equidem,  Glitomacho  plus  quam  Fhiloiii  ant 
Metrodoro  eredeos,  hoc  magis  ab  eo  dispntatum  quam  probatum  pnto. 
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schon  Eleitomacibos  genannt  hatte  nnd  Cioero  von  sich  ans 

noch  den  l'liilon  hiiizufiigte.  Leichter  aber  erklärt  sich  un- 
streitig dieser  Umstand  wenn  wir  für  die  Quelle  Philons 
Schrift  ansehen.  Denn  ob  Kleitomachos  überhaupt  in  seinen 
Schriften  auf  jene  Controverse  mit  Metrodor  elugegangen 
war  wissen  wir  nicht,  ja  es  wird  diess  dadurch  unwahr- 
scheinlich weil  Cicero  an  den  beiden  Stellen,  die  notorisch 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kleitomadios  genommen  sind 
(98  £  und  102  £),  jener  mit  keiner  Silbe  gedenkt;  von  Phi- 
len dagegen  müssen  wir  annehmen  dass,  wenn  er  in  jener 
Frage  anderer  Ansicht  war  als  Kleitomachos,  er  sich  darüber 
auch  in  seinen  Sclirifton  gerechtfertigt  haben  wird  und  hier 
wo  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  Alles  entschied 
konnte  er  dann  nicht  anders  verfahren  sein  als  indem  er 
der  Autorität  des  Kleitomachos  diejenige  Metrodors  gegen- 
überstellte. Cicero  freilich  stellt  sich  bei  der  Beantwortniig 
der  Frage  auf  die  Seite  des  Kleitomachos.  Aber  diess  be- 
weist noch  nicht  gegen  eine  Benutzung  Philons:  denn  ebenso 
verfährt  er  überhaupt  in  seiner  Darstellung  d.  h.  er  wahrt 
sich  auch  da  wo  di(^  Benutzung  Philons  viel  offener  vorliegt 
(wie  112  f.)  die  Unabhängigkeit  seines  Urtheils  indem  er 
auf  die  Seite  des  strengeren  durch  Kleitomachos  repräsen- 
tirten  Skeptidsmus  tritt  —  Endlich  kommt  noch  in  Betracht 
dass  in  dem  ersten  Abschnitt  Panaitios,  und  die  Art  wie  er 
erwähnt  wird.  Von  den  beiden  Behauptungen  auf  die  sich 
nach  Cicero  die  Dogmatiker  im  Kampfe  gegen  die  Skeptiker 
vorzüglich  stützen  ist  die  eine  dass  niemand  zu  gar  nichts 
seine  Zustimmung  geben  könne.  Cicero  widerlegt  sie  ver- 
mittelst eines  dem  Sorites  ähnlichen  Verfahrens:  er  weist 
darauf  hin  dass  einer  der  namhaftesten  Stoiker,  Panaitios, 
der  Wahrsagerei  nicht  den  unbedingten  Glauben  geschenkt 
habe  wie  die  übrigen  Mitglieder  der  Schule,  vielmehr  in  Be- 
zug auf  sie  sich  der  Zustimmung  enthalten  habe,  dass  also 
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kein  Grand  sei  weshalb  niclit  der  yollkommene  Skeptiker  in 

allen  übrigen  Fällen  dassdhe  tliuii  solle  was  inaii  dein  Pa- 
naitios  in  jenem  einen  gcskitte. ' )  Dass  nun  ('icero  die  bei- 
den Behauptungen,  deren  Wichtigkeit  er  selber  so  nachdrück- 
lich hervorhebt,  nicht  schon  in  seiner  griechischen  Quelle 
berücksichtigt  gefunden  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Nim 
bringt  er  aber  zur  Widerlegung  der  hier  in  Frage  kommen- 
den nur  ein  einziges  Argument  bei.  Rührte  dieses  Argu- 
ment aber  von  ihm  selber  her,  so  würde  er  die  ihm  vor- 
liegende Widerlegung  des  griechischen  Skeptikers  sich  gar 
niclit  zu  Nutze  gemacht  haben,  was  wiederum  nicht  anzu- 
nehmen ist.  Schon  der  griecliische  Skei)tiker  muss  also  auf 
die  zwischen  Panaitios  und  der  grossen  Masse  der  Stoiker 
bestehende  Meinungsverschiedenheit  hingewiesen  und  daraus 
die  ihm  dienlichen  Consequenzen  gezogen  haben.  Diess  setzt 
aber  Toraus  dass  Panaitios  schon  als  einer  der  bedeutendsten 
Vertreter  der  Stoa  anerkannt  war,  und  schwerlich  hat  er 
diese  Anerkennung  schon  zur  Zeit  des  Kleitomachos  gefun- 
den. Sonach  dürfen  wir  in  seiner  Erwähnung  abermals  eine 
Spur  erkennen  dass  bereits  für  den  ersten  Abschnitt  von 
Cicero  die  Schrift  Philons  benutzt  worden  ist. 

Lassen  wir  d  dier  eine  Schrift  Philons  als  die  Quelle 
der  ciccronischen  Darstellung  gelten,  so  ist  zunächst  wahr- 
scheinlich dass  aus  derselben  auch  die  Citate  Ton  Schriften 

^)  107:  scd  nia  sunt  lumina  dun  quae  maximc  causam  istara 
continent:  primum  enirn  nogatis  tieri  posse  ut  qiiis(|uara  nuUi  rei  ad- 
sentiatur.  at  id  quidem  pcr.si)icuum  est:  cum  Paiiaotius,  prinrcps 
propc  mco  quidem  judicio  Stoicorura,  ea  de  re  duhitare  so  dirat, 
quam  omnes  praeter  eum  Stoici  certissimam  putaut,  vera  osse  haru- 
spicum  respousa,  auspicia,  oracula,  somnia,  vaticinationes,  seque  ab 
adsensn  sostineat,  qaod  is  potest  fteere  Tel  de  eis  rehas  quas  ilU  a 
quibtts  ipse  didicit  certas  habnenint,  cor  id  sapiens  de  reliquis  reboa 
facere  non  possit?  an  est  aliquid  qiiod  poBitum  Tel  inprobare  Tel 
adprobara  possit,  daUtaro  non  possit? 
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des  Kleitomaolios  genommen  sind  die  sich  sowohl  im  ersten 

als  im  zweiten  Abschnitt  finden.  Eine  Ausnahme  muss  je- 
doch für  die  an  Liicilius  gerichtete  gemacht  werden:  denn 
die  Art  wio  diese  102  erwähnt  wird  setzt  worauf  schon 
früher  hingewiesen  wurde  schlechterdings  voraus  dass  Cicero 
sie  selber  eingesehen  hat.  Auf  der  anderen  Seite  kann  man 
aber  anoh  daraus,  dass  Cicero  wenn  er  einmal  eine  Schrift 
des  Kleitomachos  ans  eigener  Lectüre  kennt  diess  nöthig 
findet  an  die  grosse  Glocke  zu  hängen»  den  Scfalnss  ziehen 
dass  wo  er  diess  nicht  thut  er  das  betreffende  Gitat  seinem 
Mittelsmann  verdankt.  Auch  dass  das  Excerpt  aus  der 
Schrift  an  Lucilius  unmittelbar  auf  das  andere  aus  der 
Schrift  „de  sustinendis  adsensionibus"  (98)  folgt,  obgleich 
doch  beide  Excerpte  wesentlich  denselben  Inhalt  haben,  das 
eine  daher  überflüssig  ist,  erklärt  sich  jetzt:  denn  das  erste 
Excerpt  wurde  ihm  durch  Philon  angedrungen  und  das 
zweite  mochte  er  nicht  aufgeben  weil  es  ihm  Gelegenheit 
gab  seine  Lectüre  zu  verwerthen  und  eine  gewisse  Selbst- 
sföndigkeit  in  der  Quellenbenutzung  zu  zeigen.  Aus  der- 
selben Schrift  des  Kleitomachos  an  Lucilius  ist  sodann  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  genommen  was  er  nach  Klei- 
tomachos über  das  Auftreten  des  Karneades  und  Diogenes 
vor  dem  römischc]i  Senat  erzählt  (137).  Denn  auch  hier 
beginnt  er  mit  »legi  apud  Glitomachum'*  also  der  Versiche- 
rung es  selbst  gelesen  zu  haben,  und  ausserdem  ist  das  Er- 
zahlte der  Art  dass  es  gerade  einen  Römer  an  den  Kleito- 
machos sich  in  jener  Schrift  wandte  interessiren  musste.  — 
Sehen  wir  von  dem  eben  bezeichneten  Stück  ab,  so  ist 
nach  dem  Gesa{j;ten  die  Annahme  wohl  begründet  dass  der 
gesammten  Darstellung  Ciceros  eine  Schrift  Philons  zu  Grunde 
lag.  Welches  war  diese  Schrift?  Da  der  Vortrag  dos  Lu- 
cnllus  dem  Sosos  des  Antiochos  entnommen  war,  so  liegt  es 
nahe  dass  man  die  Erwiderung  Gioeros  aus  der  Schrift  ab- 
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leitefc  in  welcher  Fhilon  dem  Antioehos  geantwortet  Katte. 
Aber  gab  es  denn  überliaupt  eine  solche  Schrift?  Zellor 
freilich  (III  1  S.  597,  7)  verinuthct  dicss.  Was  er  aber  zum 
Beweise  seiner  Ansicht  beibringt,  genügt  nicht.  Denn  die 
Stelieu  Ciceros  und  Augustins  auf  die  er  sich  beruft  spre- 
eben  zwar  davon  dass  Philon  die  skeptische  Akademie  gegen 
die  Angriffe  des  Antiochos  Tertheidigt  habe,  sagen  aber  kein 
Wort  dass  diess  in  einer  Schrift  geschehen  sei:^)  es  bliebe 
daher  die  Möglidikeit  dass  mündliche  Vorträge  Phüons  zu 
▼erstehen  seien;  oder  wenn  wir  anch  an  schriftliche  Aeusse- 
mngen  denken  wollten,  könnte  denn  Philon  nicht  schon  vor 
dem  Erscheinen  des  Sosos  gegen  seinen  ehemaligen  Schüler 
polemisirt  haben?  Wenigstens  erfahren  wir  aus  dem  was  uns 
Cicero  Acad.  pr.  1 1  f.  über  Antiochos'  Disputationen  mit  Phi- 
lons  Schüler,  dem  Tyrier  Herakleitos»  erzählt»  dass  Antiochos 
schon  damals  Yon  seinem  Lehrer  abge&llen  war  und  den  ihm 
eigenthümlichen  Standpunkt  innerhalb  der  Akademie  einge» 
nommCT  hatte.  Zellers  Meinung  uns  anznschliessen  müssm 
wir  um  so  mehr  Bedenken  tragen  als  Cicero  Aca'd.  post.  13, 
wo  er  der  Controverse  zwischen  Philon  und  Antiochos  ge- 
denkt, nur  solcher  Schriften  Philons  Erwähnung  thut  gegen 
die  Antiochos  geschrieben  hatte,  von  Repliken  Philons  aber 
die  hierauf  erfolgt  wäi'en  gänzlich  schweigt^)  Dass  der  Sosos 

')  Hierher  gehörsD  folgende  von  Zeller  S.  592, 3  angefiUlrten  Stel» 
len.  Cicero  Acad.  post.  18:  Antiochi  magister  Philo  —  —  negat 
in  libris,  quod  coram  etiani  ex  ipso  audiebamus,  duas  Academias 
esse  erroremque  corum  (jui  ita  putarunt  coarguit.  Acad.  pr.  17:  Phi- 
lone  autem  vivo  patrociiiium  Academiae  uon  defuit.  Augustin.  c.  Acad. 
III  18,  41 :  huic  i^dcm  Antiochos)  arreptis  iterum  iliis  arniis  et  i'iiilon 
restitit  doiiec  moreretur  et  omoes  ejus  reliquias  Tullius  noster  op- 
pressit  An  der  ersten  Stelle  ist  zwar  von  Schriften  Philons  die  Rede, 
dftBB  er  aber  darin  sdne  Lehre  gegen  die  Angriffe  des  Antiochos  Yer^ 
theidigt  habe  wird  nicht  gesagt 

*)  Cicero  sagt:  ,,Antiochi  magister  Philo  negat  in  libris 
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„geschichtlich  keine  Gegenschrift  des  Philon  hLTvonief"  hatte 
schon  Krische  (S.  194)  ausgesprochen.  ^)  Doch  lassi  n  wir 
diese  Frage  bei  Seite  so  sprechen  noch  andere  Gründe  da- 
lür  dass  Cicero  wenigstens  eine  solche  S(  In  ift  Philons  mit 
der  dieser  auf  den  Sosos  geantwortet  hatte  bei  seiner  Dar- 
Stellung  nicht  benutzt  bat 

Der  AnÜEUig  der  dceronisdien  Darstellung  scheint  aller- 
dings eine  Kritik  zu  versprechen  die  dem  Vortrage  des  Lu- 
cullus  Sehritt  auf  Schritt  folgt.  Lucullus  hatte  den  Skep- 
tikern vorgeworfen  dass  sie  mit  der  Autorität  der  alten 
Philosophen  Miss])rauch  trieben,  dass  dieselben  nicht  ihre 
Vorgänger  sondern  Dogmatiker  gewesen  seien  (13 — 17). 
Diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  schickt  sich  daher  Cicero  an 
(12  K),  Aber  wie  thut  er  diess?  Man  sollte  erwarten  dass 
er  die  Ton  Lucull  vorgebrachten  Argumente  entkräften  würde. 
Keineswegs:  vielmehr  begnügt  er  sich  in  positiver  Weise  zu 
zeigen  dass  die  alten  Philosophen  Skeptiker  gewesen  seien. 
Lucull  hatte  einen  partiellen  Skepticismus  der  Naturpliilo- 
sophen  eingeräumt,  nichtsdestoweniger  sei  der  Dogmatismus 
das  üeberwiegende  (14).-)  Hierauf  antwortet  Cicero  mit 
dem  Nachweis  dass  jene  Philosophen  Skeptiker  gewesen  seien 


qaod  conm  etiam  ez  ipso  audiebamus  duas  Academias  esse  enrarem- 
qü9  eomm  qui  ita  putanut  coargoit**.  „Est"  inqoit  (Yarro)  ,,at  dieis; 

sed  ignorare  tc  non  arbitror  quae  contra  Philonia  Antiochus  scripsit**. 

')  K.  Fr.  Hermann  de  Philone  I^arissaco  diss.  I  glaubt  diese 
Bemerkung  durch  den  Hinweis  auf  Augustins  S.  320,  1  aageführte 
Worte  widerlegen  zu  können. 

Nec  Arcesilae  calumnia  conferenda  est  cum  Democriii  vcre- 
candia.  et  tamen  isti  physici  raro  admoduni,  cum  haerent  aliquo 
loco,  cxclainant  quasi  meute  incitati,  Kmpcdocles  qnidcni  ut  interdum 
mihi  furere  videatur,  abstrusa  esse  omnia,  nihil  uos  seutire  nihil  cer- 
Dere  uihll  omniuo  c^uale  sit  posse  reperire:  majorem  autem  paitem 
miM  qnidem  omnes  isti  videatur  ninÜB  etiam  quaedam  adfirmare 
plusque  profiteri  ae  scire  quam  sciant. 

Hirtel,  Viitonnehviig«ii.  UI.  21 
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d.  Ii.  or  beweist  was  schliesslicli  auch  Lucullus  nicht  geleug- 
net hatte.  Worauf  dagegen  dieser  sich  berufen  hatte,  die 
zahlreichen  dogmatischen  Aeusserungeii,  berücksichtigt  er 
gar  nicht  und  doch  musste  er  gerade  hierülier  sich  aus- 
sprechen wenn  seine  Widerlegung  eine  wirkliche  Widerl^ung, 
nicht  bloss  die  Wiederholung  der  angegriffenen  Behauptungen 
sein  sollte.  Lucullus  hatte  femer  aus  der  Reihe  der  Skep- 
tiker Sokratcs  und  Piaton  entfernt.  Die  Gründe  auf  die  er 
sich  hierbei  stützt  sind  bemerkenswerth.  Aus  Piatons  Schrif- 
ten den  Dogmatismus  zu  beweisen  scheint  er  für  unmöglich 
zu  halten  und  beruft  sich  deslialb  auf  die  in  der  alten  Aka- 
demie euthaltciio  Tradition  der  Lehre;  ^)  ebenso  wenig  ver- 
mag er  natürlich  die  Thatsache  zu  leugnen  dass  Sokrates 
von  sich  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens  abgelegt  habe, 
was  er  leugnet  ist  nur  dass  man  die  Aeusserungen  des  So- 
krates ohne  Weiteres  ernst  nehmen  dürfe  und  ohne  die  sie 
begleitende  Ironie  in  Abzug  zu  bringen.')  Und  was  ant- 
wortet Cicero  hierauf?  Sokrates  und  Piaton  raüssten  zu  den 
Skeptikern  gezählt  werden:  jener  weil  er  das  Bekenntniss 
des  Nichtwissens  abgelegt  hal)e,  dieser  weil  es  sich  aus  sei- 
neu Schrü'ten  ergebe.^)    lu  der  That,  betrachten  wir  das 


')  Es  ist  diess,  beUftafig  gesagt,  für  Antiochos  ebenso  charakte- 

risttscli  als  es  fttr  Philon  der  Umstand  ist  dass  sein  Vertreter,  CScero, 
lediglich  die  Autorität  der  platonischen  Schriften  gelten  lässt.  Vgl. 
hierzu  was  über  die  späteren  Platoniker  und  ihren  Anschluss  an 
Philon  bemerkt  wurde  S.  219  f. 

15:  quorum  ider  Skeptiker)  e  niimcro  tolleudiis  est  et  Plato 
et  Sücratcs:  alter,  quia  reliqiiit  pcrfectissimam  disciplinam,  Peripa- 
tcticos  et  Acadeniicos,  nomiiiibus  dift'erentis  re  congruentis.  a  quibus 
Stoici  ipsi  vprbis  magis  quam  sententiis  dissnnscrunt;  Socrates  autem 
de  se  ipsc  detrahcns  in  disputationc  plus  tribuebat  eis  quos  volebat 
refeilere;  ita  cum  aliud  diceret  atque  sentiret,  libeuter  uü  solitus 
est  ea  dissimnlatione  quam  Graed  tlifmv$lov  Tocant. 

*}  74:  et  ab  eis  (den  Skeptikern)  ^jebas  removendnoi  Socraten 
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Verliältmss  der  Aeusserangeii  Lacdlls  und  Ciceros  zu  ein- 
ander wie  es  wirklieb  ist  olitie  Rücksicht,  auf  die  Art  wie 
Cicero  es  uns  darzustellen  liebt,  so  scheint  vielmehr  Luculi 
den  Cicero  zu  widerlegen  und  nicht  umgt'kehrt.  —  Zu  dem- 
selben Schluss  führt  auch  die  Vergleichung  zweier  anderer 
denselben  Abschnitten  der  beiden  Vorträge  entnommenen 
Stellen.  Luculi  hatte  die  Meinung  ausgesprochen,  Arkesilaos 
sei  dem  Zenon  nur  aus  Rivalität  entg^engetreten  (16). 
Hiergegen  vertheidigt  ihn  Cicero  indem  er  das  Motiy  seines 
Auftretens  in  den  reinen  Trieb  nach  "Wahrheit  setzt  (77). 
Wie  beweist  er  diess  nun?  Zunächst  hel)t  er  die  Ueberein- 
stimmung  hervor,  die  zwischen  Zenon  und  Arkesilaos  dar- 
über bestand  dass  das  Meinen  etwas  des  Weisen  Unwür- 
diges sei;  erst  hiemach  habe  die  Differenz  zwischen  Beiden 
begonnen  infolge  davon  dass  Zenon  an  die  Stelle  des  Mei* 
nens,  das  er  dem  Weisen  absprach,  das  Wissen  setzte  und 
dann  durch  immer  neue  Fragen  des  Arkesilaos  schrittweise 
genöthigt  wurde  dieses  Wissen  näher  zu  bestimmen.^)  Ist 
diess  nun  aber  auch  wirklich  was  es  sein  soll,  ein  Beweis 
dafür  dass  Arkesilaos  bei  seinem  Auftreten  gegen  Zeuon 


et  Platonem.  cur?  an  de  ullia  certios  possnm  dicere?  vizisse  com 
eis  eqaidem  videor:  ita  multi  sermones  perscripti  sont  e  qnibas  da- 
bitari  non  possit  quin  Bocrati  iiiliil  sit  visum  sciri  posse;  oxrepit 
onnm  tantum  ,.scire  se  nihü  se  scire",  nihil  amplius.  quid  dicam 
de  Piaton  eV  qui  certe  tarn  miiltis  libris  haec  persecutus  non  esset 
nisi  probavisset.  ironiam  enim  alterius,  perpetuam  praesertim,  nuUa 
fuit  ratio  persoqui. 

*)  Arcesilaii  vero  non  obtrcctaiuli  causa  cum  Zenone  pugnavisse 
sed  verum  invenire  voluisse  sie  intellegitur :  nemo  umquam  superio- 
rum  non  modo  expresserat  sed  ne  dixcrat  quidcm  possc  hominem 
nihil  opinari  nee  aolom  poase  sed  ita  necesse  eme  aapienti:  Tlsa 
est  Arcesilae  com  vera  sententia  tom  honesta  et  digna  sapiente; 
quaesivit  de  Zenone  fortaraOi  qiüd  fatunim  esset  si  nec  percipere 
qtticqoam  posaet  sapiens  nec  opinari  sapientis  esset,   ille,  credo, 

21* 
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lediglich  durch  Wahrheitsliebe,  nicht  durch  Riyalitätsgeluste 

bestimmt  wurde?  l);uss  er  in  einem  Stücke  seine  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Stoikern  bekannte,  kann  als  solcber 
jedenfalls  nicht  gelten:  denn  dieses  Stück  ist  ein  unwesent- 
liches, da  es  den  Stoikern  nicht  so  sehr  darauf  ankam 
dass  der  Weise  keine  Meinung  sondern  dass  er  ein  Wissen 
haben  werde.  Ausserdem  gibt  diese  Uebereinstimmuog  nur 
den  Ausgangspunkt  für  das  folgende  maieutische  Ver&hren 
durch  das  Arkesilaos  dem  2Senon  die  i^ere  Bestinmiuug 
des  Wissens  abgewinnt.  Nun  scheint  ja  allerdings  wer  die- 
ses Verfahren  übt  Belehrung  hei  dem  Andern  zu  suchen 
und  insofern  nach  Wahrheit  zu  streben.  Aber  konnte  denn 
durch  dieseu  Schein  in  jener  Zeit,  so  lauge  nach  Sokratcs, 
sioh  noch  Jemand  täuschen  lassen,  zumal  hier  wo  Arkesi- 
laos damit  seinen  Gegner  ad  absurdum  führt?  £s  würde 
diess  eine  höchst  oberflächliche  Kenntniss  der  Geschichte 
der  Philosophie  voraussetzen,  auf  die  wenigstens  Giceros 
griechischer  Gewahrsmann  bei  seinen  Lesern  nicht  rechneu 
kounte.  Aber  dass  Arkesilaos  zu  seiner  Polemik  lediglich 
durch  Rivalität  geführt  worden  sei,  ist  ja  in  Luculis  Worten 
nur  ein  Neljcnpunkt,  den  erst  Cicero  in  seiner  P^rwiderung 
zu  einer  Wichtigkpit  aufgeblasen  hat  die  er  urspriuiglich  gar 
nicht  besass.  Nur  als  eine  bestehende  Meinung  und  nur  in 
Parenthese  bemerkt  es  Luculi.  ^)  Beseitigen  wir  es,  so  bleibt 

nihil  opinaturnm  (jiioniam  esset  qiiod  percipi  posset.  quid  ergo  id 
esset?  visuin,  (.reiio.  qualo  igitur  visurn?  tum  illum  ita  defiiüsse, 
ex  eü  quud  esset  sicut  esset  inpressum  et  siguatum  et  efüctum.  post 
requisitum  etc. 

*)  Seine  Worte  sind:  sed  fucrint  illa  veteribus  si  voltis  iu- 
cognita:  nihilne  est  igitur  actum,  quod  investigata  sunt  postea- 
quaiD  Areedlas,  Zenoni  at  potalor  obtrectens  nihil  novi  repe- 
rienti  sed  emendanti  auperiores  inmatatione  Terbomm,  dum  hqjuB 
definitiones  labefactare  volt  conatus  est  dansaimia  rebus  tenebras 
obdacere? 
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als  Hauptgedanke  seiner  ¥^orte  übrig,  dass  gewisse  Lebren 

nicht  schon  darum  verwerflich  sind  weil  sie  den  Alten  noch 
unbekannt  waren  und  erst  bei  den  Stoikern  infolj^e  der  Po- 
lemik des  Arkesilaos  hervorgetreten  sind.  Wird  diese  Be- 
merkung Luculis  uuu  durch  Ciceros  Worte  widerlegt?  Kei- 
neswegs: sie  wird  nicht  einmal  berücksichtigt.  Denn  was 
diese  Bemerkung  schon  yoranssetzt,  dass  nämlich  die  zeno- 
nische  Theorie  eine  Frucht  der  von  Arkesilaos  geführten  Po- 
lemik ist»  das  fuhren  jene  uns  nur  noch  deutlicher  vor  Augen. 
Auch  hier  also  haben  wir  wieder  dasselbe  Verhältniss:  wenn 
wir  den  wirklichen  Werth  der  Argumente,  nicht  den  den 
ihnen  Cicero  geben  möchte,  ins  Auge  fassen,  so  widerlegen 
nicht  Ciceros  Worte  den  Luculi  sondem  umgekehrt  Luculis 
Worte  den  Cicero.  Ja  in  diesem  Falle,  könnte  man  sagen, 
gesteht  es  Luculi  sogar  ausdrücklich  ein.  Denn  wenn  er 
seine  Bemerkung  mit  den  Worten  einleitet  ^fied  fiieriut  illa 
yeteribus,  si  yoltis,  incognita**  so  zeigt  er  durch  „si  yoltis" 
dass  er  eben  die  Voraussetzung  gelten  lässt  der  Cicero  so 
grossen  Werth  beilegt  und  die  er  eingehend  zu  begründen 
sucht.  Und  noch  mehr.  Luculis  angeführte  Worte  sind  in 
dem  Zusammenhang  in  dem  sie  jetzt  stehen  vollkommen  un- 
verständlich. Was  das  JHo-"  bedeutet  leruen  wir  erst  aus 
folgenden  Worten  in  Ciceros  Widerlegung:  nemo  umquam 
snperiorum  non  modo  expresserat  sed  ne  dixerat  quidem 
poBse  hominem  nihil  opinari  nec  solum  posse  sed  ita  neoesse 
esse  sapientL  Für  gewöhnlich  aber  ist  es  doch  die  Wider- 
legung die  erst  nach  Kenntnissnahme  der  bestrittenen  Be- 
hauptung verständlich  wird  und  nicht  wie  hier  umgekehrt.  — 
Das  bislier  Erwähnte  war  dem  Abschnitt  entnommen  der 
auf  Grund  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Ansprüche 
des  Skepticismus  und  Dogmatismus  prüft.  Hiemach  wird 
die  Frage  erörtert  ob  und  in  wie  weit  die  Sinne  soiverlässig 
sind.  Ausdrücklich  knüpft  Cicero  (79)  an  die  Worte  Luculis 
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(19)  an.    Hatte  dieser  das  Zengniss  der  Sinne  nur  unter 

der  ßedinguijg  gelten  lassen  dass  sie  gesund  sind/)  so  be- 
streitet Cicero  dass  sie  selbst  in  dieser  Beschrätikuiig  zuver- 
lässig seien.  ^)  So  scheint  er  sich  streng  an  die  Worte  Lu- 
culls  zu  halten.  Doch  thut  er  diess  nur  in  dem  angegebe- 
nen Punkte.  Denn  in  einem  anderen  vernachlässigt  er  sie 
desto  mehr,  wenn  er  die  Unzuverlässigkeit  der  öinne  aus 
unserem  Unvermögen  auf  grosse  Entfernungen  etwas  zu  er- 
kennen beweist  Oder  ist  diesem  Einwurf  nicht  sdion  durch 
Luculis  Erklärung  die  Spitze  abgebrochen,  dass  die  Sinne 
nur  in  sofern  die  Wahrheit  enthielten  als  sie  nicht  bloss 
gesund  sondern  auch  in  ihrer  Tliiitigkcit  nicht  behindert, 
insbesondere  durch  räumliclie  Verhältnisse  nicht  behindert 
seien?  ^)  Cicero  fügt  freilich  noch  ein  anderes  Argument 
hinzu  und  weist  auf  diejenigen  hin  denen  während  sie  selber 
in  einem  Schiffe  üeihren  die  Dinge  am  Ufer  sich  zu  bewegen 
scheinen  (81).   Aber  dass  Luculi  auch  hierdurch  nicht  ge- 


*)  19:  ordiamar  igitur  a  aensibus  quorum  ita  claia  jadicia  et  certa 
sunt  nt  si  opUo  natoiae  nostrae  detnr  et  ab  ea  deua  aliqai  requirat, 
contentane  sit  stds  integris  incenraptisque  aensibas  an  postulet  me- 
lius aUqinil,  non  videam  quid  quaerat  amplius  meo  aa- 

tem  judicio  ita  est  maxima  in  senBibus  veritas,  si  et  sani  sunt  ac 
falentes  etc. 

HO:  si,  iiuiuis,  dous  te  iiitcrrogot,  sanis  modo  et  intpji;ri.s  son- 
sibiis  mim  amplius  quid  desidorcs.  quid  respondeas?  utinam  quidem 
ro<^et!  audict  quam  nobiscum  male  egerit.  ut  enim  vera  videamus, 
quam  longe  videmus?  etc. 

•)  19:  non  enim  is  sum  qui  quicquid  videtur  taie  dicam  esse 
quäle  videatur:  Epicurus  hoc  viderit  et  alia  multa.  meo  autem  judi- 
cio  ita  est  madma  in  BenBibus  veritas  si  et  sani  sunt  ae  Talentes  et 
omnia  removentur  qaae  obstant  et  Inpedinot  itaqae  et  lamen  ma- 
tari  saepe  Tolamiis  et  sitos  eanim  rerum  qaas  intuemur  et  intervalla 
ant  oontrahhniiB  aat  didacunns  nmltaqne  facimus  lisqae  eo  dum  aspe- 
ctoB  ipae  fidem  faciat  toi  judieii. 
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troffen  wird,  muss  er  selber  eingestehen  (82).^)  Lucullus 
hatte  femer  die  Meinung  geäussert  dass  der  Mensch  mit 
den  Sinnen  die  ihm  die  Natur  verliehen  zufrieden  sein  könne 
(19,  s.  S.  32G,  1).  Cicero  bostreitet  dioss:  denn  nicht  bloss 
gebe  es  einzchie  Menschen  deren  Stnnessehiirl'e  dius  gewöhn- 
liche und  natürliche  M;uiss  überschreite,  sondern  ganze  Thier- 
arten seien  hierin  den  Mensehen  iibei'legen.  Scheinbar  wird 
hierdui-ch  allerdings  Luculis  Behauptung  widerlegt  Aber 
auch  nur  scheinbar:  denn  das  Wesentliche  an  derselben  ist 
doch  offenbar  dass  die  von  der  Natur  den  Menschen  ver- 
liehene Sinnesschärfe  richtig  benutzt  für  unser  Bedüriniss 
vollkommen  ausreichend  sei,  und  hiergegen  bringt  Cicero 
nichts  vor;  woran  er  sich  hält  ist  allein  der  Satz  dass  die 
Natur  bereits  den  Menschen  mit  einer  Sinnesschärfe  ausge- 
stattet habe  wie  er  sie  nur  wünschen  könne  und  auch  diesen 
Satz  muss  er,  um  ihn  durch  den  Hinweis  auf  eine  grössere 
Perfecttbilität  der  Sinne  widerlegen  zu  können,  erst  dahin 
auslegen  als  ob  dadurch  nicht  vernünftige  sondern  ins  Gren- 
zenlose ausschweifende  Wünsche  gemeint  wären.  Auch  hier 
also  bemerken  wir  wie  schon  vorhin  (S.  324)  dass  Cicero 
da  er  um  eine  triftige  Antwort  auf  Luculls  Behauptungen 
verlegen  ist  die  I\)leniik  auf  Nebenpunkte  hinüberspielt  — 
in  diesem  letzteren  X^'alle  violleicht  nur  auf  eine  Kedetloskel 
die  er  selbst  erst  hinzugcthan  hatte  und  der  möglicher  Weise 
im  griechischen  Originale  gar  nichts  entsprach.  Noch  einen 
anderen  Weg  sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  hat  Cicero 
eingeschlagen,  indem  er  nicht  Lucnll  sondern  Epikur  wider- 
legt gegen  den  sich  thatsächlich  seine  Polemik  79 — 83 


'>  Sed  quid  ego  de  nave?  vidi  enim  a  te  remtiin  eontemni. 
Dies«  bezieht  sich  auf  folgende  den  in  der  vorigen  Anmerknog  citir- 
ten  vonuugehende  Worte  Lacolls  (19):  nec  vero  hoc  loeo  eispectsn- 
dom  est  dam  de  remo  inflezo  tut  de  coUo  colombM  retpondeam. 
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richtet.  Damit  musstc  er  aber  auf  sehr  vprgesslirhe  orlor 
blöde  Leser  rechnen:  rlenD  anfe  ausHrii('kli( listo  hatte  Luculi 
a.  a.  0.  einer  Verwechselung  seiner  Theorie  mit  deijenigen 
Epikurs  vorgebeugi  Auch  hier  stellt  sich  somit  als  das 
wirkliche  Verhältniss  der  beiden  Vortrag  herans  dass  Cicero 
durch  Luculi  und  nicht  umgekehrt  widerlegt  wird.  —  Folgen 
wir  woitfM"  der  Polemik  Cireros.  Luciilkis  li.itte  hchauptet, 
djiHs  niemals  in  (h  r  Natur  zwei  Dinge  sicli  vollkoinmeii  gleich 
8eien  (ÖH),  und  dahei  auf  das  Beispiel  von  Zwillingen,  der 
Brüder  P.  und  Q.  Servilins  Gemiuus,  hingewiesen  die  zwar 
▼on  Fremden,  aber  nicht  Ton  ihren  Angehörigen  verwechselt 
wurden.  Nun  könnte  aber  ja  gerade  unter  den  Fremden 
der  Weise  sein:  Luculi  bemerkt  deshalb  dass  derselbe  in 
solchen  Fällen  seine  Zustimmung  zurückhalten  werde.  Was 
sagt  hiergegen  Cicero?  Er  verhöhnt  Luculis  und  der  Stoiker 
Behauptung  dass  jedes  Ding  sein  eigenthümliclies  von  allen 
anderen  verschiedeiK  s  Wesen  habe:  denn  das  werde  ja  durcli 
das  Beispiel  der  Lrenannten  Zwillinge  widerlegt  (84  f.).  Dass 
Luculi  eine  solclie  Yerwerthung  dieses  Beispiels  abgewiesen 
und  dasselbe  Yielmehr  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  be- 
nutzt hatte,  scheint  Cicero  nicht  mehr  zu  wissen.  Aber  mag 
auch  der  hierauf  gegründete  Scfaluss  zusammenfallen,  Cicero 
hat  einen  neuen  Einwand  bereit:  es  handelt  sich,  sagt  er, 
hier  nicht  um  die  Dinge  selber  die  imraerliiii  verschieden 
sein  mögen  sondern  um  die  Art  wi«;  sie  erscheinen  durch 
die  uns  wenigstens  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich 
wird.^)   Auch  hier  kann  Cicero  der  Vorwurf  nicht  erspart 


84:  ne  sit  sane  (sc.  tanta  similitudo  in  rerum  natura':  vidcri 
certe  potest:  fallet  igitur  sensum,  et  si  una  fefeilerit  similitudo,  du- 
bia omnia  rcddidcrit  Rublato  enim  judicio  illo  quo  oportet  agnosci, 
etiam  si  ipse  erit  quem  videris  qui  tibi  videltitijr,  tamon  non  oa  nota 
jadicabis  qua  dicis  oportere  ut  non  possit  esse  ejusdern  niodi  falsa, 
bö:  bacc  (die  stoische  Behauptung  dass  kein  ilaar  dem  andern  voll- 
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werden  dass  er  gegen  LucuU  mit  einer  bereits  gebrauchten 
und  abgestumpften  Waffe  kämpft  Denn  ausdrudclich  hatte 
dieser  nicht  nur  erklärt  dass  wer  die  Unterscheidbarkeit  der 

Vorstellungsbilder  leugne  damit  auch  die  Greuzeu  der  Dinge 
seiher  voi-\vische  sondern  aucli  hinzugefügt  dass  es  ahsurd 
sei  wie  die  Skeptiker  hisweüen  thäten  einen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  den  Eindrücken  an  sich,  d.  i.  den  Dingen 
welche  die  Eindrücke  hervorhringen,  und  deren  Aussehen 
und  Gestalt»  d.  i.  der  Art  wie  sie  uns  erscheinen.^)  Cicero 

kommrn  glfich  sei  und  ebenso  kein  Korn''  rofnlli  possnnt.  sed  pu- 
gnare  nolo.  ad'id  enini  quod  af?itur  nihil  interest  oninibusne  parti- 
bus  visa  res  nihil  diffcrat  an  intorno*ci  non  possit  etiam  si  dift'erat. 

M  58:  veri  enim  et  falsi  non  modo  cognitio  sed  etiam  natura 
tolletur  si  nihil  erit  quod  iutersit;  ut  etiam  ilhid  absurdum  sit  quod 
interdum  solctis  diccre,  cum  visa  in  animos  inprimantur  non  vos  id 
dicere  inter  ipsas  inpressiones  nihil  interease  sed  inter  species  et 
quasdam  fonnas  eorum.  quasi  vero  non  specie  visa  jadicentur!  qnae 
fidem  nnUam  habebant  sublata  veri  et  falsi  nota.  Die  von  den  Wor- 
ten  „ipsas  inpressiones'*  gegebene  Erkl&rang  ist  offenbar  die  richtige. 
Die  Eindrücke  an  sich,  ist  der  Sinn,  sind  nicht  identisch,  man  kann 
desball)  von  einem  ersten,  zweiten  Eindruck  u.  s.  w.  sprechen,  aber 
die  Bilder  die  diu  «  Ii  sie  entstehen  sind  nicht  za  unterscheiden  da 
sie  in  Bezug  auf  Ausbichen  und  Gestalt  vollkommen  übereinstimmen. 
Nun  sind  freilich  nicht  -  identische  auch  solche  Eindrücke  die  von 
einem  und  dcniselbou  Objecte  ausgehen;  die  Nicht-Identität  von  sol- 
chen Einilrückeii  und  die  Nicht- Identität  des  betreftendeii  Objects 
zu  behaupten  wäre  daher  keineswegs  dasselbe.  Wir  müssen  aber 
bedenken  dass  in  dem  Zusammenhang  sowohl  der  Worte  Luculis  wie 
derjenigen  Ciceros  immer  nur  von  Eindrücken  die  Rede  ist  die  wenn 
sie  schon  die  gleiche  Beschaffenheit  haben  doch  von  verschiedenen 
Dingen  (Eiern,  Zwillingen)  ausgehen.  Zu  sagen  aber  dass  dergleichen 
Eindrücke  nicht  identisch  sind  und  dass  es  die  zu  ihnen  gehörenden 
Dinge  nicht  sind,  lAuft  thatsächlich  auf  dasselbe  hinaus.  Hierdurch 
ist  die  im  Texte  gegebene  Erläuterung  von  „ipsas  inpressiones**  ge- 
rechtfertigt. Dass  LacttU  dieselbe  Ansicht  im  Sinne  hat  die  Cicero 
dann  in  der  Widerlegung  rorbiingt  bestätigen  auch  die  ersten  der 
dtirten  Worte  „veri  enim  —  quod  intersit";  denn  hier  wird  eben 


r 
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mag  also  immer  iariumphiren  und  den  von  Luculi  bereits  ab- 
gethanen  Gedanken  der  Skeptiker  von  Neuem  vorbringen,  in 
Wahrheit  ist  nicht  er  sondern  Lucall  derjenige  der  den  An- 
deren kritisirt.  Denn  das  auf  die  eventuelle  Ununtersclieid- 
barkeit  von  Siegelabdrucken  und  Werken  der  Bildhauerei 
gegründete  Argument  (85  f.)  wird  zwar  von  Cicero  wie  etwas 
Neues  vorgetragen,  ist  aber  in  Wahrheit  ganz  dasselbe  wie 
das  von  der  Aehnlichkeit  der  Eier  und  Zwillinge  hergenom- 
mene und  kann  also  schon  deshalb  als  von  Lucullus  bereits 
erledigt  gelten.  Letzterer  kommt  uns  aber  ausserdem  noch 
durch  ein  ausdrückliches  Zougniss  zu  Hilfe,  wenn  er  54  die 
Ansicht  der  Gegner  die  er  ^sich  anschickt  zu  widerlegen  fol- 
gendermaassen  zusauiincntasst:  similitudines  veru  aut  gemi- 
norum  aut  signoruni  anulis  i ni)ressoruni  pueriliter  con- 
sectantur.  —  Gleich  nach  dem  eben  Besprochenen  trägt  Ci- 
cero allerdings  einen  Einwand  vor  (27,  86),  den  Lucullus 
noch  nicht  berücksichtigt  hatte.  Der  letztere  hatte  sich  zum 
Beweis  für  die  Tüchtigkeit  der  Sinne  auch  auf  die  grössere 
Sdiärfe  berufen,  die  dieselben  bei  kunstmassiger  Ausbildung 
und  üebung  erlangen  (20).  Was  Cicero  hierauf  erwidert  ist 
da^s  dieses  Argument  vielmehr  gegen  Lucullus  spreche:  denn 
dass  es  erst  dieser  Mülie  bedürfe  um  mittels  der  Sinne 
etwas  zu  erkennen,  darin  zeige  sich  gora.de  dass  sie  an  sich 
für  die  Erkenntiiiss  nichts  werth  seien.   So  konnte  Cicero 

geleugnet  dass  wir  berechtigt  sind  zwischen  den  T)inff(  n  wie  wir  sie 
erkennen  und  wie  sie  wirklich  und  von  Natur  sind  einen  Unterschied 
zu  machen.  —  Früher  hatte  ich  die  behauptete  üngleichheit  der 
EindrAcke  an  sich  auf  die  verschiedene  Stärke  bezogen  mit  der  die- 
selben  bei  flberdiess  gleicher  Beacliaffenlieit  nach  der  Ansicht  der 
Skeptiker  (TgL  Sezt  dogm.  I  173  nnd  dasn  Acad.  pr.  52  nach  wel- 
cher letsteren  Stelle  TraumgeBiehte  und  wache  YorBtelliingen  zwar 
dieselbe  »sp^^"  haben  trotzdem  aber  nicht  die  gleiche  „adpro- 
baÜo<*  enwingen)  auf  uns  wirken,  mius  indessen  diese  Yennathiing 
jetst  aufgeben. 
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dem  Lucullus  nur  antworten  wenn  er  ihm  einen  Gedanken 
unterschob  den  dieser  gar  nicht  geäussert  hatte.  Lncullns 

hiitte  gesagt,  die  Sinne,  die  von  Natur  scliuu  hüclist  zuver- 
lässige Zeugen  seien,  würden  diess  in  noch  höherem  Grade 
bei  kuustmässiger  Ausbildung;  au  die  Stelle  dieses  Gedan- 
kens setzt  Cicero  einen  andern  dass  erst  die  Ausbildung  die 
Sinne  zu  zuverlässigen  Zengen  mache.  £s  ist  bezeichnend 
dass  hier  wo  einmal  eine  von  Luculi  noch  nicht  berücksich- 
tigte Widerlegung  versucht  wird  dieselbe  durch  solche  Mittel 
zu  Stande  kommt  und  als  innerlich  hohl  in  sich  selber  zer- 
lallt. Den  nahe  liegfsnden  Schluss  dass  Cicero  sie  selbstän- 
dig fabrieirt  hat,  dass  aus  ilir  also  für  das  Verhältuiss  das 
zwischen  der  Quelle  von  Lueulls  Vortrag  und  der  von  Ciceros 
Widerlegung  besteht  nichts  gefolgert  werden  darf,  brauchte 
ich  uielit  erst  ausdrücklich  zu  ziehen.  —  Es  folgen  bei  Cicero 
die  Ausfalle  gegen  die  naturphilosophiscbe  Disciplin  (86  f.). 
Dieselben  setzen  voraus  dass  Lucullus  auch  über  diese  Dinge 
gewisse  Dogmen  aus  voller  Ueberzeugung  vorgetragen  habe. 
Vergleichen  wir  nun  die  betreffende  Stelle  in  Luculis  Vor- 
trag {'M))  so  finden  wir  in  ihr  keineswegs  einen  entscliiede- 
nen  Dogmatismus.  Man  lese  doch  Folgendes:  nam  ([uid  cum 
fucturuui  puteui  de  abditis  rebus  et  obscuris  qui  luceni  eri- 
pere  conetur?  scd  disputari  poterat  subtiliter  quauto  quasi 
artificio  natura  fabricata  esset  primum  animai  omne  etc. 
Verborgen  und  dunkel  nennt  er  was  in  den  Bereich  der 
Naturphilosophie  fallt  und  das  Aeusserste  was  er  einräumt 
scheint  zu  sein  dass  man  sdiar&innig  darüber  reden  könne. 
Das  ist  aber  nicht  der  Ausdruck  eines  seiner  Unfehlbarkeit 
gewissen  Dogjmitisnms  sondern  eines  gemässigten  Skepticis- 
mus,  der  w'ut  wii-  schon  früher  (S.  277)  gesehen  haben  An- 
tiochos  in  der  Naturphilosophie  eigen  wai*.  So  erscheinen 
abermals  LucuUs  Aeusserungen,  indem  sie  dem  Skepticismus 
eine  Concession  machen,  als  eine  Antwort  auf  dessen  An- 
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griffß»  während  andererseits  Giceros  Erwiderung  dadurch 
g^enstandslos  geworden  ist')  —  Cicero  geht  sodann  dazu 
üher  von  den  Vorstellungen  zu  sprechen,  die  den  Menschen 

im  Traume  und  während  des  Wahnsinns  kommen  (87 — 91). 
Da  dies(>  Vorstellungen  ziigestandenerniaassen  falseli  sind  und 
doch  auf  den  Geist  mit  der  Kraft  von  wahren  wirken,  so 
schienen  sie  die  Theorie  der  Skeptiker  zu  untei'stützen  und 
gehörten  deshalh  mit  zum  luyentar  der  gegen  die  Do^^ma- 
tiker  geführten  Polemik.  Darum  hatte  sie  auch  Lucullus 
und,  wie  uns  in  diesem  Falle  noch  ausdrücklich  gesagt  wird, 
schon  Antiochos  einer  eingehenden  Erörterung  gewürdigt 
(49  ff.).  Bringt  nun  Ciceros  Widerlegung  dieser  Widerlegung 
etwas  Neues?  Lucullus  hatte  hemerkt  dass  die  Vorstellungen 
der  Schlafenden  u.  s.  w.  schwächer  seien  als  die  der  Waela'n- 
den  u.  8.  w.  und  zum  Beweise  sich  auf  die  Urtheile  der  Er- 
wachten über  ihre  früheren  Träume  und  der  wieder  zur 
Vernunft  Gekommenen  über  ihre  Phantasien  während  des 
Wahnsinns  berufen.  Cicero  findet  (88)  diese  Bemerkung  so- 
wie ihre  Begründung  unzutreffend:  „quasi  quisquam  neget 
et  qui  experrectus  sit  eum  somnia  sua  visa  putare  et  cujus 
furor  cxjnsederit  putare  non  fuisse  ea  vera  quae  essent  sibi 
visa  in  furore.  S e d  non  i  d  a g i  t u  r :  tu ni  c u  m  v i  d c  1 ) a n - 
tur  (juo  modo  viderentur,  id  quaeritur.  nisi  vero  En- 
nium'*  etc.  Da  er  auf  dasselbe  Argument  noch  einmal  zum 
Schluss  zurückkommt,^)  so  dürfen  wir  annehmen  dass  er 

Wenn  Luculi  a.  a.  0.  Ciceros  Polemik  gegen  die  Naturphilo- 
sophie vorauBsagt,  so  hat  diese  möglicherweise  seinen  Grund  im 
griechischen  Original  in  dem  auf  solche  bereits  erfolgte  Angriffs 
Bfidcsicht  genommen  wurde. 

*)  90:  TOS  aatem  nihil  agitis  com  illa  falsa  vel  furiosomm  vel 
somi^antinm  recordatione  ipsoram  refellitis;  non  enim  id  qoaeritor 
qnalis  reoordatio  fieri  soleat  eorom  qui  experrecti  sint  aut  eorum 
qui  forere  destiterint,  sed  qoalis  visio  faerit  aut  furentinm  aot  som- 
niaatiom  tum  cum  moTebantor. 
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ihm  eine  grosse  Bedeutung  beilegte  und  dass  er  hoffte  mit 
demselben  gegen  Lucullus  einen  unvorhergesehenen  Schlag  zu 
führen.  Aber  auch  diessmal  wird  unsere  an  Ciceros  Worte 
sich  knüpfende  Erwartung  getauscht.  Denn  unmittelbar  iiacli 
der  Bemerkung  gegen  welche  sich  Ciceros  Widerlegung  rich- 
tet macht  LuciiU  sich  selber  (52)  den  £inwand:  „at  enim 
dum  videntor,  eadem  est*  in  somnis  specieB  eonimqae  qiiae 
Tigtlantes  Tidemus".  Es  ist  dieser  selbe  Einwand  den  Cicero 
dann  wie  einen  ganz  netten  dem  Lncnll  entgegenhält,  und 
zwar  was  noch  auffallender  ist  ohne  der  Widerlegung  die 
Luculi  ilmi  bereits  hatt(i  zu  Theil  werden  lassen  auch  nur 
mit  einer  Silbe  zu  gedenken.  —  Es  folgt  in  Ciceros  Wider- 
legung der  x\bschnitt  dessen  Aufgabe  die  Kritik  der  stoischen 
Dialektik  ist  (91  &.).  Auch  hier  weist  Cicero  zwar  auf  Lu- 
culis Ausführungen  bin')  ohne  sie  jedoch  thatsächlioh  zu 
berücksichtigen.  Und  doch  ist  es  keineswegs  die  Kürze  der 
Darstellung  die  ihn  hiervon  abhält.  Denn  namentlich  was 
den  Sorites  betrifft  spart  er  die  Worte  nicht  um  die  Be- 
rechtigung dieses  dialektischen  Verfahrens  zu  erweisen  (92  If.). 
Trotzdem  kommt  er  hier  nicht  über  Chrysipp  hinaus  und 
begnügt  sich  das  Verkehrte  der  Methode  zu  zeigen  mit  der 
dieser  Stoiker  sich  den  Schlingen  dieses  Schlusses  zu  ent- 

A.  a.  0.:  primum  interest,  sed  id  omittamus:  illud  enim  dici- 
mus  non  eandem  esse  vim  neqne  integritatem  dormientium  et  vigi- 
lantium  nec  mente  nec  sensu,  ne  vinulcnti  quideni  quae  ütciuot» 
eadem  adprobatione  faciunt  qua  sobrii:  dubitiint  haesiiant  revocant 
so  interdum  eisque,  quae  videntiir,  inbecillius  adsentiuntur,  cunique 
edormiverunt  illa  visa  quam  levia  fuerint  iutellegunt.  quod  idem 
contingit  insauis  ut  et  incipicntes  furere  sentiant  et  diiant  aliquid 
quod  nun  sit  id  vidüri  sibi  et  cum  relaxentur  sentiaiit  atquc  illa  di- 
cant  Alcmaeonis  etc. 

92:  tum  paucis  additis  venit  (sc.  dialectica)  ad  soritas,  labri- 
com  sane  et  periculoBum  locum,  quod  tu  modo  dicebas  esse  yitioatm 
interrogandi  genus. 
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ziehen  versncht  hatte.  Als  ob  Lncullus  Chrysipps  Yerthei- 
digung  zu  seiner  eigenen  gemacht  hätte,  der  dieselbe  viel- 
mehr gar  nicht  erwälmtl  Statt  dessen  hatte  Luculi  den 
Sorites  in  einer  besonderen  Anwendung  getadelt  und  ad  ab- 
surdum zu  fuhren  gesucht  (49  f.).  Hierauf  musste  Cicero 
erwidern  wenn  er  wirklich  LucuUs  Vortrag  widerlegen  wollte. 
Da  er  es  nioht  gethan  hat,  so  müs^n  wir  abermals  schliessen 
dass  ihn  sein  griechisches  Original  im  Stich  liess  und  er 
unfähig  war  von  sich  ans  eine  Widerlegung  zn  finden.  — 
Dasselbe  Verhältniss  beider  Darstellungen  kommt  nun  ansser 
in  den  angeführten  auch  nocli  in  anderen  Füllen  zum  Vor- 
schein. Nirgends  ist  mir  in  Ciccros  Kritik  ein  eigenthüni- 
liches  Argument  von  wirklicher  Bedeutung  begegnet,  das  nur 
durch  die  Beziehung  auf  Luculis  Vortrag  seine  Erklärung 
fände  und  daher  einem  gegen  die  dort  benutzte  Schrift  des 
Antiochos  polemisirenden  Werk  entnommen  sein  müsste.  Nur 
eine  Ausnahme  scheint  stattzufinden,  Lucullus  hatte  (22) 
behauptet  dass  mit  der  Leugnung  des  Wissens  auch  das  6e- 
dächtniss  aufgehoben  würde.  Dem  gegenüber  weist  Cicero 
(166)  auf  den  Epikureer  Polyainos  hin,  der  früher  Math*^^ 
matiker  gewesen  war  und  erst  später  in  die  epikureisclie 
Schule  eintrat.  Wäre  nun,  meint  Ci<;ero,  die  Behauptung 
Luculis  richtig  d.  h.  gäbe  es  ein  Gedächtniss  nur  so  weit 
auch  ein  Wissen  vorhanden  ist,  so  müsste  Polyain  mit  seiner 
Bekehrung  zum  Epiknreismus  die  ganze  Mathematik,  da  diese 
ja  den  Epikureern  nicht  als  Wissen  galt,  vergessen  liaben. 
Das  Argument  sieht  nicht  danach  aus  als  ob  Cicero  selbst 
es  gefunden  habe.  Dass  es  aber  einer  Schrift  cntn<tmnien 
sei  die  den  Vortrag  des  Lucullus  udcr  vielmehr  das  diesem 
zu  Grunde  liegende  Weik  des  Antiochos  bekämpfte,  folgt 
hieraus  keinesw^s.  Demi  auch  die  Behauptung  gegeu  die 
es  sich  richtet  war  in  Wirklichkeit  wohl  weder  Luculi  noch 
auch  Antiochos  eigenthümlich  sondern  fand  sich  auch  bei 
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den  Stoikern.  Dieses  eine  Argument  ist  daher  nicht  genü- 
gend ein  Resultat  urazustossen  das  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung einer  grösseren  Zahl  von  Fällen  ergehen  hat  und 
hier  schliesslich  noch  durch  einen  hestätigt  werden  mag. 
Nachdem  Cicero  des  Vorwurfe  gedacht  hat  den  man  gegen 
die  Skeptiker  erhoben  hatte  weil  sie  jede  Möglichkeit  eines 
Erkennens  leugneten  nnd  damit  die  Grundlage  des  mensch- 
lichen Handelns  und  Lebens  zerstörten,  spricht  er  seine  Ver- 
wunderung darüber  aus  dass  gerade  Antiochos  in  dieser 
Weise  sich  äussern  konnte:  demi  ihm  sei  doch  nicht  unbe- 
kannt gewesen  in  welcher  Weise  die  Skeptiker  den  schlim- 
men Consequenzen  ihrer  Theorie  vorbeugten,  dass  sie  näm- 
lich ein  Wahrscheinliches  übrig  Hessen  oder  doch  wenigstens 
ein  Augenscheinliches  nicht  leugneten.^)  Dass  Cicero  mit 
dieser  Klage  über  das  Unrecht  das  den  Skeptikern  geschehen 
sei  sich  nicht  an  Lncullus  sondern  an  Antiochos  wendet» 
spricht  jedenfalls  dafür  wenn  es  auch  selbstverständlich  nicht 
beweisend  ist,  dass  er  etwas  Derartiges  sclion  in  seiner  grie- 
chischen Quelle  fand.  Und  nun  denke  man  an  Luculis  Worte 
zui'ück  in  denen  dieser  zwei  Classeu  von  Skeptikern  sondert, 
die  Einen  welche  Alles  für  unsicher  erklären  ohne  dessen 
irgend  welchen  Hehl  zu  haben  und  die  Anderen  die  dieas 
nicht  Wort  haben  wollen.  Diese  Anderen,  wie  er  ausdruck- 
lich sagt,  beklagten  sich  dass  man  sie  mit  jenen  verwechsele; 
während  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen 
beiden  bestehe;  für  jene  habe  jede  Vorstellung  gleichen 


102:  quamquam  nihil  mihi  tarn  miriim  videtur  quam  ita  dici 
ab  Antiocho  (inidem  maxime,  mi  crant  ea  quae  paulo  ante  dixi  no- 
tissima.  licet  eiiim  hoc  quivis  arbitratu  suo  reprehendat  quod  nege- 
mus  rem  ullatn  jicrcipi  posso,  certe  levior  reprehensio  est  quod  tarnen 
diclmus  esse  quaedam  probabilia.  non  videtur  hoc  satis  esse  vobis. 
ne  Sit:  illa  certe  debemus  cifugere  quae  a  te  vel  maxime  agitata 
suDt:  „nihil  igitur  cends?  nihil  audis?  nihil  tibi  est  perspicaom?** 
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Werth  wohüigegen  sie  um  einen  Anhalt  für  unsere  Hand- 
lungen zu  gewinnen  den  wahrscheinlichen  Vorstellungen  vor 

anderen  einen  Vorzug  einräumten.  ^)  Und  diese  selben  sind 
es  auch,  die  wie  uns  gleich  darauf  gesagt  wird  wenigstens 
ein  Augenscheinliches  festhalten  wollten.^)  Die  Skeptiker 
gegen  die  sich  Lucullus  wendet  beklagen  sich  abo  wie-  Ci- 
cero über  die  falschen  Consequenzen  die  man  aus  ihrer 
Theorie  gezogen  hat  und  machen  um  jene  au&uheben  auch 
dieselben  beiden  Momente  geltend  wie  er.  Nun  haben  wir 
zwar  früher  gesehen  dass  bei  den  milderen  Skeptikern  Lu- 
culis an  Karneades  zu  denken  ist  (oben  S.  212  f.);  Cicero 
dagegen,  wie  eine  andere  Untersuchung  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  schöpfte  aus  einer  Schrift  riiilons.  Die  Skep- 
tiker Luculis,  scheint  es  daher,  können  nicht  mit  denen  iden- 
tisch sein  deren  Aeusserungen  Cicero  wiedergibt.  Dieser 
Schluss  wird  indessen  dadurch  widerlegt  dass  Philon  in  dem 
Abschnitte  seiner  Schrift  dem  die  fraglichen  Worte  Ciceros 
entnommen  sind  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  des  Eameades 
stellte  und  yon  hier  aus  das  Recht  der  Skepsis  vertheidigte, 
die  ihm  eigenthümlichen  Concessionen  dagegen  erst  in  einem 
späteren  Theile  machte  (vgl.  S.  308  ff.).  Nichts  kann  uns  also 
hindern  die  Beschwerdeji ,  welche  Cicero  im  Namen  der 
Skepsis  gegen  Antiochos  erhebt,  für  dieselben  zu  halten  die 


M  32:  alii  autem  elegantius,  qui  etiani  qiionmtur  i|Uod  eos  in- 
simulemus  omnia  inccita  dicere,  (iuaiitum([iie  intersit  inter  iiicertiim 
et  id  quod  percipi  nou  possit  docere  roiiautur  eaqne  <listinguere. 

 vüluiit  enim  probabile  aliquid  esse  et  quasi  veri 

simile  eaque  se  uti  regula  et  in  ageuda  vita  et  iu  quaereudu  ac  dis- 
serendo. 

*)  34:  simili  in  errore  ?er8antor  eum  convitio  veritatis  coacti 
perspicua  a  perceptis  Tolnnt  distinguere  et  conantor  Ostends  esae 
aliqnid  penpicui,  Tenun  illnd  qoidem  et  inpressom  in  animo  atque 
mente,  neqoe  tarnen  id  percipi  ac  conprehendi  poa«e. 
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bereits  LucuUus  in  seinem  Vortrage  berücksichtigt  hatte. 
So  tritt  hier  noch  einmal  und  wie  mir  scheint  in  besonders 
auffalliger  Weise  das  schon  in  anderen  Fällen  beobachtete 
Verhältniss  der  Vorträge  Luculis  und  Ciceros  uns  entgegen: 
dass  nämlich  Cicero  den  Luculi  zu  widerlegen  vorgibt,  that- 
sächlich  aber  diese  Widerlegung  von  Luculi  schon  ver- 
werthet  war. 

Für  dieses  Verhältniss  weiss  ich  keine  andere  Erklä- 
rung als  dass  Ciceros  Vortrag  aus  eben  der  Schrift  Philons 
genommen  ist  gegen  welche  die  *von  Luculi  benutzte  Schrift 
des  Antiochos,  der  Sosos,  sich  richtete.  Die  Beschaffenheit 
des  ciceronischen  Vortrags  und  die  Schlüsse,  die  wir  hieraus 
auf  den  Inhalt  der  philonischen  Schrift  ziehen  können,  stehen 
dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Wie  Cicero  in  seinem  Vor- 
trag so  muss  hiernach  auch  Philon  in  seiner  Schrift  eine 
Kritik  der  Lehre  des  Antiochos  gegeben  haben.  Diess  setzt 
allerdings  voraus  dass  Antiochos  schon  damals,  beim  Er- 
scheinen jener  Schrift,  sich  innerhalb  der  Akademie  von  sei- 
nem Lehrer  unabhängig  gemacht  und  den  bekannten  ihm 
eigenthümlichen  Standpunkt  eingenommen  hatte.  Zu  dieser 
Voraussetzung  sind  wir  aber  vollkommen  berechtigt  da  die- 
selbe auch  der  Erzählung  des  LucuUus  über  seinen  Aufent- 
halt in  Alexandria  und  die  Disputation  zwischen  Heraklit 
und  Antiochos  zu  Grunde  liegt  (Acad.  pr.  11  f.):  denn  den 
Anlass  zu  dieser  Disputation  gab  das  Eintreffen  der  philo- 
nischen Schrift,  eben  der  gegen  welche  später  der  Sosos 
polemisirte,  und  in  dieser  Disputation  vertritt  Antiochos 
schon  ganz  nicht  nur  überhaupt  den  dogmatischen  sondern 
auch  den  ihm  eigenthümlichen  Standpunkt,  auf  den  er  na- 
türlich nicht  durch  eine  plötzliche  Offenbarung  oder  ver- 
möge einer  angeborenen  Lust  am  Widerspruch  durch  Philons 
jüngstes  Werk  gedrängt  worden  war.  Ja  erst  bei  der  An- 
nahme dass  diese  Schrift  Philons  sich  gegen  Antiochos  rich- 

Hirzol,  Untertmclinngen.   III.  22 
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tete  b^eifen  wir  yollkommen  den  Aerger  den  dieser  dai^ 
über  emp&nd  und  dass  er  wie  LucuUus  sagt  sich  über  sie  mit 
einer  Heftigkeit  äusserte  die  mit  der  sonstigen  Milde  seines 
Wesens  nicht  im  Einklang  stand.   Aber  die  Schrift  Philons 

wenn  wir  sie  im  Spiegel  des  ciceroiiischeii  Vortrags  schauen 
enthielt  nicht  hloss  eine  Püh?mik  gegen  Antiochos  sondern 
suchte  auch  Philons  eigenen  Standpunkt  zu  vertheidigen 
(S.  311  f.).  Sie  scheint  also  vorauszusetzen  dass  Autiochos 
bereits  begonnen  hatte  gegen  seinen  Lehrer  zu  polemisiren. 
Bei  strenger  Erklärung  der'Worte  Luculis  freilich  wäre  der 
SosoB  die  erste  Schrift  gewesen  mit  der  Antiochos  gegen 
Philon  auftrat.^)  Aber  auch  wenn  wir  diese  strenge  Er- 
klärung für  die  richtige  lialten,  so  könnte  doch  Antiochos 
in  seinen  mündlichen  Vorträgen  die  Ansicliten  Philons  he- 
stntten  ha])en.  Dass  indessen  gegen  solche  sich  Philons 
Schrift  wandte  ist  deshalb  unwahrscheinlich  weil  eine  so 
genaue  Kenntniss  der  eigen thümlichen  Lehre  des  Antiochos 
als  sich  in  ihr  kund  gibt  viel  leichter  aus  der  Benutzung 
einer  schriftlichen  Darstellung  sich  erklärt  Nun  ist  es  aber 
auch  denkbar  dass  Antiochos  seine  eigenthümliche  Auf&ssung 
der  akademischen  Lehre  in  einer  Schrift  niederlegte  ohne  des- 
halb gerade  gegen  Philon  zu  polemisiren.  Wogegen  er  pole- 
misirte  und  wogegen  er  polemisiren  musste,  war  imr  über- 
haupt die  skeptische  Richtung  innerhalb  der  Akademie;  diess 
konnte  er  aber  thun  auch  wenn  er  seinen  Lehrer  nicht  per- 
sönlich angriff.  Erst  als  dieser  dann  mit  der  ihm  ganz  aUein 
gehörenden  Erklärung  des  xaraXfpnop  hervorgetreten  war, 
musste  natürlich  auch  Antiochos  seine  Polemik  speziell  gegen 
ihn  Achten.  Nicht  mehr  als  eine  allgemein  gehaltene  Pole- 

')  13:  nec  BC  tenoit  qohi  contra  säum  doctorem  librum  etiam 

ederet  qui  Soaus  inscribitur.  Erst  dann  war  diess  ein  Zeichen  für 
den  hohen  Grad  der  Entrüstung  welche  Philons  Schrift  in  ihm  er- 
regte wenn  er  vorher  etwas  der  Art  noch  nicht  gethan  hatte. 
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mik  gegen  die  akademische  Skepsis  setzt  denn  auch  die 
Rechtfertigung  der  letzteren  im  ersten  Theil  des  oioeronischen 
Vortrags  voraus  in  welcher  wie  wir  gesehen  haben  Philon 

sich  zunächst  ganz  auf  den  Stand])Uiikt  des  Kleitom.icbos 
stellt.  So  ist  die  Annahme,  wonach  die  von  Cicero  benutzte 
Schrift  eine  Schrift  Pliilons,  aber  nicht  eine  Antwort  auf 
den  Sosos  war,  durch  die  Voraussetzungen  zu  denen  sie  fuhrt 
nicht  erschüttert  sondern  von  Neuem  bestätigt  worden.  — 
Sie  hat  sich  aber  noch  in  einer  anderen  PrUfung  zu  be- 
währen. Ihr  zufolge  soll  die  von  Cicero  benutzte  Schrift 
Philons  dieselbe  sein  gegen  welche  Antiochos  den  Soeos 
schrieb.  Ueber  den  Inhalt  und  die  Beschaffenheit  dieser 
philonischen  Schrift  haben  wir  nun  allerdings  nur  wenige, 
dafür  aber  desto  bostininitcre  Nachrichten.  Wir  wissen  dtiss 
Philou  in  dieser  Schrift  eine  neue  ihm  eigenthümliche  Auf- 
fassung des  xaraXriJCTor  vorgebracht  hatte  und  dass  die 
Schrift  in  zwei  Bücher  getheiit  war.  Stimmt  nun  zu  diesen 
beiden  Merkmalen  was  uns  Cicero  aus  der  fraglichen  Schrift 
erhalten  hat?  Das  ist  die  Frage  die  wir  aufwerfen  müssen 
und  sofort  mit  Ja!  beantworten  können.  Denn  dass  Cicero 
sich  Philons  eigen thümlicbe  Auffassung  des  xaxah^jtrov  zu 
Nutze  macht  (112  f.)  haben  wir  schon  früher  (S.  288  f.)  ge- 
sehen und  es  fällt  dieser  Umstjind  um  so  mehr  ins  Gewicht 
als  Cicero  selbst  mit  dieser  Auffiussung  Philons  sich  keines- 
wegs einverstanden  erklärt,  die  Benutzung  derselben  also 
kaum  anders  erklärt  werden  kann  als  dadurch  dass  sie  ihm 
durdi  eine  besonders  ausfährliche  und  nachdrückliche  Dar- 
stellung im  griechischen  Original  gewissermaassen  aufgenöthigt 
wurde;  den  zwei  Büchern  der  philonischen  Schrift  aber  ent- 
sprechen die  beiden  Theile  des  ciceronischen  Vortrags  deren 
erster  die  Reclitfertigung  des  philonischen  Stand))unkts,  der 
zweite  den  Angriii  gegen  Antiochos  enthält.  Fast  ebenso 
sicher  femer  ist  es  dass  es  diese  Schrift  Philons  war  in  der 

22* 
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er  die  Identität  der  Terschiedenen  Akademien,  der  skep- 
tisdien  und  der  älteren,  behauptet  nnd  die  entgegengesetzte 
Meinung  Anderer  zurückgewiesen  hatfca   Denn  Beides  soll 

er  in  einer  Schrift  gethan  haben  gegen  die  AntiocSios  pole- 
misirt  hatte  (Acad.  post.  13,  vgl.  dazu  S.  200,  1).  Und  in 
der  That  lässt  die  neue  und  etwas  gezwungene  Erklärung 
des  xaraXrjüixov  auf  einen  bestimmten  Zweck  den  Philon 
damit  verfolgte  schliessen  und  dieser  kann  kein  anderer  ge- 
wesen sein  als  dadiurch  eine  Brücke  vom  Dogmatismus  der 
alten  zum  Skepticismus  der  jüngeren  Akademie  zu  schlau 
gen,  jene  ebenso  als  skeptisch  wie  diese  als  dogmatisch 
erscheinen  zu  lassen.  So  wird  denn  wirklich  auf  Ghrmd 
joner  laxeren  Auffassung  des  TcaraXriJtxov  von  Cicero  Acad. 
pr.  11 2  f.  eine  Versöhnung  der  Skepsis  mit  den  Peripate- 
tike^n  und  der  alten  Akademie  für  möglich  erklärt.  Die 
eben  angefiilu'te  ciccronische  Stelle  beweist  aber  noch  mehr: 
sie  zeigt  dass  auch  dieses  dritte  Merkmal  das  der  philo- 
nischen  im  Sosos  bekämpften  Schrift  eigen  ist  in  der  von 
Cicero  für  seinen  Vortrag  benutzten  Schrift  wiederkehrte.  { 

So  auffallend  auf  den  ersten.  Anblick  die  Ansidit  erschien 
dass  Cicero  zur  Bestreitung  eines  philosophischen  Vortrages 
eine  Schrift  benutzt  habe  deren  Inhalt  in  diesem  schon 
widerlegt  war,  so  ist  sie  doch  jetzt  hinreichend  begründet. 
Sie  lässt  sich  überdiess  noch  mehr  liestätigen.  Denn  Cicero 
und  Varro  berühren  in  ihrem  einleitenden  Gespräch  die 
zwischen  den  verschiedenen  Akademien  obwaltenden  Diffe- 
renzen (Acad.  post.  13),  Cicero  bemerkt  dass  Antiochos'  An- 
sicht von  Philon  widerlegt  worden  sei  nnd  Varro  weist  auf 
die  Erwiderung  des  Antiochos  hin  womnter  natürlich  der 
Sosos  zu  verstehen  ist;  ^)  dass  aber  auf  den  Sosos  hin  Philon 

^)  Pass  Antiochos  mehrere  Schriften  gegen  Philon  verfiuBt  habe,  < 
wird  durch  die  Art  wie  Luculi  sich  über  den  Sosos  ausspricht,  sehr  \ 
nnwalincheinlich.  Vgl.  die  betreffenden  Worte  S.  338, 1.  W&ren  dem 
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wieder  mit  einer  Replik  hervorgetreten  sei,  wird  mit  keinem 
Worte  gesagt.  Wir  müssen  daher  wohl  schliesscn  dass  mit 
dem  Sosos  der  literarische  Streit  zwischen  Lehrer  und  Schü- 
ler abgethan  war.  ^)  Oder  will  man  diess  nicht  zugeben 
so  wild  man  es  doch  kaum  glaublich  finden  dass  Cicero 
wenn  ihm  eine  SGhrifÜiche  Replik  PMons  bekannt  war,  wenn 
sie  es  war  die  er  bereits  für  die  skeptisdie  Darstellnng  der 
ersten  Redaktion  der  Akademica  benutzt  hatte,  dass  er  die- 
selbe dann  gar  nicht  erwähnt  haben  soUte.  Das  viel  gemiss- 
brauchte  argumentum  ex  silentio  ist  hier  einmal  an  seinem 
Platze.  Seine  Wirkung  wird  noch  durch  eine  andere  Er- 
wägung unterstützt.  Cicero  bekennt  sich  fortwährend  mit 
dem  Munde  zu  Philon,  Philon  ist  ihm  der  Haupt?ertreter 
der  akademischen  Skepsis»  Wie  kommt  es  nnn  dass  er  ge- 
rade das  Eigenthümlidiste  in  Philons  Ldire,  die  neue  Er- 
klärung des  TioxcOixpnw  sich  nicht  angeeignet  hat,  sondern 
ihr  geradezu  widerspricht  (vgl.  3.  289)?  Freilich  konnte  er 
sich  hier  auf  den  Vorgang  eines  andern  Schülers  Philons, 
des  Heraklit,  berufen.  Aber  diess  genügt  doch  kaum  um 
einen  solchen  Abfall  von  dem  verehrten  Lehrer  zu  recht- 
fertigen. Unter  der  Annahme  dass  Pliilon  auf  den  Sosos 
nicht  mehr  geantwortet  hatte  ist  die  Erklärung  dagegen  ein- 
£uh:  Cicero  wnsste  nicht  wie  er  die  Yon  Antiochos  gegen 
jene  Anfhssimg  des  wxtaktffKXW  Yorgebraohten  Gründe  wi- 
derlegen sollte;  denn  selbst  eine  solche  Widerlegung  zu  fin- 
den war  er  nicht  im  Stande  und  von  Philon  AViu'dc  er  in 
diesem  Falle  im  Stich  gelassen. 

Sotoi  90^  andere  Strdtsehriflen  gefolgt,  so  h&tte  Lvcull  sieh  aadsn 
ansdrficken  mflssen. 

Dareh  die  von  Zeller  III  1  S.  609,  8  (TgL  a  598  Amn.)  ange- 
ffthrten  SfceUen  wird  das  Qegentheil  nicht  bewiesen.  Tgl.  ob.  8.  Saot 
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1»  Du  ente  Bndi. 

Keine  dceionisohe  Schrift  macht  es  dem  QaeUenfoncher 
80  bequem  oder  wemi  man  will  setzt  ihn  in  solche  Veriegen- 
heit  als  die  unter  dem  Namen  der  Tasculanen  bekannte:  denn 

ist  man  im  Stande  sich  bei  der  Aniuilime  zu  beruhigen 
Cicero  habe  die  Werke  der  verschiedensten  Philosophen, 
stoischer  und  nicht -stoischer,  ja  epikureischer,  erst  gelesen 
und  dann  zu  einem  neuen  Ganzen  selbständig  verarbeitet, 
80  hat  man  natürlich  leichtes  Spiel;  anderenfalls  aber  er- 
scheint es  fast  unmöglich  in  den  nach  den  versdiiedensten 
Gegenden  der  alten  Philosophie  weisenden  Spuren  eine  ein- 
heitliche Riditung  zu  entdedcen.  Von  den  neueren  Bear- 
beitern dieser  Frage  hat  Otto  Heine  (de  fontibus  Tuscula- 
narum  disputationum  Weimar  181)3)  l'anaitios  Chrj^sipp  und 
Piaton  als  die  Quellenschriftstellor  namhaft  gemacht  denen 
Cicero  das  von  ihm  in  freier  Weise  verarbeitete  Material 
entnommen  habe.  Kühneren  Schwunges,  getragen  von  der 
Freude  über  den  wieder^tdeckten  Poseidonios,  erhob  sich 
Peter  Corssen  zu  dem  Gedanken  dass  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  die  Quelle  der  dceronischen  Darstellung  sei;^) 


*)  In  teiner  DbaertatioD  de  Poiddoiiio  Bhodio  M.  TtaUÜ  Cleeio- 
nis  m  libro  I.  Tubc.  disp.  et  in  Somnio  Seipioiiis  anctore  (Bonn  1878) 
hatte  er  diera  ftür  den  ersten  Theil  der  ciceronisclien  Darstellong  zu 
xeigen  Tenmclit;  den  Beweis  für  den  cweiten  nnd  das  Ganze  holt  er 
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über  die  Schwierigkeit  die  dieser  Annalime  der  gerade  das 

erste  Buch  durchdringend 0  Skepticisnius  zu  bereiten  schien 
kam  er  leicht  liinweg,  indem  er  denselben  ohne  Weiteres 
für  Ciceros  eigene  Zuthat  erklärte.  Eine  nähere  Prüfung 
der  von  Hoine  aufgestellten  Behauptung  kann  ich  mir  des- 
halb ersparen,  weil  der  Grund,  auf  den  der  wichtigste  Tbeil 
deraelben,  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Panaiiios,  sich 
stützt»  von  Zeller  (III  1  S.  563,  1)  zur  Genüge  als  unhaltbar 
nachgewiesen  worden  ist  Es  bleibt  sonach  die  Meinung  toe 
Gorssen;  und  diese  darf  um  so  mehr  eine  Untersuchung  be- 
anspruchen als  sie  das  Ergebniss  einer  gewiss  für  Manche 
hestechendon  Methode  der  Forschung  ist  und  in  der  That 
auch  den  Beifall  von  Diels  (Rhein.  Mus.  34  S.  487  £)  und 
Zeller  (III  1  S.  559,  2  ^)  gefunden  hat. 

Corssen  (Dissertation  S.  B7)  beruft  sich  z.  B.  darauf  dass 
Cicero  das  Verbot  des  Selbstmordes  (74)  zurückführe  auf 
den  »dominans  in  nobis  deus*^  und  findet  hierin  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Benutzung  Posidons  dessen  im  Innern 
jedes  Menschen  lebender  Gott  (dalficov  tv  acroi^)  bekannt 
ist  (vgl.  Corssen  a.  a.  0.  S.  30).  Aber  ebenso  bekannt  ist 
doch  auch,  und  Corssen  selber  (a.  a.  0.  S.  30)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  dieselbe  Anschauungsweise  sich  schon  bei 
Piaton  findet»  angedeutet  auch  im  Phaidon,  bestimmter  aus- 
gesprochen im  Timaios  (p.  90  A).  Warum  könnte  sie  also 
nicht  Cicero  unmittelbar  daher  entnommen  haben?  Oder  hat 
er  dieses  Werk  Piatons  etwa  erst  später  gelesen,  zu  der  Zeit 
da  er  das  uns  erhaltene  Bruchstück  daraus  übersetzte?  Und 
selbst  diess  zugegeben  dass  Cicero  nicht  im  Staude  war  in 

im  Kheiii.  Mus.  'dii  S.  50ti  ff.  nach.  Etwas  Aehnliches  hatte  übrigens 
schon  Wyttenbach  Animadv.  in  Plot.  I  699  ausgesprochen:  sunt  Ta- 
tcalanae  Qaaestiones  opus  plane  diTinnm,  totum  In  genere  oonsolato- 
rio  censendnm,  et,  ut  nobis  qoidem  vldetor,  descriptnm  ad  rationem 
tonov  ita^ofivdiittxcv  a  Poaidonio  designatam. 
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diesem  Falle  aus  eigener  Lektöre  zu  schöpfen  (obgleich  er 

doch  gerade  im  ersten  Bach  der  Tosenlanen,  wenigstens  nach 
der  gewöhnlii'liou  Annahme,  mit  einer  gewissen  selbständigen 
Belesenheit  im  Platon  zu  prunken  scheint),  könnte  ihm  dieses 
Citat  nicht  ein  anderer  griechischer  Platonikor  an  die  Hand 
gegeben  haben,  musste  es  gerade  der  Stoiker  Posidon  sein? 
Für  diese  Möglichkeit  hätte  Gorssen  Raum  lassen  sollen. 
Und  er  hatte  diess  auch  gewiss  getban  wenn  er  nicht  durch 
andere,  wie  es  ihm  schien»  unwiderstehliche  Grunde  in  die 
Richtung  auf  Posidon  gedrangt  worden  ime.  In  der  That 
ist  es  ihm  geglückt  Gedanken  bei  Cicero  nachzuweisen  die 
in  letzter  Hinsicht  wohl  auf  Poseidonios  zurückgehen;  diese 
Gedanken  beziehen  sich  auf  die  Verliorrlichung  der  Philo- 
sophie, die  am  Ende  darin  gipfelt  dass  dieselbe  die  Mutter 
aller  Künste  (ömnium  mater  artium)  genannt  wird  vgl.  62  flf. 
Nimmt  man  hierzu  noch  die  Lobspräche  die  der  Philosophie 
im  fünften  Buche  55  ertheilt  w^en  und  halt  damit  den 
Anfong  Yon  Senecas  neunzigstem  Briefe  zusammen,  so  kommt 
man  fast  nothwendig  zu  dem  Schluss  den  Ciorssen  S.  23  f. 
gezogen  hat  dass  die  beiden  ciceronischen  Stelleu  ihren  Inhalt 
derselben  von  Seneca  benutzten  Schrift  des  Poseidonios  ver- 
danken, und  dieser  Schluss  wird  wenn  man  die  Vergleichung 
noch  über  die  von  Cüorssen  zusammengestellten  Aeusserungen 
hinauserstreckt  nur  bestätigt^)    Was  folgt  nun  hieraus? 


^)  Diese  weiter  fortgeführte  Vergleichung  hätte  Corssen  ausser- 
dem vor  einem  Irrthum  bewahren  können.  Ein  Anzeichen  stoischen 
Ursprungs  erblickt  er  nämlich  auch  darin  dass  Cicero  im  Wider- 
spruch gegen  Platon  der  die  Philosophie  ein  Geschenk  der  Götter 
genannt  hatte  de  vlelmcihT  für  eine  Erfindung  derselben  (inventam 
deoram)  erkUrt  (64):  denn  dasselbe,  wai  nach  Penaioe  den  Erfiodern 
Btttdicher  Dinge  flberhanpti  sd  der  Ansicht  des  Peseldonlos  snfolge 
aoch  den  ersten  Fhüoaophen  widei&hren,  daas  sie  niadieh  von  den 
Menschen  göttlicher  Ehren  gewürdigt  wurden  nnd  insofern  kfinne 
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Etwa»  dass  Cicero  jene  Schrift  des  Poseidonioi  seiner  ganzen 
Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat?    Für  das  fünfte  Buch 

(üeseu  Schluss  zu  ziehen  würde  sehr  unbesonnen  sein,  da 
hier  die  Gedanken  des  Poseidonios  der  Einleitung  angehören 
und  dergleichen  Eüileituugen  von  Cicero  in  der  Regel  selbst- 
ständig gearbeitet  wurden  oder  doch  bei  dem  lockeren  und 

alleidlngB  die  FliUoaoplue  eine  Erfindnng  Ton  Odttem  d.*i.  von  Men- 
schen die  ap&ter  su  QOttem  erhoben  worden  genannt  werden.  Daaa 
diese  ErkUrung  der  ciceronisehen  Worte  das  Richtige  treffe  kann 

ich  Corssen  nicht  zugebOL  Denn  aof  diese  Weise  wftre  die  Philo- 
sophie in  Posidons  Augen  doch  immer  nur  eine  menschliche  Erfin- 
dung geblieben;  wer  aber  der  Philosophie  eine  so  weit  reichende 
Bedciitunfr  gab  wie  Poseidonios,  wer  sie  als  die  Mutter  aller  Künste, 
auch  der  handwerksmiussigen  pries,  als  die  Ertinderin  aller  Erliu- 
dungen,  der  kann  sie  nicht  selbst  wieder  für  eine  menschliche  Er- 
findung gehalten  sondern  muss  in  ihr  einen  auf  Erkenntniss  und  Er- 
fahrung gerichteten  Grundtrieb,  den  Quell  aller  geistigen  Thätigkeit 
und  somit  etwas  von  Natur  dem  Menschen  Eingepflanztes  d.  i.  eben 
dn  Geschenk  der  CMtter  gesehen  haben.  0ie  BiditigMt  dieses 
Schlusses  bestätigt  Seneca  der  sn  Anfang  des  angeführten  90.  Briefes 
schreibt:  qnis  dnbitare,  nü  Lodli,  potsst  quin  deorom  inimortalinni 
monns  sit  qnod  Tivinnis,  philosophiae  quod  bene  vivinins?  itaqne 
tanto  plus  hnic  nos  debere  quam  dls,  qnanto  mi^ns  benefidum  est 
bona  ^ta  quam  vita,  pro  certo  haberetnr  nisi  ipsam  philoso- 
phiam  di  tribnissent  cujus  scieotiam  nnlli  dedernnt,  fa- 
enltatem  omnibus.  Aber  wie  sollen  wir  nun  die  ciceronisehen 
Worte  erklären?  Denn  dass  sie  einer  Erklärung  bedürfen,  muss  ich 
Corssen  einräumen.  Eine  solche  zu  geben  scheint  mir  auch  ohne 
Aufwand  von  Gelehrsamkeit  möglich.  Cicero  bemüht  sich  vor  Allem 
die  Philosophie  als  etwas  Göttliches  darzustellen:  in  gewissem  Sinne 
war  sie  diess  auch  wenn  sie  nur  als  eine  Gabe  der  Götter  galt;  wie 
viel  mehr  aber,  folgerte  Cicero,  wird  diess  der  Fall  sein,  wenn  sie 
von  den  Göttern  Dicht  bloss  gegeben  sondern  auch  geschaffen  wurde, 
wie  viel  mehr  des  göttlichen  Wesens  ist  dann  auf  de  flbergegangen. 
Die  Bichtigkdt  dieser  Folgerung  sn  vertreten  ftUt  mir  natttrUch 
nicht  ein;  dass  aber  Cicero  so  schliessen  konnte,  wird  Nienumd  be- 
stidten  wollen. 
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änsserliöben  ZuBammenhaage  in  dem  sie  mit  der  Hauptdar- 
stellung  stehen  die  Voraussetzung  nicht  ohne  Weiteres  ge- 
statten dass  sie  aus  derselben  Quölle  wie  das  üebrigo  go- 

schüi)ft  sind.  Al)er  auch  für  das  erste  Buch  kann  ich  die 
Berechtigung  eines  solchen  Schhisses  nicht  zugeben:  denn 
obgleich  hier  die  an  Poseidonios  crinnorndo  Verherrlichung 
der  Philosophie  mitten  in  die  übrige  Dai  stcUung  eingeschaltet 
ist,  so  gibt  sie  sich  auch  so  noch  als  ein  fremdartiger  Bc- 
standtheil  zu  erkennen  der  sich  ohne  Schaden  für  den  Zn- 
sammenhang entfernen  Hesse.  ^)   Also  hat  Cicero  die  be- 


*)  Nachdem  Cicero  die  Philosophie  gepriesen  hat,  führt  er  <;.') 
fort:  prorsus  haec  divina  mihi  videtur  vis  quae  tot  res  efficiat  et 
tantas.  Jeder  wird  unter  „haec  —  vis"  zunächst  an  die  Philosophie 
denkoD,  die  im  Vorhergehendeo  In  der  That  als  eine  göttliche  Macht 
im  Leben  der  Meneehen  geschildert  war.  ÜLcmw  Heinnng  ist  diess 
aber  keineswegs.  Die  göttliche  Macht  ist  die  Kraft  des  menschlicheD 
Geistes»  von  der  die  Philosophie  mit  ihren  Wirkungen  nnr  eine  ein» 
sehie  Offenbamng  ist  Die  Worte  „liaec  —  vis'*  weisen  daher  auf  61 
raittck:  qnid?  illa  vis  qnae  tandem  est  qnae  investigat  occnlta,  qoae 
inventio  atqne  ezoogitatio  didtor?  ez  hacne  tibi  terrena  mortaliqne 
natura  et  cadnca  concreta  ea  videtur?  Denken  wir  uns  sie  hieran 
angeschlossen  so  würden  sie  nicht  den  geringsten  Anstoss  geben.  Ja 
der  Zusammenhang  würde  besser  Vierden:  denn  jetzt  folgt  auf  jene 
Worte  ,,aut  qui  primus,  qnod  summae  sapiciitiao  l'ythagorae  vi- 
suin  est,  omuil)us  rebus  inposuit  nominaV  etc."  und  die  Erklarer  gehen 
zu  dass  diess  an  das  Vorhergehende  nur  einen  sehr  losen  grannna- 
tischen  Anschluss  hat.  So  entsteht  die  Vermuthung  dass  der  ganze 
zwischen  G5  und  dem  Schluss  von  Ül  iuneliegeude  Abschnitt  ein 
nachträglicher  Zusatz  ist,  nicht  von  einem  Späteren  sondern  von 
Cicero  selber  herrtthrend.  Aach  darin  ist  dieser  Abschnitt  der 
ftbrigen  Darstellong  ungleich  dass  in  ihm  der  Dogmatismns  fiel 
onTerhfUlter  hervortritt  als  in  anderen  Theilen  dieser  Schrift:  denn 
wenn  (64)  von  der  Philosophie  gesagt  wird  „eadem  ab  animo  tan- 
qoam  ab  ocolis  caliginem  dispulit  at  omnia,  supera  infera  prima 
ultima  media,  videremna**  so  ist  damit  allem  Skepticismns  der  Ab- 
schied gegeben. 
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treffende  Scbrift  Poflidons  vieUeicht  nur  für  diese  einzelnen 
Abschnitte  benutzt?  Nicht  einmal  so  viel  kann  ich  zugeben, 

da  es  nicht  nöthig  ist  immer  eine  uimiittolbarc  Benutzung 
der  griocliischon  Quelle  anzunehmen  und  vielfach  die  Ueber- 
einstimmuug  sich  schon  aus  der  Eriimerung  an  eine  frühere 
Lektüre  erklärt.  Das  Letztere  gerade  in  diesem  Falle  anzu- 
nehmen empfiehlt  sich  darum  weil  Cicero  in  der  Wiedergabe 
posidonscher  Gedanken  im  Wesentlichen  beim  Allgemeinen 
stehen  bleibt  und  bei  Weitem  nicht  in  das  Detail  geht  das 
wir  bei  Seneca  lesen  d.  i.  nur  so  viel  gibt  als  er  von  einem 
firüheren  Lesen  her  im  Gedächtniss  behalten  konnte  und 
nicht  gerade  abzuschreiben  brauchte.  Auch  den  Anlass  aus 
dem  er  jene  Schrift  des  Posoidonios  gelesen  hatte  können  wir 
vermuthungsweise  noch  bestimmen.  Denn  jene  Schrift  war 
doch  wohl  die  JJi^OTQt  JtTixo)  betitelte,  da  man  in  einer  solchen 
naturgemass  zuerst  den  Platz  für  eine  so  eingehende  Lob- 
preisung der  Philosophie  sucht,  ^)  bei  der  Verehrung  aber 
die  Cicero  für  diesen  Stoiker  hegte  ist  es  fast  selbstverständ- 
lich dass  als  er  selber  einen  Protreptikos  schrieb  er  auch 
die  Schrift  Posidons  über  den  gleichen  Gegenstand  zu  Rathe 
zog.*)  Von  der  Zeit  her  also  da  er  am  Hortensius  arbeitete 
werden  Cicero  jene  Gedanken  geläuüg  gewesen  sein.^)  Da- 

^)  Dieser  schon  von  fiake  geänsserten  Yemintiiung  stimmt  auch 
Corssen  zu  Diss.  S.  9. 

*)  Auf  die  lieuutzung  von  Posidons  Schrift  für  den  Horteusius 
weist  noch  ein  besonderer  Umstand.  Im  Anschluss  an  Poseidonios 
heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  0.  5:  horum  (sapientium)  prudentia,  ne 
quid  deesset  suis,  providebat.  Hiermit  steht  m  auffallender  Ueber- 
einsthnmiiiif  Uorteiisiiis  fr.  28  Or.:  Id  enlm  est  sapientis,  proridere; 
ex.  quo  sapientia  est  appellata  prudentia. 

*)  An  den  Hortensias  erinnert  er  selber  III  6.  —  Ja  man  meint 
dem  betreffenden  Abschnitte  noch  anzumerken  dass  aar  Zeit  seiner 
AbfosBong  sich  in  Giceros  Geiste  die  Erinnerang  an  verschiedene 
protreptisehe  Schriften  mit  einander  Tennischte.  Ebmal  nJbnÜch  er» 
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gegen  ist  es  schwer  denkbar  wie  der  Inhalt  des  ersten  Baches 
der  Toscolanen  aus  einem  Protreptikos  geschöpft  werden 
konnte  d.  i.  einer  Schrift  deren  ausgesprochener  Zweck  war 

znr  Philosophie  zu  crmahücn;  denn  eine  Empfehlung  der 
Philosopliie  involvirt  jenes  nur  insofern  die  Philosophie  es 
ist  die  UÜ8  von  der  Todesfurcht  befreit,  spricht  sie  aber 


Bcheint  die  Philosophie  als  die  höchste  Blflihe  der  geistigen  Entwicke- 

lung  des  MensclittigeschlechtB:  denn  erst  nachdem  er  die  msiuiick- 
fachen  Erfindungen,  die  Handwerke,  die  Künste  und  die  Anf&nge  der 
Wissenschaft  anf^eführt  und  daraus  auf  die  Göttlichkeit  des  sie  her- 
vorbringenden Geistes  geschlossen  hat,  nennt  er  die  Philosophie  in 
den  Worten  „philosophia  vero,  oraniuin  inater  artium,  quid  est  alind 
nisi  ut  Dato  donum,  ut  ego  inventum  deorumV"  und  schildert  sie 
hierauf  als  die  (^Jueile  aller  moralischen  und  höheren  intellectuellen 
Bildung.  Allem  Anschein  nach  wird  bei  dieser  Auffassung  der  Phi- 
losophie in  der  Geschichte  des  Meuschcngeschlochts  derselbe  Plats 
angewiesen  den  sie  im  Anfang  der  aristotelischen  Metaphysik  ein- 
nimmt, im  wesenüichen  derselbe  Fiats  aoch  den  Seneca  a.  a.  0.  26  ff. 
flUr  sie  in  Am^ruch  nimmt  Der  letatere  Umstand  ist  wichtig,  da 
Seneca  diess  im  Gegensati  an  FMeldooioB  thut  Diesa  macht  ona  auf 
den  Wideispruch  anfbierkaam  Iii  dem  Cicero  sich  mit  sieh  eelber  be- 
findet: denn  auf  der  einen  Seite  hftlt  er  sich  zu  den  Peripatetikem 
und  weicht  von  Posidon  ab  wenn  er  das  Menschengeschledit  erst 
durch  eine  gewisse  Entwickelung  hindurchgehen  lässt  bevor  es  zur 
Philosophie  gelangt,  auf  der  andern  Seite  aber  spricht  er  gerade  den 
Hauptgedanken  des  genannten  Stoikers  aus  dass  die  Philosophie  die 
Mutter  der  Künste  sei  und  verlegt  dadurch  in  sie  den  Keim  der 
Entwickelung  als  deren  Frucht  er  sie  doch  eben  geschildert  zu  haben 
schien.  Dass  nun  Cicero  für  den  liortensius  theilweise  eine  peripa- 
tetische  Quelle,  den  Protreptikos  des  Aristoteles,  benutzt  hat,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  sobald  man  dieee  Annahme  nur  in  den  yon  mir  (Her- 
mes X  81  ff.  95)  gezogenen  Sehranken  halt.  Dass  er  aber  auch  an 
Poaidon  sich  anscUess,  kann  man  ansser  ans  dem  8. 847, 3  Bemerkten 
auch  ans  fr.  22  vermuthen:  praeterea  ülnd  qnoqae  argomeninm  con- 
tra philoBophiam  valet  plorimnm  qno  idem  est  nsns  Hertensins:  „ex 
eo  posse  inteUegi  philoeopkiam  non  esse  sapientiam  qnod  prindpinm 
et  offigo  C|jos  appareatw  Qoando'*  inqnit  „phüosophi  esse  coepenmt? 
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nioht  geradezu  aus  wie  doch  der  Protreptikos  soll.  Und 
doch  föhrt  zu  jener  Annahme  GorasenB  Meinung  dass  der 

betareffende  Abschnitt  aus  derselben  Sclirift  Posidons  genom- 

meji  ist  die  Seiioc;i  l)onutzt  h.it  und  die  kaum  eine  andere 
als  der  Protreptikos  dieses  Philusopheu  gewesen  sein  kann 
(S.  347).  0 


Thaies  ut  opinor  piimus.  Recens  haec  quidem  aetas.  Ubi  ergo  apod 
aotiquioreB  latuit  amor  iste  investigandae  Teritatis?*'  Denn  ans  die- 
sen Worten  darf  man  doch  entnehmen,  dass  ein  Anderer  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  ausgesprochen  d.  i.  Philosophie  und  Weisheit 
für  identisch  erklärt  und  damit  jene  in  ein  eben  so  frühes  Alter  der 
Menschheit  wie  diese,  die  Weisheit  oder  was  man  so  zu  nennen 
pflegte,  versetzt  hatte;  dass  diess  aber  die  Ansicht  Posidons  ist, 
lehrt  Seneca.  Es  ist  daher  wohl  denkbar  dass  Cicero  in  der  Erinne- 
rung die  Gedanken  des  Aristoteles  und  des  Poseidonios  zusammen- 
flössen und  so  den  hervorgehobenen  Widerspruch  ergaben. 

Denn  wie  Corasen  Diss.  S.  39  anch  nnr  fOr  möglich  halten 
konnte  dara  der  Inhalt  des  ersten  Bachs  der  Tosealanen  ans  einer 
Schiift  3C€fl  ifw^vc  geschdpft  sei,  begreife  ich  nicht.  —  Dass  die  pio- 
treptische  Schrift  des  Poseidonios  von  den  anderen  fthnlichen  Namens 
wesentlich  verschieden  wsr,  kann  man  aas  der  geringen  Abweichung 
im  Titel,  nQoxQmzixol  statt  nQovQenxixoq  (denn  daraaf  ffthrt  doch 
am  Wahrscheinlichsten  das  aweimalige  TOZfe  nQOTQfTtnyoTq  bei 
Diog.  'VII  91  und  129,  wenn  man  die  nQoxQenrixol  im  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Persaios  bei  Diog.  VII  88  vergleicht,  vgl.  auch 
Diog.  VI  8.  Ich  bemerke  diess  wegen  Bake  Po.sidon.  rel.  S.  245,  der 
THJoiQfTtxixa  für  den  Titel  hält),  nicht  schliesscn ,  da  dieselbe  sich 
ebenso  erklärt  wie  der  Ausdruck  oi  TtaQaf/vS-rjTixot  /.öyoi  dessen  sich 
Plutarch  consol.  ad  ApoUon.  c.  2  zur  Bezeichnung  seines  naQafivÜ-Tj- 
xixoq  bedient.  Und  auch  aus  Seneca  ep.  95,  61  folgt  nicht  dass  in 
der  protreptischen  Schrift  Posidons  die  Gonsidatio  mit  enthalten 
war:  denn  wenn  anch  Uanches  dafttr  spricht  die  von  Seneca  ange- 
ffthrten  Aenssernngen  Posidons  ans  jener  Schrift  absnieiten,  so  Usst 
lieh  doch  auch  Anderes  dafür  geltend  machen  dass  sie  der  Schrift 
«$ifl  zcv  Mad^jeoyTOQ  (vgl.  Seneca  46)  entnommen  sind,  and  flberdiess 
ob  sie  nnn  den  einen  oder  anderen  Ursprang  haben  so  führen  sie 
doch  nnr  aaf  Bemerkangen  über  die  Gonsolatio,  beweisen  aber  kalnes- 
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Corssen  glaubt  aber  auch  ein  äusseres  Zeugniss  entdeckt 
zu  haben,  das  auf  eine  Schrift  des  Poseidonios  als  die  Quelle 
des  ersten  Buches  der  Tusculanen  hinweist  (Rhein.  Mus. 

36,  523).  Dasselbe  soll  in  folgenden  Worten  des  heiligen 
Hieronymus  aus  dem  epitaphium  Nepotiani  (epist.  60,  5)  ent- 
halten sein:  legimus  Crantorem,  cujus  volumen  ad  conto ven- 
dum  dolorem  suum  secutus  est  Cicero;  Piatonis  Diogenis 
Glitomachi  Gameadis  Posidonii  ad  sedandos  luctus  opuscnia 
percurrimus,  qui  divends  aetatibus  diTersorum  luctum  yel 
libris  Tel  epistolis  minuere  sunt  conati  ut  etiam  si  nostmm 
a?eret  ingcnium  de  iUorum  posset  fontibus  irrigari.  Dieses 
Zeugniss  soll  zunächst  freilich  nur  für  die  Consolatio  gelten; 
mittelbar  a])er  auch  für  die  Tusculanen,  da  nach  Corssen 
das  erste  liiicli  derselben  aus  derselben  Quelle  wie  die  Trost- 
schrüt  geschöpft  ist  (S.  522).  Von  den  Gründen  mit  denen 
Corssen  letztere  Behauptung  stützt  will  ich  absehen.  Aber 
beweist  denn  jenes  Zeugniss  auch  nur  für  die  Consolatio  was 
es  beweisen  soll?  Zunächst  muss  ich  bemerken  dass  ein 
Zeugniss  das  grobe  Irrthümer  enthält  auch  da  wo  es  wahr 
sein  konnte  mit  Vorsicht  benutzt  werden  muss.  Welch  ein 


vegs  dass  roscidouios  selbst,  wenigstens  in  der  Schrift  der'  jene 
AcUBseriin gen  angehören  im  Uebrigen  vgl.  Hieronymus  epist.  (30,  5) 
eine  solche  ausgeführt  liabe.  Zum  besseren  Vorstaudniss  des  Ge- 
sagten setze  ich  die  fraglichen  Worte  Senecas  selber  her:  Posidonius 
non  tantum  praeceptionem ,  nihil  enim  nos  hoc  vcrbo  uti  prohibet, 
sed  etiam  suasionem  et  cousolatiouem  et  exhortationem  necessariam 
judicat.  bis  adicit  causarum  inquisitioDem,  etymologiam  (hierfür  will 
Zeller  III  1  S.  207  Anm.  aetiologia  herstellen.  Vgl  faidessen  Cicero 
Acad.  poBt  32:  Terboram  etiam  explicatio  probabatur,  id  est  qua  de 
cansa  quaeque  esaent  ita  nominata,  quam  hviwhyylo»  appellabantX 
qnam  quare  dtcere  nos  non  andeamoB»  com  grammatid,  costodes  La- 
tioi  Bennonis,  boo  jore  ita  adpellenti  non  video.  ait  ntUem  fatoram 
et  descriptionem  cqjosque  virtutia:  hanc  PoBidonins  ethologiam  Tocat, 
qnidam  charactezismon  adpellant  etc. 
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grober  Irrthum  aber  ist  es  wenn  in  den  Worten  des  Kirchen- 
vaters unter  den  Verfassern  von  Trostscbriften  neben  Kleito- 
machos  Karneades  genannt  wirdi  Hieronymus  will  eine  Trost- 
schrift desjenigen  Philosophen  gelosen  haben  von  dem  das 

Alterthuin  nur  Briefe  kannte!  ^)  Besser  konnte  in  der  That 
die  nnverschiimte  lAig(^  des  frommen  Mannes  nicht  entlarvt 
werdeu.  Wie  flüchtig  muss  er  aber  auch  seine  Quellenschrift 
gelesen  haben!  Denn  dort  konnte  er  natürlich  nur  die  Be- 
merkung finden,  dass  Kleitomachos  den  Inhalt  seiner  Trost- 
sohrift  theilweise  oder  wesentlich  den  Vortragen  seines  Lehrers 
«itnommen  habe.^  Indessen  mögen  die  Worte  als  glaub- 
würdig gelten,  ')  so  lässt  sich  aus  ihnen  doch  höchstens  fol- 
gern dass  Cicero  in  der  Consolatio  die  Schriftsteller  genannt 
hatte  die  denselben  (legenstand  behandelt  hatten.  Dassel])e 
hatte  nun  Ciceio  auch  in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch 
der  Schrift  de  divinatione  gethau  (6).  Dort  hatte  er  nach 
Chrysipp,  dem  Baby lonier  Diogenes  und  Antipater  schliesslich 
noch  den  Poseidonios  genannt  und  weil  nun  dieser  zuletzt- 
genannte und  jüngste  zugleich  derjenige  ist  auf  den  die 
QueUenforschung  über  das  erste  Buch  der  Schrift  de  divi- 
natione geführt  hat,  so  hat  Corssen  oflfenbar  geschlossen  dass 
ebenso  in  der  Consolatio  der  jüngste  und  an  letzter  Stelle 
aufgeführte  der  QuclkMischriftsteller  gewesen  sein  müsse. 
Diess  ist  aber  ein  ganz  schablonenhaftes  Verfahren,  wie  wir 


>)  Vgl.  Diog.  IV  65  und  prooem.  16. 

*)  Diess  gilt  TOD  der  Trostschrift,  welehe  EleitomaeliOB  an  sehie 
gefangenen  Landsleate  richtete  (Cicero  Tose.  HI  54),  auf  die  sich  also 
aller  Wahrschemliclikeit  nach  jene  Bemerkung  bezog. 

*}  IHe  Frage  mag  noch  aüfgewoifen  werden  wer  der  von  Hiero- 
njmns  als  VerfSASser  einer  Trostschrift  genannte  Diogenes  ist.  Etwa 
der  Kyniker,  unter  dessen  angeblichen  Schriften  Diog.  VI  80  eine 
ne^l  ^vatov  nennt?  Vgl.  daam  Wyttenbach  Animadv.  in  Plnt.  I 
S.  699. 
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es  leider  in  der  modernen  QuollenforBchung  öfter  beobachten. 
Wenn  Cicero  in  der  Schrift  de  divinatione  sich  ausschliess- 
lich an  Posidon  hielt  und  hinsichtlich  der  älteren  Stoiker 
sich  mit  dem  begnügte  was  dieser  ihm  über  sie  mittheilte, 
folgt  daraus  ohne  Weiteres  dass  er  auch  in  allen  anderen 
Schriften  es  sidi  in  derselben  Weise  bequem  gemadit  habe? 
Niemand  wird  diess  behaupten  wollen,  und  was  insbesondere 
die  Consolatio  betrifft  so  wird  hier  eine  solche  Annahme  auf 
das  Bestinimtesto  widerlogt.  Denn  wir  liaben  doch  keinen 
Grund  Cicero  der  Lüge  zu  verdächtigen,  wenn  er  ^n  Atticus 
schreibt  (XU  14):  nihil  de  maerore  minuendo  scriptum  ab 
ullo  est  quod  ego  non  domi  tnae  legerim  (vgl  auch  21  Sehl). 
Also  gelesen  hatte  er  gewin  mehr  als  bloss  Posidons  Sdirift. 
Immerhin  bleibt  die  Annahme  übrige  dass  er  sich  schliesslich 
an  diese,  wo  nicht  allein,  so  doch  ▼orzüglich  hielt,  weil  ihm 
die  Schrift  des  jüngsten  rhilosopheii  das  Meiste  zu  bieten 
schien.  Für  das  regelmässige  Verfahren  darf  man  aber  diess 
keineswegs  ausgeben:  denn  diese  Behauptung  umzustossen 
würde  der  Hinweis  auf  die  Schhft  de  officiis  genügen,  in 
der  er  notorisch  nicht  nach  jener  Schablone  gearbeitet  son- 
dern so  weit  es  ging  die  Sdirüt  des  Panaitios  und  nicht 
diejenige  seiner  Schüler  Poseidonios  nnd  Hekaton  za  Gmnde 
gelegt  hat  Und  dass  nach  jenem  Verfahre  insbesondere 
die  Consolatio  nicht  zu  Stande  gekommen  ist,  könnte  aber- 
mals die  Stelle  eines  Briefes  an  Atticus  (XII  21  Sehl)  lehren: 
netjue  taiiien  progredior  longius  quam  doctissimi  homines 
conccdunt  quorum  scripta  onuüa,  quaecumque  sunt  in  eam 
seutentiam,  non  legi  solnm  quod  ipsum  erat  fortis  aegroti, 
sed  in  mea  etiam  scripta  transtuli  quod  oerte  adflicti 
et  fracti  animi  non  fnit  {y^  Tose.  III  76).  Da  es  mir  aber 
nicht  sicher  scheint  ob  wir  berechtigt  sind  diese  Worte 
ausschUessüdi  auf  die  Consolatio  zu  beziehen,  so  sehe  idi 
von  ihnen  ab.    Dass  die  Consolatio  nicht  aus  einer  Schrift 
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des  Poseidonios  geschöpft  war,  lässt  sich  auch  dann  noch  zei- 
gen. Es  beweist  diess  einmal  das  Fragment  das  Cicero  sel- 
ber (Tusc.  1  66)  daraus  mittheilt  und  in  dem  wir  Folgendes 
lesen:  nihil  est  in  animis  mixtum  atque  concretum  aut  quod 
ex  terra  natum  atque  tictum  esse  videatur,  nihil  ne  aut  hu- 
midnni  quidem  aut  flabile  aut  igneum.  Denn  den-  strenge  Spiri- 
tualismus zu  dem  sich  der  VerÜBUBser  in  diesen  Worten  bekennt 
ist  mit  dem  geläuterten  Materialismus  der  Stoiker  und  Posi- 
dons  nicht  zu  vereinigen  (ygL  Cicero  Tusc.  I  42),  und  das 
Fragment  schlägt  einen  ganz  bestimmten  dogmatischen  Ton 
an  der  nicht  so  wie  in  den  Tusculanen  öfter  geschieht  auch 
noch  für  andere  Ansichten  Raum  Uisst.  In  dieselhe  Richtung 
wie  dieses  Fragment  weist  uns  beim  Suchen  der  Quelle  auch 
die  Ueberlieferuug.  Denn  der  philosophische  Standpunkt 
den  es  verräth  ist  einer  den  wir  uns  wohl  als  denjenigen 
Krantors  denken  können,  die  berühmte  Trostschrift  dieses 
Akademikers  aber  soll  Cicero  selber  als  das  Vorbild  seiner 
Consolatio  genannt  haben.  Letzteres  beruht  auf  einer  Nach^ 
rieht  bei  Plinius  n.  h.  praef.  22;  und  es  gehört  ein  starkes 
Vertrauen  in  die  untrügliche  Sicherheit  der  eigenen  Corabi- 
natiouen  dazu  um  sich  wie  Corssen  (Rh.  M.  36,  522)  thut 
über  ein  so  bestimmtes  Zeugniss  mit  einem  verächtlichen 
Seitenblick  hinwegzusetzen,  zumal  da  PHnius  Ciceros  eigene 
Worte  anfuhrt^)  Corssen  zeigt  sich  aber  hierin  auch  in- 
consequent  Denn  wenn  einmal  Hieronymus  nur  sagen  soll 
was  er  bei  Cicero  gelesen  hatte,  dann  muss  dasselbe  doch 
auch  von  folgenden  Worten  der  angeführten  Stelle  gelten: 
legimus  Crantorem  cujus  vohmien  ad  confovendum  dolorem 
suum  sccutus  est  Cicero.  Hieronymus  hatte  hiernach  bei 
Cicero  dasselbe  gelesen  wie  Plinius.  Die  äusseren  Zeugnisse 
sprechen  somit  nicht  für  sondern  gegen  die  Ansicht  Coraseus 


In  coiuolatione  filiae  ,,Craiilorei&*'  inquit  „aequor*'. 
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dass  die  Haupiqaelle  der  Gonsolatio  und  infolge  dessen  aacb 
des  ersten  Baches  der  Tosculanen  nicht  Krantor  sondern 
eine  Schrift  Posidons  war. 

Das  Hauptargumeiit  von  Cursscn  und  das  er  seiher  da- 
für angesehen  wissen  will  steht  noch  aus.  Es  ist  diess  die 
besondere  Art  Psychologie  die  von  Cicero  in  Tusc.  I  vorge- 
tragen wird  (Rh.  M.  36,  519).  Das  Besondere  derselben  be- 
ruht darin  dass  sie  weder  die  gemein  stoische  noch  die 
platonische  Ansidit  ?on  der  Seele  rein  darstellt  sondern  ans 
beiden  gemischt  ist,  mit  den  Stoikern  die  Seele  für  ein 
Wesen  materieller  Substanz  hält,  mit  Piaton  hingegen  ihr 
sowohl  Präexistenz  als  Unsterblichkeit  zuspricht  und  den 
Ursprung  der  Leidenschaften  und  Begierden  nicht  aus  der 
urtheilenden  Vernunft  ableitet.  In  der  That  eine  Psychologie 
dieser  Art  hätte  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  diejenige 
Posidons  zu  sein,*)  dei*  Nachweis  daher  dass  sie  die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  des  von  Cicero  benutzten  Quellen- 
schriftstellers wiedergibt  mag  auch  als  Beweis  gelten  dass 
dieser  Quellenschriftsteller  kein  anderer  als  Posidon  war. 
Aber  ist  denn  dieser  Nachweis  von  Corssen  wirklich  gefuhrt 
worden?  Vor  allem  galt  es  zu  zeigen  dass  die  dogmatische 
Ueberzeugung  welche  durch  die  skeptische  Form  noch  durch- 
schimmern soll  auf  stoischer  Grundlage  ruht.  Corssen  Üiss. 
S.  6  1  (ygl  S.  8  f.)  zieht  deshalb  jen^  Abschnitt  herbei  in 


Wenigstens  in  Verbindung  mit  anderen  Spuren  die  mehr  auf 
Posidon  deuten.  Deuu  soust  müsste  eiu  vorsichtiger  Forscher  auch 
daran  denken,  dass  in  ähnlicher  Weise  Flatonisehes  und  Stoisches  zu 
mischen  auch  zur  ElgenUiflmlichkeit  des  Antiochos  gehört  Und  anch 
gegenüber  jenen  andern  Sporen  konnte  man  auf  Tose.  III  89  ver- 
weisen; denn  diese  Stelle,  namentlich  wenn  man  mit  ihr  Plutarch  ad 
Apollon.  p.  110  vergleicht,  lasse  vermuthen  nicht  nur  dass  auch  An- 
tiochos eine  Trostschrift  verfasst  hatte  sondern  auch  dass  dieselbe 
Cicero  bei  der  Abfassong  seiner  Tasculanen  vorlag. 
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dem  Cicero  die  Annahme  einer  Fortdauer  der  Seelen  nach 
dem  Tode  für  unabhängig  erklärt  von  den  Ansichten  über 
ihre  Beschaffenheit  und  sich  daher  für  berechtigt  hält  vom 

Standpunkt  der  verscliiedensten  Philosophien  aus  eine  gewisse 
Unst('rl)li(;likeit  zu  behaupten  (40  ff.).  Corssen  freilich  weiss 
zwischeu  den  Zeilen  zu  lesen:  er  erkennt  dass  im  Grunde 
nur  die  stoische  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  vertheidigt 
wird  und  die  anerkennende  Erwähnung  audh  der  anderen 
Philosophen  nur  em  fremdartiger  Zusatz  ist  den  Cicero  dem 
einmal  eingenommenen  akademischen  Standpunkt  zu  Liebe 
gemacht  hat.  Zu  dieser  zunächst  gewiss  auffallenden  An- 
nahme bestimmt  ihn  der  Urasttind  dass  nach  seiner  Ansicht 
die  vor  jenem  Zusatz  begonnene  Argumentation  nach  dem- 
selben (42)  wieder  aufgenommen  und  damit  auch  der  nur 
vorübergehend  verlassene  stoische  Standpunkt  von  Neuem 
betreten  wird.  Den  aus  den  Prämissen  gezogenen  Schluss 
kann  man  füglich  nicht  bestreiten:  es  frägt  sich  nur  ob  jene 
richtig  sind.  Wird  denn  wirklich  die  Argumentation  unter- 
brochen? Ja,  wie  wird  denn  überhaupt  argumentirt?  Corssen 
sagt  (S.  6)  „mit  physischen  Gründen**  (rationes  physicae). 
Der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  klar:  denn  in  gewissem  Sinne 
gehört  zu  dieser  Art  von  (iriinden  aucli  der  von  der  Selbst- 
bewegung entnommene  und  doch  will  Corssen  diesen  davon 
unterscheiden.  Es  scheint  also,  wir  sollen  unter  jenen  phy- 
sischen Gründen  solche  verstehen  die  nur  in  der  körper- 
lichen materiellen  Welt  gelten.  Mit  Hilfe  dieser  Gründe, 
das  ist  die  Meinung  von  Corssen,  wird  bewiesen  dass  die 
Seelen  zum  Himmel  aufsteigen.  Diese  Argumentation  hat 
sonach  zur  Voraussetzung  die  körjierliche  materielle  Natur 
der  Seele,  sie  ruht  auf  dem  Grunde  der  stoischen  oder  doch 
einer  ilir  verwandten  Psychologie,  jedenfalls  nicht  der  pla- 
tonischen. Und  doch  kündigt  Cicero  selber  ein  platonisches 
Argument  für  die  Unsterblichkeit  anl  Wenn  er  es  trotzdem 

28* 
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unterlässt  ein  solches  hier  zu  geben  und  dasselbe  erst  viel 
später  nachbringt  (53  f.),  so  schien  sich  diess  nur  aus  der 
Abhängigkeit  zu  erklären  in  der  er  sich  von  der  einmal  be- 
nutzten stoischen  Quelle  befand.  Die  Frage  ist  nur  ob  die 
erste  Prämisse  dieses  Schlusses  wahr  ist  d.  i.  ob  wirklich 
bloss  in  physischer  Weise  argumentirt  wird.  Diess  muss 
verneinen  wer  nicht  eine  petitio  principii  begehen  will.  Denn 
was  Cicero  (41)  für  den  Fall  bemerkt  dass  die  Seele  nicht 
materieller  Natur,  feurig  oder  luftig  sei,  kann  nicht  aus 
Gründen  die  nur  für  die  materielle  Welt  gelten  gefolgert 
sein;  dass  diese  Bemerkung  aber  sich  nicht  schon  in  Ciceros 
Quelle  vorfand  soll  eben  erst  bewiesen  werden.  Wir  müssen 
uns  daher  nach  einem  Gninde  umsehen  der  für  den  einen 
wie  den  anderen  Fall  Geltung  hat  ob  wir  nun  die  Seele  für 
ein  materielles  oder  immaterielles  Wesen  halten.  Ein  solcher 
Grund  ist  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit:  denn  dass  Aehnliches 
sich  zu  Aehnlichem  gesellt,  dieser  Satz  bewährt  sich  sowohl 
in  der  geistigen  wie  in  der  körperlichen  Welt.  Wenigstens 
gab  es  Philosophen  die  dieses  Gesetz  so  weit  ausdehnten, 
und  zu  diesen  Philosophen  gehört  Piaton,  der  jenem  Gesetz 
die  Welt  der  Körper  unterwirft  (Tim.  p.  53  A.  57  B),  der  von 
ihm  auch  das  Verhalten  der  Seele  abhängig  macht  (Tim.  90  A) 
und  der  auf  dasselbe  Gesetz  einen  seiner  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  geginindet  hat  (Phaidon  79  A  ff.).*)  An  den- 


*)  Vgl.  bes.  80  D:  //  tpvxfj  zo  detötg,  to  elg  totovrov  ro- 
nov  k'ztQOV  oixöfiEvov,  yevvttlov  xcd  xa^uQOV  xai  dfiörj,  flg  'Aidov 
(og  dhi^wg  xx)..  81  A:  ovxovv  ovtto  fihv  t'/ovaa  slg  to  o/uoiov  avry, 
TO  dtidig,  UTttQXfxai,  xo  &£t6v  xe  xal  d&dvaxov  xal  tpQOvtfiov  xxk. 
84  A.  f. :  i^rx')  dvÖQog  ifiXoaotpov)  knofiivrj  xw  koytapiip  xal  del  iv 
xovxü>  ovaa,  xö  dktjHhg  xal  x6  &eiov  xal  xo  döo^aaxov  ^Biofxivti  xal 
VTT*  ixelvov  XQE(poixkvt)  tfiv  X8  ol'exai  ovxw  6hv  e'wg  äv  l,^  xal  inti- 
öav  Tikfvxrja^  fig  xo  ^vyyevhg  xal  Big  xo  xoiovxov  d<pixofx^vrj  dm^l- 
)Mxf^at  xwv  dv\>(tw7ilv(ov  xaxwv. 
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selben  Philosophen  werden  wir  ferner  dadurch  erinnert  dass 
aus  der  Ordnung  der  Fl(^ni(Mito  in  der  Welt  das  Gleich- 
gewicht derselben  abgeleitet  wird:^)  wenigstens  soll  nach 
Tim.  p.  52  £  vor  der  Ordnung  der  chaotisch  duicheinander 
wogenden  Elemente  auch  das  Gleichgewicht  gefehlt  haben.') 
So  scheint  sich  bei  schärferer  Betrachtang  die  Argumentation 
Cüceros  ans  einer  stoischen,  woför  sie  uns  Gorssen  und  auch 
Heine  ^)  ausgeben,  in  eine  platonische  m  verwandeln.  Dass 
Cicero  bei  dieser  Auffassung  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes nun  nicht  mehr  wortbrüchig  wird,  dass  er  ein  i)la- 
tonisches  Argument  für  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem 
Tode  wie  er  es  mit  Emphase  versprochen  hat  nun  auch 
wirklich  mittheilt  kann  in  den  Augen  eines  vorurtheilslosen 
Betrachters  das  Besultat  der  Untersuchung  nur  bestätigen, 
ganz  abgesehen  davon  dass  doch  auch  die  gedankenlose 


40:  eam  porro  natnram  esse  quattuor  omnia  gignentium  cor- 
porum  ut,  quasi  partita  habeant  inter  se  ac  divisa  momenta, 
terrena  et  humida  suopto  niitu  et  suo  pondere  ad  pares  angulos  in 
terram  et  in  mare  ferantur  etc.  Dem  im  Aother  schwebenden  Geiste 
wird  43  ein  Gleichgewicht  zageschrieben  (tarn  quam  paribus  exami- 
natos  pondoibus);  aus  kehiem  a&dem  Omnde  sollen  sich  aber  auch 
die  Seelen,  wie  sie  der  PhaidroB  unter  dem  Bilde  eines  Bossegespanns 
schildert,  in  der  HOhe  erhalten,  vgL  p.  247B  (rc^  fiiv  ovv  ^ewy  dx^/una 
iao^^onmg  eioijvia  ovta  ^dtmq  noQevettti,  6h  akXa  fnoyiq*  ß^^et 
yaQ  b  t^q  xaxriq  Ihmog  fiEz^x^'^»  ^  ^'/'^  /V^  Q^f^v  rs  xal  ßagvviav 
^  fx»i  xaXwq  r/v  Ts&^ufjifiivog  r<5v  r/vio/wv).  Welche  Bedeutung 
ausserdem  Piaton  dem  Gleichgewicht  beilegte  so  dass  er  daraus  das 
Schweben  der  Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  erklärte,  ist  aus  Phai- 
don  p.  108  E  bekannt. 

*)  Von  der  ungeordneten  Materie  heiast  es:  7ic(VTofi((nt)r  /dv 
t^eiv  (paiveaf^ai,  Sirc  to  /ifji)-'  ofwliov  Stväf^itvn'  /a'iz'  Lno(jlHmwv 
bßTitnXaa^ai  xax^  ovdlv  uvxrjq  iöo^Qontiv  dXV  dvwfxä/Mg  ndwn 
xakavzovpLtvriv  aeleo&ui  xzk. 

*)  In  seiner  Ausgabe  bemerkt  er  zu  40  dass  bis  m  c.  23  stoische 
Beweise  fulgcu. 
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Flüclitigkeit  die  man  Cicero  zutrauen  kann  ihre  (irunze  hat 
mid  diese  -Grenze  übersclintteii  zu  worden  scheint  wenn  mau 
ihn  erst  ein  platonisches  Argument  aufs  Bestimmteste  an- 
kündigen und  dann  £Eist  im  selben  Athem  ein  stoisches  yor- 
tragen  lässt  Trotzdem  wird  jenes  Resultat  so  lange  nicht 
übmeugend  sein  als  nicht  der  wichtigste  yon  Corssen  für 
seine  Ansicht  beigebrachte  Grund  widerlegt  ist.  Derselbe 
liegt  oftenhar  darin  dass  die  Seele  insofern  sie  kürpurlicher 
Natur  ist  von  feurig  luftiger  Substanz  sein  soll:  denn  diess 
ist  die  bekannte  stoische  Ansicht,  die  auf  eine  stoische  Quelle 
um  so  mehr  hinweisen  würde  wenn  den  anderen  Fall  dass 
die  Seele  unkörperlicher  Natur  sei  Cicero  von  sich  aus  ohne 
den  Voi^ang  seines  griechischen  Gewährsmannes  gesetzt  hätte. 
Aber  entspricht  denn  wirklich  was  Cicero  über  die  körper- 
lidie  Natur  der  Seele  aussagt  der  stoischen  Ansicht?  Corssen 
nimmt  es  an.  Bei  Cicero  aber  lesen  wir  nur  Folgendes  (40): 
quae  cum  constant  perspicuum  del)ut  esse  animos  cum  e 
corpore  excesserint,  sive  illi  sint  aniniales  id  est  spirabiles 
sive  ignei,  sublime  fern.  Diess  heisst  doch  nach  dem  strengen 
Verstände:  die  Seelen  sind  entweder  feurig  oder  luftig,  nicht 
aber:  sie  sind  Beides  zusammen.  Und  doch  wurde  nur  das 
Letztere  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Stoiker  entsprechen 
nnd  insbesondere  deijenigen  stoischen  Ansicht  die^im  Fol- 
genden (42)  adoptirt  wird.*)  Die  Worte  aber  im  strengen 
Verstände  zu  nehmen  ist  zunächst  gewiss  die  Pflicht  jeder 
Interpretation.  Hier  wird  sie  uns  nocli  besonders  eingeschärft 
durch  die  Betrachtung  einer  ähnlichen  platonischen  iStelle. 


Ungenau  heisst  es  10:  Zenoni  Stoico  animus  ignis  vidctur. 
Auch  hier  wird  indessen  von  dieser  Ansicht  die  andere  unterschieden 
welche  die  Seele  für  luftartiger  Natur  ^animai  erklärt.  Im  Uehrigen 
ist  es  diese  frühere  Stelle  18 — 23,  auf  welche  die  spätere  zurückzu- 
weisen und  zu  der  sie  sich  wie  ein  kürzerer  Auszug  zu  verhalteu 
scheint. 
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Denn  im  Fhaidon  p.  96  B  wird  ee  als  ein  Problem  bezeichnet 
ob  das  womit  wir  denken  das  Blut  oder  ob  es  Luft  oder 
Feuer  oder  endlich  ob  es  das  Gehirn  sei.  Da  nun  auch  von 
Cicero  die  Ansichten  berücksichtigt  werden,  n,'ich  denen  die 
Seele  an  das  Blut  und  das  Gehirn  gebunden  ist,  so  geht 
die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Stellen  weit  genug  um  uns 
zu  nöthigen  dass  wir  unter  denen  welche  nach  Cicero  die 
Seele  für  luftig  oder  feurig  erklärten  dieselben  verstehen 
welche  Piaton  hierbei  im  Auge  hatte,  also  ältere  Natnr- 
pbüosophen  wie  Heraklit  und  Diogenes  von  Apollonia  und 
keinesfalls  die  Stoiker.^)  Hat  Corssen  es  in  diesem  Falle 
mit  der  von  Cicero  gestellten  Alternative  zu  leicht  genommen 
so  hat  er  eine  solche  in  einem  anderen  ganz  übersehen. 
Das  Aufsteigen  nämlich  von  Feuer  und  Luft  wird  nicht 
schlechtbin  aus  einem  Naturtriebe  dieser  Elemente  abgeleitet 
sondern  daneben  die  Möglichkeit  gelassen  dass  es  auf  me- 
chanischem Wege  Yor  sich  gehe  und  die  Wirkung  eines  Ab- 
prallens der  leichten  an  den  schweren  Körpern  sei')  Der 
erste  Theil  dieser  Alternative,  auf  den  Corssen  wie  es  scheint 
allein  geachtet  hat,  entspricht  nun  allerdings  der  stoischen 
Ansicht,  aber  freilich  nicht  bloss  dieser  sondern  ebenso  sehr 
der  platonischen  und  aristotelischen.^)   Also  nicht  einmal 


I)  In  demselben  Sinne  sind  dann  anch  die  anderen  Stellen  der 
Toseulanen  aoaculegen,  65,  66  ond  70. 

*)  40:  hae  (duae  partes  una  Ignea  altera  aiümalis)  mrsam  rectis 
lineis  in  caelestem  loemn  snbvolent  sive  ipsa  natura  saperiera  ap- 
petente  dve  quod  a  gravioribns  leviora  natura  repellantor. 

*)  An  Aristoteles  efinnert  insbesondere  noch  dass  die  Bewegung 
der  schweren  Körper  zum  Mttelponkt  unter  gleichen  Winkeln  statt- 
finden soll  (ad  pares  angulos,  vgl.  S.  d57,  1).  Denn  man  vergleiche 
aas  der  Schrift  vom  Himmel  II  14  p.  296i>  20:  on  x&  peQOfuva  ßufm 
htl  tavtttv  {v^v  y^p)  od  na^*  &XX^let  ^i^etat  dXl«  «(fbq  bftolag 
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^nn  der  erste  Theil  der  AltematiTe  als  Behauptimg  für 
sich  allein  stünde,  würde  er  den  stoischen  Ursprung  beweisen 
können.   Nobh  weniger  kann  er  diess  in  Verbindung  mit 

dem  zweiten:  denn  dieser  enthält  die  entgegengesetzte  Be- 
hauptung wie  sie  bekanntlich  (Zellcr  I  754,  1,  III  1  S.  410,3) 
von  der  atomistischen  Schule  Domokrits  und  Epikurs  aufge- 
stellt worden  war.  Ein  Stoiker  konnte  aber  dieselbe  der 
eigenen  Ansicht  nicht  als  gleichberechtigt  gegenüberstellen. 
Wollte  man  trotzdem  die  Hypothese  des  stoischen  Ursprungs 
festhalten,  so  müsste  man  annehmen  dass  der  Stoiker  die 
Ansicht  der  Gegner  angeführt  und  sodann  sie  widerlegt, 
Cicero  aber  die  Widerlegung  fortgelassen  und  die  Anfahrung 
so  eingerichtet  hätte  wie  sie  seinem  skeptischen  Standpunkt 
entsprach.  Aber  wie  konnte  ein  Stoiker  in  einer  Schrift  der 
Art  wie  wir  uns  die  gesuchte  Quelle  vorstellen  müssen  An- 
lass  linden  zu  einer  so  eingehenden  Behandlung  eines  rein 
physikalischen  Problems  die  ihn  sogar  bis  zur  Kritik  entgegen- 
stehender Ansichten  führte?  Zu  der  Annahme  aber,  dass  Cicero 
selber  diesen  Zusatz  gemacht»  würden  wir  uns  nur  dann  ver- 
stehen wenn  derselbe  etwa  sidi  mit  der  übrigen  DarsteUung 
in  Widerspruch  befände.  Nun  ist  es  die  Absiebt  dieser  Dar- 
stellung wie  wir  gesehen  liaben  das  Gesetz  der  Auhnlichkeit 
zur  Anerkennung  zu  bringen:  bestünde  daher  diesc^s  (rcsetz 
darin  dass  überall  von  Natui"  Aehnliches  zum  AehnUchen 
getrieben  wird,  so  wäre  durch  die  Anerkennung  derselben 
der  zweite  Theil  der  Alternative,  dass  auch  eine  bloss  me- 

M 

chanisch  wirkfflide  Ursache,  ein  Stoss,  diese  Verbindung  her- 
beiführen könne,  ausgeschlossen.  Es  lässt  sich  aber  dieses 
Gesetz  auch  anders  formuliren,  so  wie  ich  diess  oben  (S.  356) 

gethan  habe:  hiemach  beruht  es  darin  dass  Aehnliches  sich 
zu  Aehnlichem  gesellt  ohne  ü))er  das  Wie  dieser  Verbindung 
etwas  auszusiigon.  Da  nun  in  dieser  allgemeineren  Fassung 
das  Gresetz  auch  die  Atomistiker  gelten  liessen,  so  ist  der 
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Widersprach»  den  man  aus  der  Alternative  hatte  ableiten 
können,  beseitigt  und  damit  auch  für  uns  das  Redht  ge- 
schwunden den  zweiten  Theil  derselben  für  einen  von  Cicero 
selbst  geraachten  iiiid  nicht  sc^boii  in  seiner  Quelle  gefun- 
denen Zusatz  anzusehen.  Der  Skepticisnius  greift  also  doch 
tiefer  in  die  cicerouische  Darstellung  ein  als  Corssen  annabm. 
Denn  wenn  sie  schon  das  platonische  von  der  Aehnlichkeit 
hergenommene  Argument  anerkennt,  so  lässt  sie  doch  inner- 
halb dieser  Anerkennung  den  Gredanken  freien  Spielraum 
und  gibt  insbesondere  die  Vorstellungen  über  die  eigen- 
thümliche  Natur  der  Seele  frei,  indem  sie  die  letzteren  ein- 
zeln auflubrt.  Der  Pfaden  an  den  sie  bieli  dabei  bält  scbeint 
der  cbronologiscbo  zu  sein.  Zuerst  werden  die  Meinungen 
berücksichtigt  denen  zufolge  die  Seele  feuriger  oder  luftiger 
Natur,  Meinungen  von  denen  wir  schon  sahen  dass  ihre 
Vertreter  in  den  Reihen  der  alten  Naturphilosophen  zu 
suchen  sind.  Hieran  schliessen  sich  die  Ansichten  des  Xeno- 
krates  und  Aristoteles.  Diese  Ansichten  so  verschieden  sie 
übrigens  unter  sich  sind  haben  doch  das  mit  einander  ge- 
mein dass  sie  in  der  Seele  ein  selbständiges  Wesen  erblicken. 
Von  ibnen  sind  daber  alle  die  zu  trennen  welche  diess  leugnen 
sei  es  nun  dass  sie  die  S(;el(?  mit  irgend  einem  Tbeile  des 
Körpers  identificiren  oder  dass  sie  in  ihr  den  Ausdruck  für 
ein  Verbältniss  (Dikaiarchos  und  Aristoxenos)  oder  das  Er- 
gebniss  einer  Verbindung  (die  Atomistiker)  materieller  Theiie 
sehen.  Auch  was  hierüber  gesagt  wird  stört  die  dironolo- 
gische  Folge  nicht.  Denn  aus  der  Phaidonstelle  (a  S.  359) 
sehen  wir  dass  die  welche  die  Seele  für  nichts  als  Gehirn 
oder  Blut  hielten  ^)  ältere  Naturphilosophen  waren,  mid  eben 


■)  Die  betreffenden  Worte  Ciceros  lauten  41:  ne  tarn  vegeta 
mens  aut  in  corde  cerebrove  ant  in  Empedodeo  sangoine  demersa 
jaceat. 
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solche  oder  doch  Aeltere^)  dtirfen  wir  auch  in  denen  ver- 
mnthen  welche  sie  mit  dem  Herz  zusammenwarfen.^  Der 

Zeitfolge  entspricht  es  also  wenn  hieran  die  Besprechung 
von  Dikaiarchos'  und  Aristoxenos'  Lehre  geknüpft  wird.  Und 
auch  die  erst  liieran  angeschlossene  Erwähnung  der  Ato- 
mistiker widerspricht  nicht,  sobald  wir  nui'  nicht  vorzugs- 
weise dabei  an  Demukrit  sondern  an  die  Cicero  und  seine 
Zeitgenossen  mehr  interessirenden  £pikureer  denken  —  eine 
Annahme  die  sich  auch  dadurch  empfiehlt  dass  unmittelbar 
nadi  den  Atomistikem  von  den  Stoikern  und  namentlich 
▼on  Panaitios  d.  i.  von  zeitgenössischen  Philosophen  die  Rede 
ist.  Ja  dop|)elt  ])assend  und  keineswegs  willkürlich  erscheint 
die  Erwähnung  der  Atomistiker  gerade  an  dieser  Stelle  weil 
sie  darüber  dass  die  Seele  ein  feuer-  und  luftartiges  Wesen 
mit  den  Stoikern  vollkomnien  übereinstimmten  und  gewiss 
nicht  ohne  Grund  dieser  Theü  ihrer  Ansicht  yon  Cicero 
noch  besonders  hervorgehoben  wird.*)  Da  sonach  die  an- 
gebliche Zerrissenheit  und  Unordnung  der  Darstellung  in 

*)  Vielleicht  sollte  dadudi  die  Yolksmeiniuig  bezeichnet  wer- 
den, Tgl.  Heioe  zu  Tusc.  I  18. 

An  die  Stoiker  darf  hier  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil 
diese  zwar  die  Seele  in  das  Herz  verlegten,  aber  sie  nicht  für  ein 
und  dasselbe  mit  ihm  erklärten.  Hierauf  aber  kommt  es  gerade  an. 
Denn  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Seele  behandelt  Cicero  als  eine 
offene  i70).  Er  selber  unterscheidet  aber  auch  ausdrücklich  die 
stoische  Ansicht  d.  i.  die  welche  das  Herz  nur  für  den  Sitz  der  Seele 
erklärt  von  der  anderu  nach  der  das  Wesen  der  Seele  von  der  Natur 
des  Herzens  nicht  getrennt  werden  kann,  vgl  IS  f. 

^)  42:  illam  vero  fimditus  ejiciamus  iudividuorum  corporum  le- 
vfaun  et  rotundorum  concursionem  fortuitam;  quam  tarnen  Democritus 
concaleiactam  et  spirabflem  id  est  aninudem  esse  volt.  Ifir  scheint 
sogar  das  einschränkende  „tarnen"  nur  dann  erklärlich  wenn  Cicero 
schon  die  stoische  Lehre  im  Sinne  hatte,  und  dadurch  auf  das  hin- 
weisen wollte  was  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  der  atomisti- 
Bchen  mit  der  stoischen  Ansicht  gemeinsam  war. 


Digitized  by  Google 


Das  erste  Bneb. 


363 


Wirklichkeit  nicht  Yorhanden  ist»  so  lasst  auch  dieser  Grund 

sich  nicht  mehr  geltend  machen  um  daraus  vorwiegende 
Benutzung  einer  stoischen  Quelle  unterbrochen  durch  eigene 
Zutluiteu  Ciceros   zu  beweisen.     Ebenso   wenig   darf  man 
sich  auf  die  Ungleichmässigkeit  in  der  Besprechung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  und  insbesondere  darauf  berufen  dass 
weitaus  am  ausführlichsten  die  stoische  Lehre  erörtert  wird 
(42  £):  denn  diess  würde  sich  leicht  aus  dem  herrorragen- 
den  Interesse  erklären  das  Cicero  und  seine  Lehrer  gerade 
an  dieser  Philosophie  nehmen  mnssten.  —  Hiermit  ist  der 
^b'inung  Corssens  über  den  Ursprung  des  ersten  Buches  in- 
sofern sie  auf  der  Aniudmie  beruht  dass  die  eigentbündiclie 
darin  vorgetragene  rsyeboU)gie  nur  die  des  Poseidonios  sein 
kann  ihr  Fundament  entzogen:  denn  die  Psychologie  des 
Poseidouios  muss  doch  vor  allen  Dingen  eine  stoische  sein, 
dass  der  Abschnitt  aber  der  den  Beweis  für  den  stoischen 
Charakter  der  bei  Cicero  vorausgesetzten  Psychologie  liefern 
sollte  in  Wirklichkeit  diess  nicht  thut  hat  hoffentlich  die 
eben  angestellte  Erörterung  gezeigt.    Obgleich  daher  wenn 
ein  Stoiker  der  Quellenschriftsteller  sein  niüsste  die  ausser- 
dem liervortretenden  IMatonismen  uns  weiter  auf  Poseidonios 
führen  wünU'n,  so  sind  dieselben  für  sich  allein  doch  nicht 
mehr  beweiskräftig.   Ja  bei  näherer  Betrachtung  stellt  sich 
sogar  heraus  dass  es  nicht  leicht,  wo  nicht  unmöglich  ist 
dieselben  mit  der  sonst  bekannten  Lehre  dieses  Stoikers  zu 
vereinigen.  Dahin  gehört  die  Annahme  einer  Praezistenz  der 
Seelen,  wie  sie  57  gemacht  wird.  Corssen  freilich  sucht  zu 
beweisen  dass  eine  solche  mit  Poseidonios'  Ansichten  überein- 
stinune.   Xhcr  der  eine  aus  der  Schrift  de  divinatione  herge- 
nomuieue  Grund,  den  er  S.  31  anführt,  ist  schon  von  Zeller 
(III  1  S.  f)82,  1,  3.  Aufl.)  erschüttert  worden  und  was  den 
anderen  betrifft  den  er  S.  4(j  einer  Stelle  des  Sextos  Em- 
peirikos  entnimmt  so  darf  ich  denselben  wohl  durch 
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frSlieren  Erörterungen  (Theil  II  S.  144  Anm.)  als  beseitigt 
ansehen.  Auf  meine  eigenen  Erörterungen  kann  ich  mich 
auch  noch  in  einem  anderen  Falle  beziehen.   Von  Poseido- 

nios  leitet  nämlich  Corssen  S.  40  fl*.  auch  das  platonische 
Argument  ab  welches  aus  der  Selbsthcwcgung  der  Seele 
deren  Ewigkeit  erscldiesst.  Cicero  hat  es  sich  53  f.  zu 
Nutze  gemacht  Da  er  aber  bemerkt  dass  er  dasselbe  schon 
einmal,  im  sechsten  Buche  seines  Werkes  über  den  Staat» 
verwerthet  habe,  so  hat  Corssen  mit  Becht  Termnthet  dass 
es  zunächst  von  dorther  genommen  seL  Dem  Poseidonios 
entgeht  Cicero  freilich  auch  so  nicht;  denn  auch  jene  Stelle 
des  Werkes  über  den  Staat,  der  Traum  Scipios,  soll  einer 
Schrift  dieses  Stoikers  entnommen  sein.^)  Dabei  hat  sich 
Corssen  indessen  eine  sehr  wichtige  Frage  gar  nicht  vor- 
gelegt: ob  nämlich  und  wie  weit  überhaupt  i^oseidonios 
dieses  platonische  Argument  sich  aneignen  konnte.  Dieses 
Argument  will  nicht  nur  die  Unsterblichkeit  der  Seele  son- 
dern ihre  Ewigkeit  beweisen  und  zwar  die  Ewigkeit  im  strengen 
Sinne  des  Wortes,  da  die  Dauer  eines  Wesens  das  das  Priur 
dp  der  Bewegung  und  des  Lebens  in  sich  selber  trügt  weder 
nach  vor-  noch  nach  rückwärts  beschränkt  werden  kann. 
Nun  hielt  aber  Poseidonios  an  dem  stoisclien  Docjma  von 
der  Weltverbrennung  fest  (Zeller  III  1  S.  57f),  3,  o.  Aufl.).  In 
dem  angegebenen  Sinne  konnte  er  daher  das  platonische 
Argument  nicht  gelten  lassen  da  jenem  Dogma  zufolge  alles 
Einzelne  in  der  Welt,  und  somit  auch  die  individuellen  Seelen, 
so  gut  wie  es  einen  Anfang  der  Existenz  hat  auch  ein  Ende 
haben  muss.  Wollte  er  also  trotzdem  die  Uebereinstimmung 
mit  Piaton  nicht  aufgeben,  so  bUeb  ihm  nur  übrig  sieh  mit 

0  Nach  Goraran  S.  40  würden  wir  hier  sogar  das  wmiderbare 
Schauspiel  haben  dass  Cicero  ohne  es  recht  in  wissen  und  im  Glan- 
beo  sich  selber  auszuschreiben  denselben  Gewährsnuuui  benatxte  den 
er  eich  ohnediesB  fOr  die  TasealAnen  gew&hlt  hatte. 
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einer  neften  Interpretation  zn  helfen.  Und  in  der  Thai  hat 
er  diesen  Answeg  ergriffen.  Denn,  worauf  ich  schon  früher 
(Th.  I  S.  238)  hingewiesen  habe,  er  verstand  unter  der  Seele 
deren  Ewigkeit  bewiesen  wurde  iiiclit  die  individuelle  son- 
dern die  des  Universums,  und  konnte  nun  glauben  die  plato- 
nische und  stoische  Lehre  mit  einander  ausgesöhnt  zu  haben 
da  das  seelisclu^  Leben  im  Ganzen  der  Welt  auch  durch  die 
Ekpyrosis  der  Stoiker  nicht  aufgehoben  wurde.  So  verstand 
Poseidonios  das  platonische  Argument  Und  wie  versteht 
es  Cicero?  Beidemal  wo  er  sich  seiner  bedient  bezieht  er  es 
auf  die  Ewigkeit  der  individuellen  Seele  d.  h.  er  gebraucht 
es  in  einem  Sinne  gegen  den  Poseidonios  mit  seiner  Erklä- 
rung eben  protestiren  wollte.  Dieses  Stück  Piatonismus  in 
Ciceros  Darstellung  kann  daher  nicht  auf  Poseidonios'  üech- 
nung  gesetzt  werden. 

Neben  der  eigenthümlichen  Psychologie,  die  sich  im 
ersten  Buche  der  Tusculanen  finden  soll,  kommen  andere 
(rrunde  die  Gorssen  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  beibringt 
weniger  in  Betracht.  So  beruft  er  sich  S.  6  £  darauf  dass 
zum  Beweise  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode  auch  der 
Volksglaube  an  ein  solches  benutzt  werde.')  Niemand  wird 
bestreiten  dass  ein  Stoik(>r  so  argumentiren  konnte  oder 
dass  wirklich  Stoiker  so  argumentirt  haben.  Falsch  ist  nur 
die  für  die  Giltigkeit  des  Beweises  nöthige  Voraussetzung 
dass  nicht  auch  andere  Philosophen  so  argumentiren  konnten. 
Wissen  wir  doch  dass  in  derselben  Weise  schon  Aristoteles 
im  Eudemos  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  hegründet 
hatte.*)  Und  in  derselben  Weise  war  der  Stifter  der  peri- 
patetischen  Schule,  der  überhaupt  in  der  Volksmeiuung  eine 

^)  y^.  bes.  35:  quocbi  omniam  comeiiBiis  natnrae  tox  est  omneB- 
qoe  qoi  ubique  snnt  consentiiint  esse  «liquid  quod  ad  eoB  pertineat 

qni  Tita  cesserint,  nobis  qaoque  idem  ezistimandum  est. 
*)  Vgl.  fr.  33  der  akadem.  Aoag.  mit  Tusc.  I  27. 
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gewisse  Bürgschaft  der  Wahrheit  sah,^)  auch  sonst  verfahren, 
namentlich  auch  wo  es  sich  darum  handelte  die  Existenz 
von  Göttern  zu  beweisen.')  Eben  hierauf  hat  das  gleiche 
Argument  auch  Cicero  angewandt  (36).  Aber  weder  in  diesem 

noch  in  jenem  Falle  werden  wir  uns  jetzt  für  genöthigt  hal- 
ten hierin  eine  Spur  stoischen  Einflusses  zu  sehen:  flenn  wenn 
Aristoteles  sich  solcher  Argumente  hofliente,  wiirum  sollten 
dasselbe  nicht  auch  noch  andere  Philosophen  nach  seiner 
Zeit  gethan  haben  ohne  deshalb  gerade  der  Stoa  anzuge- 
hören? —  Noch  weniger  als  die  Verwendung  dieses  Arguments 
gestattet  der  Gebrauch  eines  stoischen  Kunstwortes  den  Schlnss 
auf  eine  stoische  Quelle,  da  die  stoische  Kunstsprache  mit 
der  Zeit,  fast  kann  man  sagen,  die  allgemeine  Sprache  der 
Philosophie  geworden  war.  Wenn  also  Cicero  erwälmt  dass 
man  zur  Bezeicluiung  (k'r  platonischen  hhuMi  sich  des  Wortes 
hfVOiai  l)edieue  ißl),  so  folgt  daraus  nicht  wie  Corsseu  S.  25 
meint ^)  dass  er  hiei-  nus  stoischer  Quelle  schöpfte:  zumal  da 
tvvoia  um  einen  Gedanken,  eine  Vorstellung  zu  bezeidmen 
gar  kein  specifisch  stoischer  Ausdruck  ist  und  die  Ueber- 
lieferong  Zenon  habe  die  Ideen  so  genannt  uns  kein  Recht 
gibt  zu  leugnen  dass  jemals  ein  Anderer  sie  ebenso  habe 
nennen  können.*)  Corsseu  hat  aber  hier  noch  etwas  Anderes 


^)  Vgl.  bes.  Euckeu  Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung 
S.  12  ff. 

•)  ZeUer  H  2  S.  792  ff. 

*)  Dasselbe  behaapten  Tischer  und  Heine  in  den  Anmerk.  z.  St. 
Die  Prolcpseis,  die  noch  dasa  ein  Analogen  zu  den  Ideen 
sind,  namiten  auch  die  Epikureer  so  (IMog.  X  83).  Ja  es  ist  nicht 
einzusehen  weshalb  nicht  selbst  ein  Platoniker  sich  dieses  Ansdracks 
bedient  haben  kömie.  Denn  Piaton  selber  hat  es  gethan.  Im  Phi- 
lebos  p.  69D  werden  die  auf  das  wirklich  Sdende  bezüglichen  Yor- 
stellungen,  also  eben  die  Ideen  von  denen  auch  hier  die  Rede  ist, 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  ',^v  xalq  neQi  xo  ov  ovirnq  ^vvoicuq), 
und  um  die  Uebereinstimmung  mit  der  dceronischen  Stelle  vollends 
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übenelieii  oder  doch  nicht  genügend  beachtet  Der  Beweis 
dass  alles  Wissen  eine  Wiedererinnemng  sei  zerfallt  bei  Cicero 
in  zwei  Theile.  Der  erste  bemht  darauf  dass  thatsächlich 
der  Mensch  ohne  yorher  unterrichtet  zu  sein  die  Eenntniss 
einer  Menge  von  Dingen  in  siili  trägt  und  auf  dahin  ge- 
richtete Fragen  zu  antworten  weiss.  ^)  Das  ist  derjenige  Theil 
der  im  Menon  ausgeführt  wird,  aber  auch  im  Phaidon 
(p.  73  A  &.)  nicht  vergessen  ist  Der  andere  folgert  dass 
weil  die  Ideen  in  der  sinnlichen  Erfahrung  nicht  gegeben 
sind  der  Geist  sie  aus  einer  früheren  Existenz  mitgebracht 
haben  muss.*)  Diesen  Theil  finden  wir  im  Phaidon  (p.  74  A  £), 
angedeutet  auch  im  Phaidros  (vgl.  p.  247  D  t,  249  B  £, 

durchzuführen  wird  im  Phaidon  derselbe  oder  das  ihm  stammver- 
wandte Zeitwort  (iwoslv)  zur  Beseiehnong  eben  solcher  Toratellangen 
gebraucht  die  auf  der  Wiedererinnerung  bemhen  (p.  74  A  ff.  75  A  ff. 
76A).  Vgl.  anch  Sympos.  p.  210B  tovto  6*  iwoiaavta  wo  das  xovto 
auf  TO  TtSai  zols  am/juxai  xaXXog  znrackweiet.  —  Es  braucht  hier- 
nach die  Möglichkeit  nicht  mehr  berücksichtigt  su  werden  die  sonst 
ond  namentlich  fOr  Gorssen  gegeben  war,  dass  nämlich  die  Worte 
„quas  hvolu;  vocant"  nicht  eine  Andeutung  sind  über  den  in  der 
griechischen  Quelle  gebrauchten  Ausdruck  sondern  dem  Gedanken 
nach  bereits  in  dieser  enthalten  waren  und  vom  Standpunkt  des  Pia- 
ton ikers  aus  auf  die  von  den  Stoikero  beliebte  Bezeichnung  der  Ideen 
hinweisen  sollten. 

')  07:  (iocet  enim  (Socrates)  quemvis,  qui  omiiium  rerum  rudis 
esse  videatur,  bene  interroganti  respondcntcni  dcclarare  se  non  tum 
illa  discere  sed  reminiscendo  cognoscere;  uec  vero  iicri  ullo  modo 
posse  nt  a  poeris  tot  rerum  atqne  tantamm  insitas  et  quasi  consigna« 
tas  ia  animis  notiones,  quas  iwotitQ  vocaot,  haberemnB  nid  animos, 
anteqoam  in  corpus  intravisset,  in  remm  oognitione  vigoisset 

*)  Nach  den  in  der  lotsten  Anmerkung  angefahrten  Worten 
fährt  Cicero  fort:  Qanmque  nihil  esset,  ut  omnibus  locis  a  Piatone 
disseritur,  —  nihil  enim  ille  putat  esse  qiH>d  oriatur  et  intereat  id- 
qne  solum  esse  qnod  seroper  tale  sit  quäle  est:  löiuv  appellat  ille, 
nos  i|ieciem  —  non  potoit  animos  haec  in  c<Hrpore  inclusos  adgno- 
scere,  cognita  attolit. 
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250  A  1),  er  fehlt  aber  im  Menon.  Bdde  Theile  sind  also 
nicht  identisch  sondern  haben  jeder  seine  besondere  Beden- 
tnng  Termöge  deren  sie  einander  ergänzen  nnd  dürfen  daher 

von  uns  nicht  aus  der  \  (jibindung  gerissen  werden  in  (lie 
sie  Cicero  und  schon  vor  ihm  Platon  im  Phaidon  gesetzt 
hat,  d.  h.  wir  sind  ohne  einen  besonderen  hinzukommenden 
Grund  nicht  berechtigt  nur  den  einen  von  ihnen  der  grie- 
chischen Quelle  Gioeros  zuzuweisen  und  den  anderen  für 
einen  von  Cicero  unmittelbar  von  Flaton  genommenen  Zusatz 
zu  betrachten.  Auch  die  Ansicht  Gorssens  scheint  diess 
nicht  zu  sein  oder  wenigstens  hat  er  es  nicht  ausgesprochen 
dass  nur  derjenige  Theil  innerhalb  dessen  das  Wort  Irvoia 
zur  Verwendung  kommt  auf  Poseidonios  zurückgeht.  Aber 
freilich  die  nothwendige  Consequenz  die  sich  von  diesem 
Staudpunkt  aus  ergibt  hat  er  nicht  gezogen.  Was  nämlich 
den  zweiten  Theil  betrifft,  so  kann  dessen  Giitigkeit  kein 
Stoiker  und  auch  Poseidonios  nicht  anerkannt  haben,  da  er 
auf  dem  schroffen  Gegensatz  der  Ideen  als  des  rein  Seienden 
und  der  Welt  der  Sinne  als  des  bloss  Werdenden  beruht 
und  somit  eine  mit  der  stoischen  schlechthin  unvereinbare 
Lehre  enthält.  Da  nun  aber  an  sein  Schicksal  auch  das  des 
ersten  Theiles  geknüpft  ist,  so  folgt  dass  auch  dieser  dem 
Poseidonios  abgesprochen  werden  muss  d.  h.  der  ganze  Ab- 
schnitt nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden  kann. 

Schon  diese  letzte  Erörterung  hat  uns  zu  solchen  Ein- 
wänden gefuhrt  die  sich  nicht  zunächst  gegen  die  von  Gors* 
sen  eingehaltene  Weise  der  Argumentation  richten  sondern 
gegen  die  Behauptung  selber  dass  der  Ursprung  der  cicero- 
nischen  Darstellung  bei  Poseidonios  zu  suchen  sei.  Solcher 
Einwände  mache  ich  hier  noch  zwei  namhaft.  Der  eine 
gründet  sich  darauf  dass  in  dieser  Darstellung  die  gemein 
stoische  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  ausdrücklich  ver- 
worfen wird.    Nun  wird  aber  diese  Ansicht  als  diejenige 
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bestimmt  nach  welcher  die  Seelen  zwar  mit  dem  Tode  des 
Leibes  nicht  aufliören  zu  existircn,  aber  auch  nicht  ewig 
sondern  in  ihrer  Fortdauer  durch  das  Welt(Mide  beschränkt 
sind.  Die  Ansicht  ist  also  genau  dieselbe  die  wir  genöthigt 
sind  auch  für  Poseidon  ios  vorauszusetzen  solange  wir  ihm 
nicht  die  Lehre  von  der  Ekpyrosis  absprechen.  Soll  daher 
trotzdem  Cicero  auch  hier  wo  er  eme  Ansicht  des  Poseido- 
nios  bestreitet  sich  an  denselben  angeschlossen  haben,  so 
müsste  dieser  Anschluss  doch  durch  die  Selbständigkeit  mit 
der  Cicero  das  von  der  Quelle  gebotene  Material  bearbeitete 
sehr  gelockert  worden  sein.  Denn  nur  die  Kenntniss  der 
stoischen  Ansicht  über  die  T'n Sterblichkeit  könnte  Cicero 
•von  Poseidonios  entnommen,  die  Widerlegung  derselben  da- 
gegen müsste  er  von  sich  aus  hinzugefügt  haben.  Diess 
letztere  wird  indessen  durch  einen  besonderen  Umstand  un- 
wahrwsheinlidi.  Sehen  wir  uns  nämlich  die  Widerlegung  näher 
an,  80  stellt  sich  heraus  dass  dieselbe  sehr  leicht  von  den 
Stoikcm  zurückgewiesen  werden  konnte,  so  leicht  dass  sie 
eigentlich  gar  nicht  als  Widerlegung  gelten  kann.  Cicero 
wendet  den  Stoikern  ein  dass  wenn  sie  einmal  eine  Fort- 
dauer der  Seele  nach  dem  Tode  zugäben  kein  Grund  für 
sie  vorhanden  sei  dieselbe  zu  beschränken  und  nicht  ins  Un- 
endliche auszudehnen.^)  Was  die  Stoiker  hierauf  ohne  Zweifel 
erwidert  haben  würden  war  dass  der  vermisste  Grund  in  der 
Ekpyrosis  gegeben  sei  die  wie  sie  der  Existenz  aller  einzel- 
nen Dinge  so  aucii  der  der  einzelnen  Seelen  ein  Ende  mache. 


78:  M.  Numquid  igitur  est  cauBBae  qnin  amicos  nostros  Stoi- 
C08  dimittamus?   eos  dico  qui  ajunt  animos  manere  cum  e  corpore 

cxccsscrint  seil  iion  Semper.  A.  Istos  vero:  qui  (piGil  tota  in  hac 
caussa  dittitillimum  est  suscipiant  possc  aiiiinum  manere  corpore  va- 
cantern;  illiid  autcm  (piod  iion  modo  facile  ad  credendum  est  sed  co 
concessü  quod  volunt  consequens,  id  vero  non  dant  ut  quum  diu  pcr- 
manserit  ue  iutereat.  A.  Bene  reprehendis  et  se  isto  modo  res  habet. 

Uirzol,  Untorsucbungon.   III.  24 
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Selbst  ein  oberflächlicher  Kenner  der  griechischen  Philo- 
sophie masste  diese  Antwort  Toranssetzen.    Um  es  daher 

überhaupt  zu  erklären  wie  ein  solcher  Einwand  erhoben  wer- 
den konnte  ist  es  nöthig  anzunehmen  dass  wer  dicss  that 
auf  dem  Boden  einer  anderen  Weltanschauung  stand  und  dio 
Ekpyrosis  der  Stoiker  leugnete.  Foseidonios  kann  diess  frei- 
lich nicht  gewesen  sein,  wohl  aber  Panaitios  auf  den  uns 
das  unmittelbar  Folgende  fuhrt  und  so  uns  alles  unnothige 
Rathen  erspart  Denn  es  ist  nicht  bloss  der  Name  dieses 
Philosophen  den  es  uns  ins  Gedäohtniss  ruft,  sondern  auch 
der  Zusamuienhang  in  den  es  (ücero  mit  dem  Vorhergehen- 
den gesetzt  hat  findet  erst  unter  der  Annahme  dass  beides 
die  Meinung  des  Panaitios  wiedergibt  seine  volle  Erklärung. 
Cicero  fährt  nämlich  nachdem  er  in  der  angegebenen  Weise 
die  stoische  Unsterblichkeitslehre  bestritten  hat  folgender- 
maassen  fort  (79):  credamus  igitur  Panaetio  a  Piatone  suo 
dissentienti?  Diese  Worte  bilden  den  Uebergang  zu  den  beiden 
Gründen  ans  denen  Panaitios  sich  gegen  Piatons  Annahme 
der  Unver^nglichkeit  der  Seele  erklärt  hatte.  Wie  kann  nun 
Cicero  den  Glauben  an  diese  Gründe,  d.  i.  den  Glauben  an  dio 
Vergänglichkeit  der  Seele  als  eine  Consequenz  (igitur)  des  Vor- 
hergehenden d.  i.  der  Widerlegung  der  stoischen  Ansicht  be- 
zeichnen? Denn  die  Absicht  der  ganzen  Erörterung  in  dmn 
Zusammenhang  auch  die  Widerlegung  der  stoischen  Ansicht 
gehört  geht  doch,  wie  sich  namentlich  81  herausstellt,  dahin 
den  gewonnenen  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  noch  nach- 
träglich durch  einige  neue  Argumente  zu  befestigen.  Ist 
also  in  diesem  Sinne  auch  die  Widerlegung  der  Stoiker  ge- 
meint und  ist  dieselbe  wie  Cicero  selbst  ausdrücklich  ein- 
räumt („bene  repreheiidis'*  sagt  er  zu  A.  der  die  Widerlegung 
gegeben  hat  se  isto  modo  res  habet*')  gelungen,  so  kann 
die  Consequenz  nur  die  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Un- 
sterblichkeit und  nicht  ein  Hinneigen  auf  die  Seite  eines 
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Gegners  sein  wie  doch  Pauaitios  war.  Die  Frage  wo  denn 
die  durch  „igitur*'  angedeutete  Consequenz  liege,  hat  auch 
schon  Andere  beschäftigt  Unter  diesen  brauche  ich  Heine 
(de  fontibns  ToscuL  disp.  S.  9)  nicht  zn  berücksichtigen  da 
seine  Erklärung  des  fraglichen  Wortes  zur  Voraussetzung  hat 
dass  Pauaitios  in  Betreff  der  Unsterblichkeit  mit  den  übrigen 
Stoikern  überoinstimiuto  —  eine  Voraussotzniif^  die  von  Zeller 
(III  1  S.  5G3,  1)  genügend  widerlogt  worden  ist  und  schwer- 
lich noch  von  jemand  gebilligt  wird.  ^)  Dagegen  ist  über 
Corssens  Meinung  (Diss.  S.  3  f.)  noch  ein  Wort  zu  sagen. 
Da  es  sich,  meint  er,  hier  um  diejenigen  handele  welche 
Piatons  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  bekämpfen,  alle  die 
Stoiker  aber  welche  der  Seele  nur  eine  beschränkte  Dauer 
zugestehen  bereits  abgethan  seien,  so  blieben  nur  noch  die 
übrig  die  schlechtweg  jede  Fortdauer  leugneten  d.  i.  Panai- 
tios,  und  die  Besprechunir  von  dessen  Ansicht  sei  somit  aller- 
dings eine  aus  der  vorangehenden  Erörterung  entspringende 
Consequenz.*)  Dieser  Schluss  so  bündig  er  scheint  ist  es 
doch  offenbar  nur  dann  wenn  die  welche  Piatons  Ansicht 

*)  Die  Frage  „credamns  igitnr*'  etc.  könnte  tibriirens  in  diesem 
Falle  nur  eine  solche  sein,  die  eine  verneinende  Antwort  erwartet. 
Denn  im  Vorhergehenden  war  ja  die  Ansicht  der  Stoiker  d.  i.  nach 
Heine  die  dos  Panaitios  abgethan  worden,  Cicero  konnte  daher  ernst- 
haft nicht  im  Zweifel  sein  ob  er  derselben  zustimmen  solle  oder 
nicht.  Wenn  er  trotzdem  solche  Zweifel  durchblicken  lässt  da  er  ja 
im  Folgenden  die  Argumente  des  Panaitios  in  verhältnissmässig  ein- 
gehender ErOrtemng  zu  entkräften  sncht,  so  beweist  diesB  eben  daas 
Heines  Auffassung  des  igitor  nicht  richtig  sein  kann. 

*)  Corssens  eigene  Worte  sind:  Quid  autem  est  cor  in  particnla 
^igltur**  offendamur?  Nam  cum  de  eis  agator  qni  Piatonis  de  im- 
mortalitate  animonim  sententiam  impngnent,  adulescens  autem  eos 
Stoicos  qui  Semper  eos  mauere  negent  dimittendos  esso  censeat,  restat 
nt  de  eis  disputetur  qui  animos  post  mortem  statim  interire  judlcent. 
Ciceronis  igitur  intem^atio  sie  ezdpit  adulescentis  responsum  ut 
particulam  consecutivam  adhibere  neeesse  fuorit. 

24* 
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bekämpfen  für  Cicero  hier  mit  den  Stoikern  zusammenfallen. 
Diess  ist  aber  keineswegs  der  Fall:  denn  kurz  vorher  (77) 
nennt  er  ausser  ihnen  noch  die  Epikureer  und  besonders 
Dikaiarchüs  als  Gegner  der  Unsterblichkeit.  Wenn  daher 
die  Stoiker  abgethau  waren  soweit  sie  eine  beschränkte  Fort» 
daaer  sogaben,  so  folgte  noch  nicht  dass  nun  Panaitios  an 
die  Beihe  käme  sondern  insofern  Cicero  auch  an  sie  bei  den 
Gegnern  der  Unsterblichkeit  dachte  hatten  dasselbe  Recht 
dazu  auch  die  Epikureer  und  namentlich  Dikaiarchos,  ja 
insofern  Cicero  nur  diese  und  nicht  den  Panaitios  als  Gegner 
der  Unster})liclikcit  genannt  hatte,  war  ihr  Recht  sogar  das 
bessere.  So  stellt  sich  näher  betrachtet  der  scheinbar  bün- 
dige Schluss  Corssens  als  ein  Paralogismos  dar.  Wir  sind 
daher  genöthigt  uns  nach  einer  neuen  Erklärung  umzusehen. 
Eine  solche  hat  eine  etwas  yeränderte  Basis,  da  es  nach 
dem  vorher  Bemerkten  wahrscheinlich  ist  dass  nicht  erst  die 
Widerlegung  der  platonischen  sondern  schon  die  der  stoischen 
Ansicht  vun  Panaitios  herrührt.  Hiernach  wäre  Panaitios  in 
seiner  Erörterung  der  Unsterblichkeitsfrage  über  die  stoische 
Ansicht  nisch  hinweggeschritten,  da  die  in  derselben  be- 
hauptete Beschränkung  der  Unsterblichkeit  mit  dem  Wegfall 
der  Schranke  selber  d.  L  des  Weltuntergangs  für  ihn  nicht 
mehr  vorhanden  war,  und  hatte  nun  mit  desto  grosserer 
Kraft  sich  gegen  die  platonische^)  gewandt  die  wenn  man 
überhaupt  eine  Fortdauer  der  Seele  aniuihm  nach  seiner 
Meinung  allein  in  Frage  kommen  konnte.  Wer  dem  Panai- 
tios in  dieser  Erörterung  folgte,  der  sah  allerdings  nach 
Beseitigung  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  Consequenz  als 
möglich  vor  sich  dass  er  nun  sich  zur  Meinung  des  Panaitios 
bekehren  werde  wofern  nämlich  die  von  diesem  gegen  die 

')  Die  platonische  nennt  sie  übrigens  mir  Cicero.  Ich  bemerke 
diess  damit  man  mich  nicht  eines  Widerspruchs  beschuldige.  Daa 
Nilhcre  s.  Theil  II  S.  88G,  1. 
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allein  noch  übrige  platoniscbe  Lebre  vorgebrachten  Ärgu- 

racntc  Stich  halten  würden.  Die  Möglichkeit  dieser  Cunsc- 
quenz  ist  es  aber  gerade  die  durch  die  Frage  „crcdamus 
igitur**  etc.  bezeichnet  zu  worden  scheint.  —  Dass  die  Wi- 
derlegung der  gemein  stoischen  Ansicht  nicht  von  Poseidonios 
herrühren  könne,  verstand  sich  schon  vorher  von  selber; 
aber  da  auch  die  sich  hieran  knüpfende  Vermuthnng  dass 
sie  Cioeros  eigenes  Werk  sei  durch  den  gegebenen  Nachweis 
mindestens  erschüttert  worden  ist,  so  kehrt  gewissermaassen 
die  erste  Möglichkeit  zurück,  natürlich  nur  in  dem  Sinne 
dass  Poseidonios  in  dem  von  Cicero  benutzten  Werk  die 
Argumentation  des  Panaitios,  insbesondere  jene  Widerlegung 
mitgetheilt  hatte.  £in  Bedenken  freilich  re^t  sich  von  vom 
herein  gegen  diese  Annahme,  weshalb  nämlich  Cicero  zwar 
Panaitios'  kritische  Bemerkung  über  die  stoische  Lohre,  ah&r 
nicht  die  doch  bei  Posidonios  gewiss  nicht  fehlende  Antwort 
der  Stoiker  darauf  angiebt  Man  wird  sagen  dass  nur  die 
Widerlegung  der  Stoiker  und  nicht  deren  Vertheidigung  in 
seinem  Interesse  lag.  Obgleich  nun  hierdurch  sich  erklären 
würde  weshall)  er  unterdrückte  was  in  seiner  Quelle  zu 
Gunsten  der  stoischen  Ansicht  gesagt  war,  so  würde  trotz- 
dem die  Annahme  einer  Quelle  den  Vorzug  verdienen  die 
kein  so  willkürliches  Umspringen  mit  der  griechischen  Ori- 
ginalsohnft  voraussetzte.  Doch  diess  hier  weiter  zu  führen 
geht  nicht  an  da  es  der  späteren  Untersuchung  vorgreifen 
würde.  Ob  Cicero  die  Mittheilung  und  Kritik  der  stoischen 
Ansicht  bei  Poseidonios  vorfand,  diess  zu  entscheiden  wird 
davon  abhängen  wie  wir  die  Frage  beantworten  von  was 
für  einem  Philosophen  die  gleich  folgende  Yertheidigung 
Piatons  gegen  die  Angriffe  desselben  Panaitios  genommen 
ist:  denn  den  engen  logischen  Zusammenhang  der  zwischen 
diesen  beiden  Stucken  der  doeronischen  Darstellung  besteht 
hat  die  so  eben  angestellte  Erörterung  zur  Genüge  darge- 
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ihan.  Hören  wir  mm  Corsseii  (Diss.  S.  25  Ö'.  31  f.)  so  2ei.!^te 
gerade  diese  Vertheidigung  in  deutlichen  Spuren  dass  kein 
anderer  als  Poseidoiiios  ihr  Urheber  ist:  denn  erstens  werde 
in  derselben  die  Nothwendigkeit  betont  zwischen  einem  höhe- 
ren und  niederen  Theile  der  Seele  zu  unterscheiden  und 
ausserdem  auf  die  Abhängigkeit  hinge  wiesen  in  der  die  Na- 
tur des  Geistes  von  der  BescluiÜenheit  des  Körpers  steht. 
Dass  Beides  den  Ansichten  des  Toseidonios  eutspriclit  will 
ich  nicht  bestreiten.  Folgt  aber  daraus  dass  es  gerade  Yon 
ihm  genommen  sein  muss?  Diess  würde  doch  nur  dann  der 
Fall  sein  wenn  kein  anderer  Philosoph  den  man  überhaupt 
hier  als  Quellenschriftsteller  in  Betracht  ziehen  darf  die- 
selben Ansichten  getheilt  oder  doch  sich  derselben  zur  Ver- 
theidigung Phitons  ])odient  liaben  könnte.  Was  nun  das 
erste  ArgumeJit  der  Vertheidigung  betrifft,  so  besteht  es  in 
dem  einfachen  Hinweis  auf  Piatons  wirkliche  Psychologie 
und  sucht  mit  Hilfe  derselben  Panaitios'  Einwand  auf  ein 
MissverstÄndniss  zurückzuführen.  Wesentlich  gleichartig  ist 
das  zweite,  da  es  ebenfalls  die  Vertheidigung  aus  Piatons 
eigenen  Mitteln  bestreitet:  denn  wenn  yielleicht  auch  der 
Gedanke  dass  die  Beschr.ffcnheit  des  individuollen  Körpers 
die  Natur  des  Geistes  bedinge  sich  mit  diesen  W^ortcn  in 
den  platonischen  Schriften  nicht  ausgesprochen  findet,  so  er- 
gab er  sich  doch  als  Conscquenz  aus  den  zahlreichen  Stellen 
au  denen  von  dem  befleckenden  Eiiiiiuss  die  Bede  ist  den 
die  Seele  seit  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  von  diesem  er- 
fahrt so  wie  aus  denen  welche  sich  auf  die  Unterschiede 
des  Temperaments  bei  den  verschiedenen  Völkern  beziehen;  ^) 

Insbesondere  muss  noch  bemerkt  werden  dass  die  bei  Cicero 
(80)  ausgesproehoie  Behaoptimg  „multa  o  corpore  exktont  qoae 
acnant  meutern,  multa  quae  obtondant"  dem  Gedanken  nach  im  li- 
maios  wiederkehrt  p.  86B  if.  87C  if.  —  Ausserdem  seigt  auch  die 
Schilderung  der  beiden  SeelenioBse  im  Phaidros  p.  2&8D  f.,  nament- 
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Ton  anderen  als  Unterschieden  des  Temperaments  spricht  aber 
zunächst  wenigstens  auch  Poseidonios  nidit  in  den  Ton  Cors- 

seil  angeführten  Worten.  *j  Diese  beiden  Argumente  weisen 
daher  keineswegs  ins])esondere  auf  Poseidonios,  sondern  konn- 
ten von  Jedem  und  uamoutlich  von  einem  Akademiker  ge- 
braucht werden  dem  daran  gelegen  war  die  Vertheidigung 
Piatons  möglichst  in  dessen  eigenem  Sinne  zu  fuhren.  ^)  Aber 
nicht  bloss  dass  die  von  Gorssen  beigebraditen  Gründe  seine 
Hypothese  nicht  beweisen,  es  steht  dieselbe  audi  mit  an- 
deren von  ihm  nicht  beachteten  Thatsachen  in  Widerspruch. 
Worum  es  sich  nämhch  hei  Cicero  handelt,  ist  zunächst  nicht 
eine  Widerlegung  der  positiven  Ansicht  des  Paiiaitios  son- 
dern eine  Widerlegung  der  Gründe  mit  denen  er  Piatons 
Lehre  bekämpft  hatte;  das  nächste  £rgebniss  derselben  ist 
daher  anch  nicht  die  Beseitigong  von  Panaitios'  Ansicht  son- 
dern eine  Bestätigung  derjenigen  Piatons.   Nur  aber  wenn 


lieh  wcun  mau  dazu  die  von  Stallbaum  angeführten  Stellen  vergleicht, 
dass  Platon  im  Wesentlichen  auf  dem  Boden  der  antiken  Physiogno- 
mik stand.  Eine  gewisse  Anerkmumng  derselben  liegt  doch  auch 
darin  dass  er  in  der  Seelenwanderung  nicht  beliebige  Seelen  in  be- 
liebige Leiber  eingehen  l&sst  sondern  die  Seele  eines  Mannes  in  den  ' 
Kfirper  eines  Weibes  oder  gar  einer  niederen  Thiergattung  erst  dann 
wenn  dieselbe  bis  wa  einem  gewissen  Grade  entartet  ist  (Tim.  p.90£ff.). 

Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  464  K:  xtH  y&Q  xwv  %ifiav 
xok  twv  äv^Qomav,  wta  fikv  ev^cze^vd  ts  xcd  {hfQfxotEQa,  &VfuxW' 
TSQa  Trav^'  vnaQxfiv  <pvaei,  SSaa  6i  TtXatviaxiä  te  xal  ypvxQottqa, 
öeikoTSQa.  üebrigens  scheinen  mir  die  Worte  xal  tiöv  dvOQo'mo^v 
gestrichen  werden  zu  müssen,  da  man  wenn  sie  von  Anfang  im  Texte 
standen  erwarten  sollte  dass  das  Folgende  lautete  oaoi  fdr  tvi^n'artQ- 
voL  te  xtl.  und  nicht  die  neutralen  Formen  an  die  Stelle  der  mascu- 
linen  getreten  wären. 

*)  Auch  dass  die  Hilfe  des  Aristoteles  in  Aiisi)ruch  genommen 
wird  (80)  ist  nicht  gegen  die  Weise  der  späteren  Platoniker  obgleich 
Ck>r88en  auch  diesen  Umstand  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  geltend  ge- 
macht hat 
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man  das  Resultat  und  Ziel  dieser  Widerlegung  in  der  Be- 
seitigung von  FanaitioB'  Ansicht  erblickte  konnte  man  wie 
Gorssen  für  ihren  Urheber  Poseidonios  haltea  Denn  an  der 
Vertheidigung  und  Bestätigung  der  platonischen  Lehre  konnte 

derselbe,  da  diese  die  Anfangs-  oder  doch  wenigstens  End- 
losigkeit der  Seeleni^xistenz  behauptete  und  sonach  mit  der 
seinigen  nicht  übercinslimnite,  ein  dogmatisches  Interesse  nicht 
nehmen.^)  £&  bliebe  daher  nur  die  Möglichkeit  dass  er  Yon 

')  Die  beiden  Gründe  welche  Panaitios  vorbrintrt  konnte  Posei- 
donios und  jeder  andere  Stoiknr  wenn  es  ihnen  Icdij^lich  nm  das  Un- 
sterblichkeitsdogma zu  thun  war  ruhi^  gelten  lassen.  Denn  was  dar- 
ailB  folgt  ist  nur  dass  die  individnelle  Socio  wie  sie  einmal  entstan- 
den ist  auch  wieder  einmal  vergehen  wird,  und  das  eine  wie  das 
andere  entsprach  vollkommen  der  Ansicht  des  Poseidonios  und  der 
flbrigen  Stoiker.  Man  darf  auch  nicht  sagen,  PmaitioB  habe  durch 
jene  GrOnde  nicht  Oberhaupt  die  Vergänglichkeit  der  Seele  sondern 
das  Eintreten  ihrer  Vernichtung  im  Moment  des  Todes  beweisen 
wollen  und  dieser  von  den  anderen  Stoikern  nicht  getheilten  Ansicht 
habe  Poseidonios  durch  die  Kritik  der  von  Panaitios  beigebrachten 
Gründe  ihre  StQtze  entziehen  wollen.  Denn  abgesehen  daron  dass 
diese  Gründe  das  nicht  beweisen  würden  was  sie  sollten,  ja  dass  sie 
nicht  einmal  auch  nur  einen  Schein  von  Beweiskraft  hätten,  so  ent- 
spricht es  auch  nicht  der  Ansicht  des  Panaitios  dass  im  Moment  des 
Todes  selber  die  Seele  vernichtot  werden  soll.  Vielmehr  wie  an- 
erkannt wird  (Zeller  III  1  S.  5(53,  1)  finden  wir  die  Ansicht  dieses 
Philosophen  in  dem  ersten  Glied  der  folgenden  Alternativo  wiodnr 
(42):  Ita,  sive  dissipantur,  procul  a  terris  id  evenit;  sive  permanent 
et  conservant  habitum  suum,  hoc  ctiam  magis  neccsso  est  ferantur 
ad  caclum  etc.  Panaitios  Hess  hiernach  die  Auflösung  nicht  mit  dem 
Tode  selber  vor  sich  gehen  sondern  erst  nachdem  sie  sich  in  hühero 
Regionen  erhoben  hatte  und  wurde  sn  dieser  Ansieht  ▼ennuthlich 
dadurch  gefahrt  well  er  nur  in  efaier  der  Seele  gleichartigen  Sub- 
stanz eine  Auflösung  derselben  fOr  raOglich  hielt.  Seine  Ansicht 
unterschied  sich  hiemach  wesentlich  von  der  des  Dikaiarchos  und 
Aristoxenos  die  wenn  sie  nicht  inconseiinent  sein  wollten  eine  Ver- 
nichtung der  Seele  im  Moment  des  Todes  annehmen  musston,  ebenso 
aber  auch  von  der  der  Atomistiker  (denen  zufolge  die  Seele  nach 
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seiner  begonderen  Verehrung  für  Piaton  oder  von  einem  all- 

gcmcinorcii  Iknlürfniss  nach  historischer  Gerechtigkeit  geleitet 
ihn  gegen  ungerechte  Angrifte  auch  dann  in  Sclnitz  nehmen 
wollte,  wenn  er  die  Richtung  derselben  billigte  und  nur  die 
Mittel  verwerflich  fand.  Diuss  indessen  seine  Verehrung  die 
doch  auf  dem  Boden  gemeinschaftlicher  Ueberzengungen  er- 
wachsen war  sich  auch  da  geäussert  haben  sollte  wo  dieser 
Grund  fehlte,  ist  wenigstens  von  Torn  herein  nicht  wahrschein- 
lich; und  das  Gefühl  fftr  historische  Gerechtigkeit  konnte  sich 
docli  nur  hei  dem  zweiten  Argument  empören,  welches  offen- 
kuTidige  Acusserungen  Piatons  über  die  Verschiedenheit  der 
Secloutlieilo  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  ^)  nicht  aber  bei 

dem  Tode  nicht  bloss  „dissipatur",  wie  an  imscrer  Stelle  gcsa^^'t  wird, 
sondern  .,statim  dissipatiir"  wenn  nämlich  18  auf  jono  Philosophen 
zu  beziohcn  ist  woran  füglich  nicht  gezweifelt  werden  kaiiiH;  sie  be- 
rührt sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  stoischen  und  weicht  von 
derselben  nur  darin  ab  dass  sie  das  Eintreffen  der  Seele  in  den 
himmlischen  Regionen  nicht  für  den  Boginn  eines  neuen  sondern  für 
das  Ende  des  kurzen  der  Seele  nach  dem  Tode  noch  verstatteten 
Lebens  hält.  Ein  Stoiker  hatte  also  keinen  Aulass  über  die  beiden 
▼on  Fanaitios  gegen  das  platonische  ünsterblichkeitsdogma  YOrge« 
brachten  Grande  in  den  Haruisch  zu  gerathen,  da  sie  den  swischen 
PanaitioB  und  seiner  Schule  in  dieser  Frage  bestehenden  Differenz- 
pnnkt  gar  nicht  berührten  (diess  bemerkt  richtig  aacb  Heine  de  fon- 
tibns  Tnscnlan.  S.  9).  Es  wftre  diess  in  der  That  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt gewesen  als  dieselben  OrOnde  m  einem  ähnlichen  Zwecke 
wie  es  scheint  schon  von  einem  der  älteren  Stoiker,  von  Kleanthee, 
benutzt  worden  waren.  Zwar  hatte  derselbe,  dessen  Ai^fnmentation 
uns  Tcrttillian  de  anima  c.  5  und  Nemesius  de  nat.  hom.  c.  2  p.  46 
'Wachsmutli  fr.  phys.  19  u.  20,  vgl.  dazu  Theil  II  S.  140,  1^  aufbe- 
wahrt haben,  zunächst  daraus  nur  auf  die  Körperlichkeit  der  Seele 
geschlossen,  damit  aber  war  die  Vergänglichkeit  derselben  wenigstens 
für  Piaton  gegeben  und  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  dass  eben 
gegen  diesen  als  den  namhaftesten  Verfechter  der  immateriellen  Na- 
tiu-  der  Seele  sich  die  Argumentation  des  Klean thes  richtete. 

')  Wie  dieselben  ein  Kenner  Piatons  wie  Panaitios  doch  war 
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dem  ersten  das  nioht  gegen  klare  Ausspräche  des  Philo- 
sophen verstiess  die  Niemand  übersehen  durfte  sondern  nur 

gegen  Foli^orungeii  :iiis  seiiur  Lehre  die  Einer  auch  wenn 
sie  nahe  genug  lagen  doch  vergessen  konnte  zu  ziehen. 
Nachdem  auch  diese  Möglichkeit  ahgeschnitten  ist,  luuss  die 
Annahme  aufgegeben  werden  dass  Cioeros  Vertheidigung  des 
platonischen  Unsterbiichkeitsdogmas  auf  Poseidonios  zurück- 
geht Da  nun  diese  Vertheidigung  mit  der  vorausgehenden 
Widerlegung  der  gemein  stoisdien  Ansicht  im  engsten  Zu- 
sammenhang steht,  so  kommen  wir  auf  die  Vermuthung  dass 
der  von  Cicero  heimtzto  Philosoph  ein  Interessu  daran  hatte 
ebenso  sehr  seine  gegen  die  Stoiker  gerichtete  rt)leniik  zu 
yerwerthen  wie  die  auf  riatou  zielenden  Angriffe  zurückzu- 
weisen. Wo  anders  aber  werden  wir  diesen  Philosophen  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  suchen  als  unter  den  späteren 
Mitgliedern  der  platonischen  Schule»  den  Akademikern? 

Um  die  Quelle  einer  philosophischen  Darstellung  zu 
finden  ist  es  vor  Allem  nöthig  zu  wissen  zu  welcher  Philo- 
sophie der  Darstellende  sich  bekennt.  Diesem  Winke  zu- 
nächst zu  gl:iuh(ui  und  sich  von  ihm  leiten  zu  lassen  ist  die 
erste  Piiicht  jeder  methodischen  Forschung.   Sie  wird  des- 


übenekea  koonto  ist  mir  unTerstftndlieh.  Ick  meine  daher  dass  Pa- 
naitios  sie  nickt  übersehen  sondern  absichtlich  ignorirt  hat  and  sich 
hierzu  berechtigt  hielt  weil  er  nicht  im  Allgemeinen  Flatons  Un- 
sterblicbkcitslehre  sondern  nur  die  Darstellung  im  Pbaidon  bekäm- 
pfen wollte:  denn  dieser  Darstellung  ist  es  eigenthümlich  dass  sie 
die  Seele  als  ein  einheitliches  Wesen  schildert,  sie  nicht  wie  die  des 
Phaidros,  des  Timaios  und  der  Republik  in  mehrere  Theilc  zerfällt, 
und  nur  sie  wird  deshalb  durch  die  von  Panaitios  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit hervorgehobenen  Bedenken  berührt.  Diese  isolirte  Bekäm- 
pfung des  Phaidon  findet  aber  ihre  einfachste  Erklärung  in  dem  be- 
kannten Vordammungsurtheil  und  die  Ueberlieferung  über  dasselbe 
statt  durch  unsere  Stelle  erschüttert  zu  werden  wird  durch  dieselbe 
vielmehr  bestttigt  Vgl  anch  S.  372,  1. 
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halb  in  der  Regel  gar  nicht  ausdrücklich  anerkannt  sondern 

stillschweigend  Yoransgesetst  nnd  befolgt.  So  hat  bisher, 
glaube  ich,  jeder  angenommen  ohne  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren  dass  die  Quelle  von  Vellejus'  (de  natura  deorum  1) 
uud  Torquatus'  (de  finib.  I)  oder  von  Bidbus'  (de  nat.  deor. 
II)  und  Catos  (de  fiu.  III)  Vorträgen  die  der  einen  bei  einem 
Epikureer  die  der  anderen  bei  einem  Stoiker  zu  suchen  ist, 
oder  endlich  dass  die  Kritik  des  Akademikers  Cotta  (de  nat 
deor.  I  und  III)  ans  dem  Werke  eines  Skeptikers  abgeleitet 
werden  d.  h.  wenigstens  zunächst  der  Versuch  dazu  gemacht 
werden  luuss.  Dieser  Regel  entsprechend  hat  daher  auch 
die  Untersuchung  über  die  Quelle  aus  denen  das  erste  Buch 
der  Tusculauou  geschöpft  ist  mit  der  Frage  zu  beginnen  auf 
welchen  philosophischen  Staudpunkt  sich  denn  Cicero  seinen 
eigenen  Worten  zufolge  in  diesem  Theil  des  Werkes  stellt 
Diese  Frage  hat  man  ernsthaft  bisher  gar  nicht  aufgeworfen 
oder  viehnehr  man  hat  die  selbstrerstandlidie  Antwort  dar- 
auf bei  der  Quellenuntersuchung  nicht  mit  in  Rechnung  ge- 
zogen. Den  philosophisclien  Standjninkt  Ciceros  luin  erken- 
nen wir  sowohl  am  Inhalt  seiner  Lehre  wie  in  der  Form 
der  Mitthoilun^:  denn  der  Inhalt  wird  nicht  für  wahr  und 
gevnss  sondern  nur  für  wahrscheinlich  ausgegeben  (9, 17,  vgl 
andi  V 11)  und  die  Form  beansprudit  die  sokratische  zu  sem 
(7  £),  das  Eine  wie  das  Andere  aber  ist  im  Sinne  der  skep- 
tischen Akademie.  ^)  Wenn  man  diesen  Winken  nicht  weiter 


Der  zweite  Punkt  verlangt  noch  ein  Wort  der  Erläuterung. 
Von  der  in  den  Tusculanen  eingehaltenen  Methode  berichtet  Cicero 
a.a.O.:  Ponere  jubebam,  de  quo  quis  audirc  vollet;  ad  id  aut  sedens 
aut  ambulans  disputabam.  Itaque  dierum  quinque  Scholas,  ut  Gracci 
appellant,  in  totidem  libros  contuli.  Fiebat  autem  ita  ut,  cum  is  qui 
audire  vellet  dixisset  quid  sibi  vidcrctur,  tum  ogo  contra  dicerem. 
Haec  est  enim  ut  scis  vetus  et  Socratica  ratio  contra  alterius  opinio- 
nem  disaerendi;  nam  ita  fiwQlime  quid  Tflri  Binillimimi  enet  Inveniri 
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nachgegangen  igt»  sie  so  gut  wie  ignorirt  hat,  so  rührt  diess 
wohl  von  der  Beohachtung  her  dass  Cicero  in  anderen  sei- 
ner Schriften  zwar  ebenfalls  als  Skeptiker  aaftritt,  trotzdem 

aber  den  Inhalt  seiner  Vorträge  aus  nichtskeptischen  Quel- 

posse  Socrates  arbitiabatnr.  Dass  die  hier  als  sokratisch  beseichnete 
Methode  die  in  der  skeptischen  Akademie  geObte  war,  ergibt  sich 
aas  Tusc.  HI  5i  wo  mit  Bezog  auf  eme  Schrift  des  Kleltomachos 
bemerkt  vird:  com  ita  positom  esset  Tideri  fore  in  aegritodine  sa- 

pientcm  patria  capta,  qoae  Garneades  contra  dbterit  scripta  sunt. 
Dasselbe  bestätigt  überdiess  ausdrücklich  Cicero  de  fin.  II  2:  quod 
quid^  jam  fit  etiam  in  Academia:  ubi  enim  is  qui  audire  volt  ita 
dixit  „voluptas  mihi  videtur  esse  summum  bonum"  perpetua  oratione 
contra  dispntatiir  etc.  Man  darf  in  diesen  Worten  nicht  auf  das 
„perpetua  oratione''  einen  ungebührlichen  Nachdruck  legen,  als  wenn 
der  Unterschied  zwischen  der  von  ('icero  in  den  Tusculanen  befolg- 
ten und  der  akademischen  Methode  darin  liege  dass  jener  zunächst 
die  aufgestellte  Behauptung  in  einem  Dialog  erschüttert  und  nicht 
sogleich  in  zusammenhängendem  Vortrage  angreift:  denn  die  dialo* 
gische  Fonn  herrscht  doch  nur  in  der  Einleitung  und  ftllt  sp&ter 
von  wenigen  nnbedeotenden  UeberresteD  abgesehen  ganz  wog»  ond 
Cicero  kann  in  ihr  aoeh  um  deswillen  nicht  das  Wesen  der  sokra* 
tischen  Methode  gesehen  haben  weil  er  ganz  derselben  Methode  anch 
in  den  übrigen  Büchwn  sich  bedienen  will  in  diesen  aber  das  dia- 
logische Element  noch  mehr  zorttcktritt.  Cicero  hält  also  —  das 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  —  in  den  Tusculanen  diejenige  Me- 
thode der  Erörterung,  die  in  der  Akademie  üblich  war  und  die  na- 
mentlich Kameades  eingeführt  hatte,  für  die  sokratischc.  Diess  ver- 
dient auch  deshalb  bemerkt  zu  werden  weil  er  in  der  Schrift  do 
finibus  oino  andere  und  richtigere  Einsicht  in  die  Eigenthümlichkeit 
des  Kokratischon  Verfahrens  zeigt.  Während  dieselbe  den  Tuscula- 
nen zufolge  in  der  principiellen  Widerlegung  jeder  fremden  Behaup- 
tung besteht  imd  somit  von  der  skejitisclion  Methode  überhaupt  niclit 
weiter  verschieden  ist,  wird  in  der  anderen  genannten  Schrift  als 
wesentlich  hervorgehoben  dass  Sokrates  durch  Fragen  ans  Anderen 
deren  wirkliche  Meinong  hervorzolocken  sachte  ond  dann  wenn  es 
nOtbig  schien  hiergegen  etwas  sagte  (Socrates  peroontando  atqoe  In- 
tenogando  ellcere  solebat  eorom  opiniones  qoibasdam  disserebat  nt 
ad  ea  qoae  el  respondissent  si  qoid  Yideretor  diceret).  Der  Oogen- 
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len  geschöpft  hat.    So  hat  er  im  zweiten  und  dritten  Buch 

der  Schrift  de  finibus  sich  nicht  wie  Andere  meinten  an 
eine  Schrift  Philons  sondern  wie  ich  gUiube  nachgewiesen 
zu  haben  (Th.  II  S.  620  iL)  au  eine  des  Autiochos  gehalten. 

satz  der  beiden  Schriften  tritt  ferner  darin  zu  Tage  dass  in  den 
Tusculaneu  die  Weise  der  griechischen  Philosophen  in  zusammen- 
hängenden Vorträgen  (scholae)  den  von  Anderen  aufgestellten  Be- 
haaptuDgen  an  antworten  ausdrücklich  nicht  blois  ÜDr  Bofciatisch 
sondern  auch  für  das  Mnstelr  der  vorliegenden  DazstelliiQg  erklärt, 
In  der  Schrift  de  finibus  dagegen  gans  dasselbe  verworfen  und  als 
eine  Sitte  der  Sophisten  .beseichnet  wird  über  die  sieh  berdts  So- 
krates  und  Piaton  lustig  gemacht  hätten  (a.  a.  0.:  primum  deprecor 
ne  me  tamqnam  philosophum  putetis  scholam  vobis  aUquam  explicft- 
turum,  quod  ne  in  ipsis  quidem  philosophis  magno  opero  umquam 

probavi.  quando  enim  Socrates  quiequam  tale  fecit?  etc.).  Wie 

sollen  wir  nan  diesen  Widerspruch  schlichten?  Dass  Cicero  in  den 
Tusculancn  wieder  zu  der  verkehrten,  von  ihm  selbst  verworfenen, 
von  der  akademischen  Schule  aber  gebilligten  Auffassung  zurück- 
kehrt, diess  wird  sich  am  einfachsten  doch  daraus  erklären  dass  er 
in  der  genannten  Schrift  sich  an  das  Werk  eben  eines  Akademikers 
angeschlossen  und,  sei  es  nun  um  sich  die  Bearbeitung  zu  erleich- 
tern sei  es  weil  er  seine  eigenen  früheren  Aeusserungen  vergessen 
hatte,  sich  auch  in  der  Form  der  Darstellung  von  demselben  ab- 
hängig gemacht  hatte.  Ob  er  sich  nun  freUich  m  dem  andern 
Standpunkt,  den  wir  ihn  in  der  Schrift  de  finibus  einnehmen  sahen, 
durch  eigenes  Nachdenken  erhoben  hat,  ist  noch  die  Frage.  Die 
Yermnthnng  wenigstens  liegt  nahe,  dass  er  auch  dort  nur  seinem 
griechischen  Oewähnmann  folgte:  sumal  wenn  dieser  Gewfthrsmanu 
Antiochos  war  (s.  darüber  Theü  II  S.  637  ff.),  der,  je  mehr  die  skep- 
tischen Akadenuk«r  ilure  Methode  als  die  allein  echt  sokratische  und 
platonische  anpriesen,  ein  um  so  stärkeres  Interesse  daran  haben 
mosste  die  Unwahrheit  dieser  Behauptung  darzathun  und  wie  diess 
auch  in  der  Schrift  de  finibus  a.  a.  0.  geschieht  (man  beachte  in 
den  Worten  „ut  ad  ea  quae  ei  respondissent  si  quid  viderctur  dicc- 
ret"  das  „si  quid  viderctur*'  das  doch  die  Möglichkeit  einer  Billigung 
der  von  Aiulcrcn  geäusserten  Meinungen  offen  lässt)  zu  zeigen  dass 
Sokrates  nicht  in  dem  Maasse  wie  die  Anderen  vorgaben  Skepti- 
ker war. 
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Daas  er  aber  ebenso  auch  bei  der  Abfasgimg  des  ersten 
Buches  der  Tusculanen  ver&]iren  sei,  wird  gerade  mit  Hüfe 
des  angefahrten  Beispieb  durch  eine  nähere  Betrachtung 

äusserst  unwahrscheinlich.  Während  nämlich  in  den  genann- 
ten Büchern  der  Schrift  de  finibus  Cicero  sich  nicht  auf 
dem  skeptischen  Standpunkt  zu  lialtcn  vorniag  sondcni  von 
seiner  Quellensclu-iit  gezogen  fortwährend  in  einen  dogma- 
tischen Ton  verfällt  und  eben  dadurch  dem  Quellenforscher 
sein  Geschäft  überaus  erleichtert  hat,  bleibt  er  in  den  To- 
scolanen  sich  in  seinem  Skepticismns  oonsequeni  Den  skep- 
tischen Zweifehl  wird  er  Tor  Allem  in  der  Anordnung  der 
ganzen  Erörterung  gerecht,  da  er  dieselbe  nicht  einfach  über 
die  Annahme  der  Unsterbhchkeit  zu  der  Behauptung  dass 
der  Tod  kein  Uebcl  sei  führt  sondern  auch  die  entgegen- 
gesetzte Möglichkeit,  die  Vernichtung  der  Seele  im  Tode,  in 
£rwägung  zieht  und  unter  dieser  Voraussetzung  das  näm- 
liche Resultat  gewinnt  Oder  sollte  ihm  diess,  dass  er  beide- 
mal zu  dem  gleichen  Resultat  geführt  wird  und  daher  schliess- 
lich bei  derselben  Behauptung  dass  der  Tod  kein  üebel  sei 
stehen  bleibt,  Jemand  als  einen  Abfall  von  der  Skepsis  zum 
Vorwurf  machen,  deren  Conscquenz  erfordert  haben  würde 
dass  der  Behauptung  der  Tod  sei  kein  Uebel  die  andere 
gegenübergestellt  wurde  er  sei  ein  Uebel?  Die  äusserste 
Gonsequenz  wäre  diess  allerdings  gewesen;  aber  bis  zu  die- 
sem äussersten  Ende  ist  selbst  Eameades  nicht  yorgeschrit» 
ten,  wenn  er  z.  B.  den  Satz  dass  die  Tugend  zur  Glück- 
seligkeit sich  sel])st  gonügo  gelten  Hess  gleichviel  welcher 
der  verschiedenen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  und  die 
Glückseligkeit  wir  uns  anschliessen.  ^)   Dieses  selbe  vorsich- 

^)  Cicero  Tiiscul.  V  83:  Et  quoniam  videris  hoc  volle  ut,  quae- 
eirnque  diuentientiam  philosophoium  seiitentia  alt  de  finibus,  tarnen 
tirtos  Batls  habest  ad  Yitain  b^ttam  praeridii,  qnod  qaidem  Carnea- 
dem  dispatare  solitam  accepimus  etc. 
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tige  Abwägen  der  Tenchiedenen  Möglichkeiten,  das  ihn  bei 

der  Eintheilung  der  ganzen  Erörterung  in  zwei  grosse  Hälf- 
ten geleitet  hat,  hält  nun  Cicero  auch  im  Einzelnen  fest. 
Die  für  den  ersten  Theil  seiner  Erörterung  nothwendige 
Annahme  der  Unsterblichkeit  beweist  er  mit  Hilfe  des  Ge- 
setzes der  Aehnlicbkeit  (s.  darüber  oben  S.  356  ff.)  und  ver- 
fahrt dabei  so  dass  dem  Skeptidsrnns  innerhalb  der  einmal 
durch  die  Disposition  gezogenen  Schranken  möglichst  wenig 
Yergeben  wird.  Denn  solche  Fragen,  deren  Beantwortung 
nicht  durch  die  gestellte  Aufgabe  gefordert  wird,  lässt  er 
unentschieden,  sowohl  diejenige  ob  diis  Aufstoigen  der  leich- 
teren Elemente  aus  einem  innewohnenden  Naturtriebe  er- 
klärt oder  als  mechanische  Wirkung  eines  Stosses  aufgefasst 
werden  müsse  (vgl.  oben  S.  359  S,)  wie  die  andere  von  welcher 
Beschaffenheit  denn  näher  betrachtet  die  Seele,  ob  sie  kör^ 
perlich  oder  unköiperUch,  ob  sie  in  jenem  Falle  feurig  oder 
luftig  oder  wie  die  Stoiker  behaupteten  beides  zusammen, 
in  diesem  eine  Zahl  oder  das  geheimnissvolle  fünfte  Element 
sei  (40  ff.,  vgl.  dazu  oben  S.  358  ff.  361  ff.).  Die  Art  wie 
er  sich  zu  dieser  letzteren  Frage  stellt  ist  für  seinen  Skep- 
ticismus  noch  besonders  charakteristisch,  da  sie  uns  vor 
Augen  steUt  wie  besonnen  und  überlegt  derselbe  ist  und 
somit  keineswegs  die  Ansicht  derer  begünstigt  die  darin  nur 
eine  nachtraglich  hastig  und  äusserlich  der  Darstellung  auf-* 
gezwungene  Form  erbUcken.  Zwei  Umsfönde  sind  es  auf 
die  man  hierbei  achten  nmss.  Der  eine  ist,  dass  Cicero 
jener  Frage  gegenüber  auch  noch  an  spiitoren  Stellen  als 
der  angeführten  sich  in  der  gleichen  Weise  äussert  ^)  —  eine 
Uebereinstinmiung  und  Consequenz  die  um  so  mehr  bemerkt 

^)  <j5:  ErjTo  aniraus,  ut  ego  dico,  diviniis  est,  ut  Euripides  di- 
cere  audet.  deus;  et  quidcm,  si  deus  aut  anima  aut  ignis  est,  idem 
est  animus  liominis.  Nam  ut  illa  natura  caclcstis  et  terra  vacat  et 
humore,  sie  utriusque  liarum  rcrum  humanus  animus  est  cxpers.  Sin 
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zu  werden  yeidient  ab  in  der  ein  ahnliches  Thema  behaue 
delhden  Consolatio  er  nber  diesen  Punkt  sich  anders  ans- 

gespi'ucheii  luittc^)  und  zwar  im  Sinne  der  iu  dieser  Schrift 
von  ihm  benutzten  Quelle,  eines  Werkes  von  Krantor,*)  so- 
dass der  Schluss  nahe  liegt,  auch  der  veräudcrto  Standpunkt 
der  Tusculanen  werde  durch  das  .zu  Grunde  liegende  grie- 
chische Original  bedingt  gewesen  sein.  Zweitens  kommt  in 
Betracht  dass  Cicero  indem  er  yerschiedene  Ansichten  über 
die  Natur  der  Seele  bestehen  lasst  damit  keineswegs  einem 
beliebigen  Meinen  über  diesen  Punkt  Thür  mid  Thor  geöff- 
net haben  will  sondern  demselben  bestimmte  Schranken  zieht 
und  deshalb  der  Psychologie  des  Dikaiarclios,  Aristoxenos 
und  Anderer  das  Rocht  berücksichtigt  zu  werden  abspricht. 
Man  wird  violleicht  hierin  einen  Akt  der  Willkür,  eine 
petitio  pnncipii  erblicken  und  der  Meinung  sein,  Cicero  habe 
die  Genannten  bloss  deshalb  ausgeschlossen  weil  sie  die  Un- 
sterblichkeit leugneten.  Will  man  aber  Cicero  einmal  ein 
etwas  schärferes  Nachdenken  zuwenden,  so  wird  man  un- 
schwer einen  andern  und  ganz  raisonnablen  Grund  entdecken: 
denn  die  Genannten  sind  durchweg  solche  die  auch  schon 
wiihrejid  des  Leiwens  der  Seele  ein  einheitliches  in  sich  zu- 
sammenhängendes Wesen  und  eine  selbständige  Existenz  ab» 
sprechen  (ygL  darüber  S.  361  f.),  es  war  daher  methodisch 
wohl  zu  rechtfertigen  dass  sie  bei  der  Frage  nach  der  Na» 


autem  est  quinta  quaedam  natura,  ab  Aristotele  inducta  primom, 
haec  et  deorum  est  et  animorum.    Vgl.  auch  60. 

*)  Die  Stelle  gebort  dem  wörtlicb  von  ihm  selber  mitgetheilten 
Bruchstück  an  und  lautet  so:  nihil  —  est  in  animis  mixtum  at- 
que  cuncretum  aut  quod  ex  terra  natum  atquc  fictum  esse  videatur; 
nihil  nc  aut  humidum  (juidem  aut  flabile  aut  igneum.  —  ~  —  —  sin- 
gularis  est  igitur  quaedam  natura  atque  vis  animi,  sejuncta  ab  hia 
usitatis  uotisque  naturis. 

S.  darüber  S.  353. 
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tur  der  Seele  nicht  weiter  berücksichtigt  wurden  da  sie  ja 
streng  genommen  nicht  einmal  das  Vorhandensein  einer  Seele 
zngaben.  ^)  Je  planvoller  hiernach  der  Skepticismus  Ciceros 
ersdieint»  desto  mehr  wächst  die  Wahrscheinlichkeit  dass  er 
ihm  nicht  erst  während  des  Schreibens  entstanden  sondern 
der  reifen  Ueberlegung  des  griechischen  Ton  ihm  benutzten 
Philosophen  entsprungen  ist.  Dem  gleichen  Skepticismus  be- 
gegnen wir  nun  aber  auch  noch  auf  einem  anderen,  wenn 
auch  angrenzenden  Gebiete,  in  der  Frage  nach  dem  Sitze 
der  Seele.  Als  eine  welche  nicht  entschieden  werden  kann 
wird  dieselbe  50  und  67  erwähnt,  und  wenn  sie  70  doch 
eine  Antwort  findet  so  ist  diess  kein  Widerspruch  da  der 
Inhalt  derselben  nur  im  Glanben  und  nicht  im  Wissen  be- 
ruhen soll.*)  In  analoger  Weise  wie  die  Fragen  welche 
die  Seele  betreffen  werden  von  Cicero  diejenigen  beantwortet 
welche  sich  auf  das  Wesen  und  den  Sitz  der  Gottheit  be- 
ziehen: denn  wie  dort  will  er  zwar  die  Existenz  nicht  in 
Abrede  stellen,  enthält  sich  aber  jedes  bestimmten  Urtheils 
über  die  Natur  der  Gottheit  sowie  über  den  Ort  den  sie 
im  Welträume  einnimmt^)    Er  scheint  hierbei  dem  allge- 


Dass  dioss  die  Ansicht  des  Dikaiarcbos  war,  wird  noch  deut- 
licher als  an  unserer  Stelle  ausgesprochen  21,  24  und  yXristoxenos 
aus  diesem  Grunde  mit  ihm  zusammen  genannt  51.  Vgl.  auch  Acad. 
pr.  124. 

*)  Die  Worte  sind:  In  quo  igitnr  loco  est?  Credo  equidem  hi 
capite  et,  cur  credam,  ftfferre  possam.  Sed  alias,  ob!  sit  animns; 
carte  qnidem  in  te  est  Dass  die  lotsten  Worte  dieser  Stelle  auf 
ehie  aasftthrlicliere  Erörterung  des  griechischen  Originals  deuten  ist 
eine  nahe  liegende  Yennuthnng;  dass  diese  Eidrterang  aber  dogma- 
tisch mit  einem  positiTen  Ergebniss  abschloss  folgt  daraus  keines- 
wep. 

')  70:  haec  igitnr  et  aUa  innumerabilia  cum  cernimus,  possn- 
masne  duhitare  quin  eis  pracsit  aliqais  vcl  effector,  si  haec  nata 
sunt  ut  Piatoni  videtur,  vel  si  Semper  faerant  ut  Arlatoteli  placet 
Hirz6l,  Untenachangflii.  III.  25 
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meinen  Grundsatz  zu  folgen,  dass  wenn  auch  das  Dasein 
eines  Dingos  insofern  es  unserem  natürlichen  Empfinden  sich 
aufdrängt  ni(;lit  a])gelcugnet  werden  kaiui  docli  die  nähere 
Bestimmung  seiner  Verhältnisse  und  insbesondere  seiner  Qua- 
lität immer  zweifelhaft  bleiben  muss.  Nun  wird  zwar  an- 
derwärts die  Vernunft  (ratio)  als  das  Mittel  bezeichnet  durch 
das  wir  zur  Erkenntniss  der  Qualitäten  gelangen.  ^)  Zu  einem 
Widerspruch  gegen  das  Gesagte  berechtigt  diess  indessen 
nicht,  da  auch  sonst  die  Vernunft  als  die  Quelle  nicht  der 
gciwissen  sondern  der  wahrscheinlichen  Erkenntniss  bezeich- 
net und  aus  diesem  Grunde  der  Wahrheit  (veritas)  und  dem 
Augenschein  (perspicuum)  sogar  entgegengesetzt  wird.  ^)  Man 
darf  deshalb  auch  darin  dass  zwischen  der  Erkenntniss  die 
das  Dasein  der  Götter  und  der  welche  die  Natur  derselben 
zum  inhalt  hat  unterschieden  wird  nicht  ohne  Weiteres  eine 


moderator  tanti  opcris  et  muneris?  llliul  modo  vidcto, 

ut  deum  iioris  etsi  ejus  ignores  et  locum  et  facieni,  sie  aniniuni  tibi 
tuum  notum  esse  oportere  etiam  si  ignores  et  locum  et  formam.  G5: 
et  quidem,  si  deus  aut  anima  aut  ignis  est.  idem  est  animus  hominis. 
Nam  ut  illa  natura  caclestis  et  terra  vacat  et  humore,  sie  utriusque 
harum  rerum  humanus  animus  est  expers.  Sin  autem  est  quinta 
qnaedam  joAm,  ab  Aristotele  indncta  primum,  haec  et  deoram  est 
et  animomm. 

')  Nachdem  er  auseiiiandergeBetEt  hat  dass  die  Sinne  nicht  so- 
wohl  Organe  des  Geistes  als  vielmehr  Hindernisse  seiner  anf  die  ßr- 
kenntnifls  gerichteten  Th&tigkeit  sind,  fthrt  er  47  fort:  com  autem 
nihil  erit  praeter  animmn,  nulla  res  objecta  impediet  gnominns  per- 

cipiat  quale  quidque  est.  Wenigstens  wenn  man  in  diesen  Worten 
das  „quale"  betont,  kann  man  darin  die  Anerkennung  jenes  allge- 
meinen Grundsatzes  finden. 

30:  Sed  ut  deos  esse  natura  opinamur  qualesque  sint  ratione 
cognoscimus:  sie  permancrc  animos  arbitrainur  consensu  nationum 
omnium;  qua  in  sodc  maneant  qualesque  sint  ratione  discenduni  est, 
'•^)  Seneca  de  bcnci'.  IV  33,  2.   Cicero  de  fin.  IV  55.   Vgl.  dazu 
das  Wort  evXoyoi  und  über  dasselbe  Tbeil  II  S.  342  f.  Aum. 
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Anlehnung  an  die  Stoiker  crbliekoii  (Corssen  de  Posidonio 
lUiodio  S.  5  ff.):  denn  wenn  auch  Baibus  in  Ciceros  Schrift 
de  natura  deorum  die  allen  Menschen  angeborne  Ucberzeugung 
vom  Dasein  der  Götter  getrennt  hält  von  den  schwankenden 
und  abweichenden  Meinungen  Uber  ihre  Natur  ^)  so  soll  mit 
dieser  Unterscheidiing  des  Ursprungs  der  beiden  Erkennt- 
nisse doch  keineswegs  der  einen  von  beiden  ein  höherer 
Grad  von  Sicherheit  zugesprochen  und  die  andere  auf  die 
Stufe  der  blossen  Wahrscheinlichkeit  herabgedrückt  werden.*) 
Von  den  Stoikern  kann  also  Cicero  es  nicht  gelernt  haben 
verschiedene  Grade  der  Gewissheit  in  der  Erkcnntniss  anzu- 
nehmen je  nachdem  der  Gegenstand  derselben  das  blosse 
Dasein  eines  Dinges  oder  dessen  eigenthümliche  Natur  ist 
Ebenso  sehr  aber,  scheiht  es,  müssen  wir  Bedenken  haben 
diese  Unterscheidung  den  Skeptikern  zuzutrauen,  wenigstens 
wenn  dieselbe  die  Anerkennung  einer  ganz  sicheren  Er- 
kcnntniss voraussetzt.    Und  allerdings  scheint  das  letztere 


^)  II  12:  Omnibus  innatnm  est  et  in  animo  quasi  insculptum  esse 
deos.  quales  sint  varium  est,  esse  nemo  negat.  Vgl.  44  f. 

Eher  als  mit  der  stoischen  lässt  sich  die  im  ersten  Buche 
der  Tuscalanen  geäusserte  Ansicht  dber  die  Götter  mit  derjenigen 
▼eigleicheii  welcbe  der  Vertreter  der  skeptischen  Akademie,  Cotta, 
bei  Cicero  de  nat  deor.  I  61  if.  and  m  5  ff.  anssprieht:  denn  derselbe 
bekennt  sich  zu  dem  Glanben  an  die  Existenz  von  Götteni,  nur  dass 
er  diesen  nicht  auf  die  Yemiinft  (ratio)  und  ihre  QrOnde  simdem  auf 
die  Autorität  alter  Ueberliefemng  stOtzen  will  and  deshalb  denen, 
die  wie  die  Epikureer  und  Stoiker  sich  hiermit  nicht  zufrieden  geben, 
diess  zttm  Vorwarf  macht  Anf  der  anderen  Seite  muss  ich  mich 
aber  dagegen  Terwahren  dass  man  aus  etwaigen  Differenzen  die  sich 
zwischen  Cottas  Aeusserungen  und  denen  im  ersten  Buche  der  Tuscu- 
lanen  auffinden  Hessen  den  Schluss  ziehe,  das  letztere  könne  nicht 
aus  der  Schrift  eines  Skeptikers  gescliöpft  sein.  Wer  so  urtheilte 
würde  übersehen  dass  der  akademische  Skepticismus  der  Sclirift  de 
nat.  deor.  auf  Kleitomachos  zurückgeht,  derjenig:e  der  Tusculanen 
aber  wie  sich  zeigen  wird  einen  anderen  Ursprung  hat. 

25* 
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der  Fan  zu  sein,  da  Cicero  die  Ueberzeugimg  des  Geistes 
Yon  seinem  eigenen  Dasein  geradezu  als  ein  Wissen  bezeich- 
net    Ist  unter  diesem  Wissen  ein  ToUkommenes  über  jeden 

Zweifel  orliabenes  gemeint,  so  konnte  ein  Skeptiker  ein  solches 
nicht  gelten  lassen  —  das  dürfen  wir  nicht  bloss  aus  allge- 
meinen Gründen  behaupten  sondern  können  wir  insbesondere 
noch  aus  den  ciceronischen  Aeademica  bestätigen  wo  dem 
skeptischen  Zweifel  nicht  bloss  die  Natur  und  der  Ort  son- 
dern auch  das  Dasein  des  Geistes  unterliegt')  Sollen  wir 
deshalb  an  der  Annahme  dass  ein  Skeptiker  Giceros  griechi- 
scher Gewährsmann  war  irre  werden?  Davor  behüten  uns, 
glaub'  ich,  die  Ergc])nisse  früherer  Untersuchungen  (vgl.  oben 
S.  196  ff.).  Denn  diese  haben  uns  innerhalb  der  Akademie 
Skeptiker  kennen  gelehrt,  die  zwar  ein  vollkommenes  Wissen 
in  dem  Sinne  wie  die  Stoiker  dieses  Wort  verstanden  leug- 
neten«  bingegen  ein  annäherndes  gelten  liessen,  dem  wenn  es 
andi  tbatsächlich  nur  den  Werth  eines  Wahrscheinlichen  dar- 
stellte sie  doch  d^  Namen  eines  Wissens  nicht  versagen 
mochten.  Nehmen  wir  nun  an  dass  ein  Skeptiker  dieser  Art 
CSceros  Gewährsmann  war,  so  konnte  ein  solcher  innerhalb 
einer  Polemik  gegen  stoische  Dogmatikcr,  in  der  er  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auf  den  Standpunkt  der  bestrittenen 
Philosophen  treten  musste  und  deshalb  auch  mit  dem  Namen 
des  Wissens  den  stoischen  Begriff  verband,  die  Möglichkeit  eines 
Wissens  in  Bezug  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  schlecht- 
hin verneinen,  anderwärts  aber  in  Bezug  auf  den  gleichen 
Gegenstand  dieselbe  zugeben  weil  er  hier  von  seinem  eigenen 
Standpunkt  aus  sprach  und  daher  auch  nicht  genöthigt  war 
sich  an  die  Terminologie  einer  fremden  Philosophie  zu  binden. 

0  53:  aed  si  qoalis  stt  animus,  ipse  lalmiis  neaciet:  die  qaaeao, 
ne  6886  qnidem  se  seiet?  ne  moveri  qoidem  se? 

')  AcacL  pr.  124:  tenemiisne  quid  Bit  animos?  ubi  sit?  deniqne 
Bitne  an  ut  Dicaearcho  viamn  est  ne  sit  qnidem  Ullas? 
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Wenn  daher  in  den  Tusculanen  die  üeberzeugung  des  Geistes 
von  seinem  eigenen  Dasein  ein  Wissen  genannt  wird  so  steht 
diess  mit  der  Annahme  dass  die  Schrift  eines  Skeptikers  die 
von  Cicero  benutzte  Quelle  wai*  nicht  in  Widerspruch:  denn 
dieser  Skeptiker  falls  er  einer  von  der  angegebenen  Art  war 
konnte  mit  jenem  Wissen  nur  den  höchsten  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit meinen  und  musste  daher  ein  anderes  Mal 
wenn  er  den  stoischen  Begriff  als  Maassstiib  anlegte  auch 
wieder  bestreiten  dass  vom  Dasein  des  Geistes  ein  W^issen 
möglich  sei.  Hiermit  ist  nun  aber  nicht  bloss  die  aufge- 
stellte Quellenhypothese  gerettet  sondern  auch  eine  Spur  ge- 
wonnen die  uns  den  gesuchten  Quellenschriftsteller  noch  ge- 
nauer kennen  lehrt,  da  der  Urheber  und  wohl  auch  einzige, 
wenigstens  uns  alleüi  bekannte  Vertreter  jenes  Skcpticismus 
der  Akademiker  Philon  war.  Ihn  werden  wir  sonach  für 
Ciceros  griechischen  Gewährsmaim  ansehen.  Diesem  Resul- 
tate der  bisherigen  Untersuchung  Glauben  zu  versagen  kön- 
nen wir  um  so  weniger  geneigt  sein  als  dasselbe  noch  von 
anderer  Seite  her  Bestätigung  findet. 

Unter  der  Voraussetzung  nämlich  dass  der  wesentliche 
Inhalt  des  ersten  Buches  der  Tusculanen  auf  Philon  zurück- 
geht haben  wir  nicht  nöthig  solche  Stellen  an  denen  dos 
Bedürfniss  und  der  Trieb  des  Menschen  nach  Wahrheit  und 
Wissen  sehr  stark  hervorgehoben  wird')  als  Zusätze  zu  be- 
trachten die  Cicero  entweder  selbständig  von  sich  aus  machte 
oder  einer  anderen  Quelle  entnahm.  Denn  wie  uns  frühere 
Betrachtungen  gelehrt  haben  (vgl.  oben  S.  292  ff.)  konnte 

*)  Vgl.  bes.  44  folgendes  Stück  aus  der  Schilderung  des  künf- 
tigen Lebens  im  Jenseits:  quodque  nunc  facimus  cum  laxati  curia 
sumus  ut  spcctarc  aliquid  velimus  et  visere,  id  multo  tum  faciemus 
libcrius  totusque  nos  in  contemplandis  rebus  perspiciendisquc  pone- 
mus  proptcrea  quod  et  natura  inest  in  mentibus  nostris  insatiabilis 
quaedam  cupiditas  veri  videndi  et  orae  ipsae  locorum  illorum,  quo 
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Pbflon  dieses  Streben  nach  Wissen  und  Erkenntniss,  Ton 

dem  die  früheren  Akademiker  eher  abmahnen  mnssten,  in 
seiner  Berechtigung  und  Bedeutung  für  das  menschliche  Leben 
vollkommen  würdigen.  Und  auch  er  hatte  wie  Cicero  diesem 
Streben  die  Befriedigung  die  es  während  des  irdischen  Le- 
bens niemals  vollkommen  findet  für  ein  anderes  Dasein  in 
Aussicht  gestellt  (vgl  a.  a.  0.)*  Diess  leitet  ans  noch  zu 
einem  anderen  Punkte  hinüber  der  abermals  die  Ueberdn- 
stimmung  der  dceronischen  mit  den  uns  bekannt  geworde- 
nen Anschauungen  Philons  in  hellem  Lichte  zeigt.  Sich 
während  dieses  Lebens  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen, 
auf  die  ganze  Wahrheit  aber  verzichten  zu  müssen  ist  nach 
dem  Skeptiker  Augustius,  unter  dessen  Hüllr>  wir  Philon  ent- 
deckt haben  (a.  a.  0.)>  gemeines  Menschenloos,  die  gleiche 
Ansicht  aber  ist  es  auf  die  hin  auch  Cicero  sich  bescheidet 
nur  Wahrscheinliches  vorzutragen;')  nur  die  Kehrseite  dieser 
Ansicht  ist  es,  was  ebenfalls  bei  beiden  wiederkehrt,  dass 
die  volle  Erkenntniss  und  Weisheit  der  Gottheit  vorbehalten 
bleibt.  2)  Da  ferner  der  Besitz  der  Wahrheit  auch  dem  Men- 
schen nicht  für  alle  Zeiten  versagt  sondern  nur  für  ein  künf- 


perTenerimiis,  quo  ÜBciUorein  nobis  cognitionem  lemin  Gaeleatium  eo 
nn^orem  cognosceadi  eapiditatem  dabimt  Haec  enim  pnlchritudo 
etiam  in  terris  patritam  illam  et  witam  (at  ait  Theophiastiu)  philo- 
sophiam  cognitioids  cnpiditate  incensam  excitavit.  Praecipuo  vero 
frucntnr  ea  qoA.  tum  etiam  cum  has  terras  incolentes  circumfiui  eraat 
caligine  tarnen  acie  mentis  dispicere  cupiebant. 

17:  quae  vis  ut  potero  explicabo  nec  tarnen  quasi  Pythius 
Apollo  certa  ut  sint  et  fixa  quae  dixero,  sed  ut  homunculus  unus  e 
multis,  probabilia  conjectura  sequens.  Ultra  enim  quo  progrediar 
quam  ut  veri  similia  videam  non  habeo;  certa  dicent  ei  qiii  et  per- 
cipi  ea  posse  dicunt  et  se  sapientes  esse  profiteutur. 

*)  Was  Cicero  betrifft  vgl.  ausser  a.  a.  0.  noch  23:  harum  sen- 
tentiarum  quae  vera  sit  deus  aliqui  viderit;  quae  veri  äimülima, 
magna  quaestio  est. 
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tigcs  Leben  aufgespart  ist,  so  folgt  schon  aus  dieser  Fähig- 
keit die  Wahrheit  in  sich  aii£zunehmen  dass  der  mensch- 
liche Geist  göttlichen  Wesens  sei.  £s  ist  daher  bemerkens- 
werth  imd  darf  ebenfalls  auf  Philons  Vorgang  zurückgeführt 
werden,  dass  Cicero  so  skeptisch  er  sich  übrigens  über  die 
Natur  des  Geistes  äussert  ihm  gerade  die  Göttliclikcit  mit 
einiger  Zuversicht  zuspricht.  ^)  —  Zu  dieser  einer  Ueberoin- 
stiinmung  der  Lehren  entnommenen  Bestätigung  der  An- 
nahme dass  eine  Schrift  Philons  der  ciccronischen  Darstel- 
lung zu  Grunde  liegt  kommt  sodann  eine  andere  die  weil 
sie  auf  einer  äusseren  und  deshalb  yielleicht  zufalligen  Aehn- 
lichkeit  beruht  von  geringerem  Gewicht  ist  In  dem  skep- 
tischen Vortrage  der  Aeademica  priora,  dessen  Inhalt  wie 
ich  früher  gezeigt  habe  einer  Schrift  Philuns  eutlchni  ist, 
wird  zweimal  auf  Panaitios  Bezug  genommen  und  beidemal 
seinem  Urtheil  ein  besonderer  Werth  beigelegt;  hierzu  kom- 
men noch  die  Aeusserungen  der  Skeptiker  —  und  zunächst 
sind  darunter  Philons  Anhänger  zu  verstehen  —  die  Luculi 
in  seinem  Vortrage  mittheilt  (47)  und  die  zwar  im  Allge- 
meinen die  stoische  Lehre  erwähnen,  wie  aber  eine  schär- 
fere Betrachtung  gezeigt  hat  (s.  oben  S.  262  f.  Anm.)  nur 
die  des  Panaitios  meinen  können.  Die  Yermutlmng  dass 
Philoü  dem  Panaitios  vor  anderen  Stoikern  einen  Vorzug 

*)  Mit  Bezug  auf  die  Gedächtnisskraft  des  Geistes  sagt  er  60: 
Quae  sit  illa  vis  et  unde  sit  sie  intollegcodum  puto.  Nün  est  certe 
nec  cordis  nec  cerebri  nec  sangumis  uec  atomoram ;  anima  sit  ignisne 
iMScio;  nee  xne  padet  nt  isto«  fkteri  neachre  quod  nesdam;  illad,  si 
ulla  alia  de  re  obBcnra  afifinnare  poisem,  sive  anima  sive  ignis  sit 
animoB  eom  jurarem  eaae  divlniim. 

*)  107:  at  it  qnldem  penpicaam  est:  com  Panaetios  princeps  prope 
meo  qoidem  jndicio  Stcdeofum  ea  de  re  dabitare  se  dicat  quam  omnes 
praeter  eum  Stoici  certissimam  patant  etc.  135:  legimus  omnes  Cran- 
toris  veteris  Academici  de  luctu;  est  enim  non  magnus  verum  aurco- 
Iiis  et  nt  Taberoni  Panaetios  praedpit  ad  verbum  ediscendos  libellus. 
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zugestand  darf  daher  wohl  ausgesprochen  werden  und  zwar 
um  so  mehr  als  eine  solche  Bevorzugung  theils  in  dem  Zeit- 
verhältniss  Leider  Männer  theils  in  der  ihnen  gemeinsamen 
Hinneigung  zum  Platouismus  nicht  nur  sondern  auch  zur 
Skepsis  wohl  ihre  Erklanmg  finden  würde.  Es  ist  also 
ein  Umstand  der  Beachtung  verdient  dass  im  ersten  Buch 
der  Toscalanen,  einer  Darstellimg  deren  wesentlichen  Inhalt 
wir  aus  anderen  Gründen  Philon  zuweisen  konnten»  abermals 
Panaitios  in  aufiallender  Weise  vor  allen  übrigen  Stoikern 
hervortritt  (42.  79.  vgl.  dazu  S.  370). 

Freilich  was  wüi'den  alle  diese  Gründe  und  noch  meh- 
rere helfen,  wenn  Einer  bei  der  Meinung  bliebe  dass  der 
nachgewiesene  Skepticismus  nur  der  äussere  Anstrich  sei  den 
Cicero  dem.  aus  einer  dogmatischen  Schrift  geschöpften  In- 
halt gegeben  habe?  Aber  ist  man  denn  zu  einer  solchen 
Meinung  überhaupt  berechtigt?  Das  Yerfiihren  das  man 
Cicero  in  diesem  Falle  zutraut  würde  soweit  unsere  Kennt- 
niss  seiner  philosopliiscLen  Schi'iftstellerei  reicht  einzig  da- 
stehen; es  ginge  dasselbe  auch  über  die  Grenzen  der  Selbst- 
ständigkeit hinaus  die  Cicero  für  sich  den  Griechen  gegen- 
über in  der  Schrift  de  finibus^)  in  Anspinich  nimmt,  ganz 
abgesehen  davon  dass  es  sich  mit  dem  bescheidenen  Urtheil 
des  Briefes  an  Atticns  wonach  er  seine  eigenen  Schriften 

I  6:  qnod  si  nos  non  interpretum  fimgimiir  munere  sed  tne- 
mur  ea  quae  dicta  sunt  ab  eis  qaos  probamus  eisque  nostram  jadi- 
cium  et  noBtnun  scribendi  ordinem  adjangimus,  quid  habent  cur 
Graeca  anteponant  eis  qoae  et  splendide  dicta  neque  sint  convena 
de  Graecis?  Was  unter  „nostrum  Judicium"  zu  verstehen  sei  zeigen 
die  von  Cicero  nach  diesen  Worten  angeführten  Beispiele  griechischer 
Philosophcu  die  angeblich  in  derselben  Weise  wie  er  gearbeitet 
hätten.  Dieselben  sind  durchweg  Mitglieder  einer  und  derselben 
rhilosophcuschule,  wie  Diugenes  Antipater  u.  A.  die  das  bereits  vuu 
Cbrysipp  Gesagte  wiederholten  oder  Theophrast  der  dieselben  Gegen- 
stände wie  Aristoteles  behandelte  oder  endlich  die  Epikureer  die 
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für  Abschriften  erklart  nicht  vereinigen  liesse.^)  Indessen 
wie  keine  Hegel  ohne  Ausnahme  ist,  so  könnte  man  auch 
denken  dass  diejenige  welche  Cicero  gewöhnlich  hei  der 

Ausarbeitung  seiner  Schriften  befolgte  einmal  durchbroclieu 
wurde  und  zwar  gerade  durch  die  Tusculanen.  Ich  will  nun 
keineswegs  behaupten  dass  der  ganze  Inhalt  des  ersten 
Buches  aus  einer  philonischen  Schrift  herübergenommen  ist, 
sondern  gehe  die  Möglidikeit  zu,  ja  halte  es  für  wahrschein- 
lich dass  ganze  Partieen  darin  ans  einer  andern  Quelle  stam- 
men: nur  das  muss  ich  festhalten  dass  diese  Quelle  nicht 
notbwendig  die  Sciirift  eines  anderen  Philosophen  zu  sein 
braucht  sondern  ebenso  gut  Ciceros  eigenes  Gedäcbtniss  ge- 
wesen sein  kann  das  Manche  freilich  sich  als  ganz  leer  vor- 
zustellen scheinen.  Ein  höheres  JVhuiss  von  Selbständigkeit 
aber  als  clieses  Cicero  im  ersten  Buche  der  Tusculanen  ein- 
zuräumen, dazu  scheinen  mir  bis  jetzt  die  Anhaltspunkte  zu 
fehlen.  Allerdings  hat  Corssen  Spuren  davon  zu  entdecken 
geglaubt  dass  Cicero  die  zusammenhängende  Darstellung  eines 
griechiscben  Philosophen  auseinandergerissen  und  diese  Bruch- 
stücke auf  ganz  getrennte  Abschnitte  seiner  eigenen  Dar- 
stellung vertheilt  hat  —  Spuren  die  dann  natürlich  zu  dem 
Schlüsse  führen  mussten  dass  Cicero  mit  dem  vom  griechi- 
schen Original  dargebotenen  Material  in  der  £reiesten  Weise 
umgegangen  sei.  Wenn  nur  solche  Spuren  Torhanden  wärenl 
Corssen  (BL  Mus.  36  S.  507  f.)  weist  auf  den  Abschnitt 
102 — 108)  hin  in  dem  zuerst  eine  Anzahl  Aussprüche 


in  anderer  Weise  immer  wieder  von  Neuem  dasselbe  vortrugen  was 
schon  in  den  Schriften  Epikurs  zu  losen  war.  Ein  Verfahren  wie  das 
für  die  Tusculanen  angenommene  d.  i.  das  Hineintragen  eines  ganz 
fremden,  ja  entgegengesetzten  philosophischen  Standpunkts  ist  offen- 
bar nocb  etwas  Anderes. 

Ad  Att  Xn  62:  d3t6yQiitq)«  sont:  minore  labore  fiont,  verba 
tantom  adfero  quibiu  abondo. 
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▼on  Philosophen'  angeführt  würden  die  der  herkömmlichen 
Ansicht  dass  die  Schicksale  des  Körpers  nach  dem  Tode 
noch  das  Individuum  selbst  berühren  widersprechen  und  so- 
dann eben  dieser  Irrthum  in  mythologischen  Erzählungen 

und  eigcnthünilichen  Bestattungsweisen  verschiedener  Völker 
nachgewiesen  werde.  Dieser  Abschnitt  in  sich  zusannueu- 
hängcnd  sei  doch  mit  dem  Vorhergehenden  äusserst  lose 
und  ungeschickt  verbunden,  während  ähnliche  Gedanken  über 
die  Bestattung  zu  Anfang  des  Buches  wo  sie  dazu  dienen 
die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  zu 
beweisen  sich  weit  besser  in  den  Zusammenhang  fügten. 
Corssen  schliesst  hieraus  dass  der  fragliche  Abschnitt  erst 
von  Cicero  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gerissen 
und  au  unrechter  Stelle  eingeschaltet  worden  ist.  Dabei 
hat  er  sich  indessen  die  Consequenzen  seiner  Annahme  nicht 
ganz  klar  gemacht,  da  er  sonst  die  Widersprüche  in  die  er 
sich  verwickelt,  hätte  wahrnehmen  müssen.  Cicero  nennt 
nämlich  da  wo  er  von  den  verschiedenen  Bestattungsarten 
spricht  als  seinen  Gewährsmann  den  Ghrysippos  (108)  und 
schloss  sich  damit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  dem 
Vorgange  seines  griechischen  Quellenschriftstellers  an;  die 
am  nächsten  liegende  Annuhnie  ist  aber  dass  dieser  die  No- 
tizen die  er  Chrysipp  entnahm  auch  zu  demselben  Zwecke 
wie  dieser  verwandte:  da  nun  na^h  Corssens  Meinung  dieser 
Zweck  war  die  Allgemeinheit  des  Unsterblichkeitsglaubens 
zu  beweisen  so  würde  schon  Chrysipp  sich  denselben  Zweck 
vorgesetzt  haben.  Das  ist  es  aber  was  sich  mit  der  sonst 
bekannten  Lehre  dieses  Philosophen  schwer  vereinigen  lässt: 
deiHi  hätte  Chrysipp  was  in  dem  gesetzten  Falle  angenom- 
men werden  müsste  den  Unsterbliclikeitsglauben  für  einen 
allgemeinen  gehalten,  so  wäre  die  Unsterblichkeit  Inhalt 
einer  Prolepsis  und  bei  der  Bedeutung  die  die  Prolepsis  für 
seine  Erkenntnisstheorie  besass  er  selber  verpflichtet  gewesen 
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denselben  Glauben  zu  theilen,  d.  i.  den  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit aller  Menschen;  und  doch  wissen  wir  durch 
Diogenes  (VII  157)  dass  Chrysipp  im  Gegensätze  zu  Kleau- 
thes  die  Unsterblichkeit  nicht  alier  Meuscheu  sondorn  nur 
der  Weisen  behauptete.  Indessen  wird  man  um  diesem  Wi- 
dersprudi  zu  entgehen  vielleicbt  die  Ausfludit  ergreifen  dass 
Chrysipp  nur  den  Glauben  überhaupt  an  eine  Unsterblich- 
keit als  Inhalt  der  Frolepsis,  die  Umwandlung  desselben  da- 
gegen in  den  Glauben  an  eine  Unsterblichkeit  aller  Menschen 
als  eine  spätere  Ycrirrung  des  menschlichen  Meinens  ange- 
sehen habe.  Aber  wäre  hierdurch  auch  der  eine  Wider- 
spruch beseitigt,  so  bliebe  immer  noch  der  andere  übrig. 
Nach  Corssens  Ansicht  und  nach  der  jedes  Unbefangenen 
steht  nämlich  der  Abschnitt,  der  die  volksthümlichen  An- 
schauungen über  die  Bestattung  und  alles  was  den  todten 
Körper  betrifft  behandelt,  im  engsten  Zusammenhange  mit 
demjenigen  der  solche  Urtheile  von  Philosophen  aufzählt  in 
denen  sich  deren  Gleichgiltigkeit  gegen  alles  ausspricht  was 
dem  Leichnam  widerfährt.  Beide  bilden  ein  Ganzes,  sodass 
wenn  der  eine  den  Zweck  haben  soll  das  Vorhandensein 
einer  Prolepsis  über  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
zu  beweisen  dasselbe  auch  von  dem  anderen  gelten  muss. 
Dass  nun  eine  Aufzählung  Ton  Urtheilen  wie  die  angegebe- 
nen sind  unmittelbar  wenigstens  diesem  Zweclc  nicht  nur 
nicht  entspricht  sondern  geradezu  mit  ihm  streitet,  bedarf 
nur  dieses  Hinweise^.  Sdir  oberflächlich  würde  es  sein, 
wollte  man  dem  gegenüber  sich  auf  die  frühere  Darstellung 
berufen  in  der  zwar  ebenfalls  die  volksthümlichen  Anschau- 
ungen nicht  ohne  Kritik  hingehen  (36  f.)  trotzdem  aber  zu 
dem  angegebenen  positiven  Krgebniss  verwandt  werden.  Denn 
zwischen  beiden  Darstellungen  besteht  ein  wesentlicher  Unter- 
schied dass  nämlich  in  der  früheren  die  Kritik  sich  eine 
bestimmte  Grenze  zieht  und  das  Haltbare  in  den  Volksvor- 
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stelluagen  Terachont,  in  der  späteren  dagegen  dieselbe  die 
herrschenden  Ansichten  überhaupt  verwirft  ohne  den  gesun- 
den Kern  darin  hervorzuheben.  Erhält  schon  hierdurch  die 
Kritik  an  der  zweiton  Stelle  das  Uebcrgowiclit  über  das  po- 
sitive Element  der  Erorterunpc.  so  wird  dieses  TJobergewiclit 
dadurch  nicht  unbeträchtlich  verstärkt  dass  nur  an  der  zweiten 
Stelle  die  Kritik  gewissermaassen  öfter  wiederholt  und  jedesmal 
an  den  Namen  eines  berühmten  Philosophen  geknüpft  wird. 
Sollte  nichtsdestoweniger  diese  AnMhlung  der  Urteile  des 
Theodor  nnd  anderer,  mit  ihm  über  den  Werth  der  Bestat- 
tung gleich  denkenden  Philosophen  einer  Darstellung  zuge- 
rechnet werden  deren  Absicht  war  die  Allgemeinheit  des 
Unsterhlichkeitsglaubens  darzuthun,  so  könnte  diess  nur  unter 
der  Bedingung  geschehen  dass  man  darin  das  in  den  ange- 
führten Beispielen  repräsentirte  Urtheil  der  Philosophen  durch 
die  verbreiteten  Volksvorstellungen  widerl^t  werden  liesse: 
würde  diess  aber  nicht  einen  Bespekt  vor  der  Volksmeinnng 
voraussetzen  der  aus  den  von  Ghrysipp  entlehnten  nnd  bei 
Cicero  mitgetheilten  Proben  derselben  keineswegs  durch- 
blickt? ja  würde  diess  nicht  voraussetzen  dass  Cicero  die 
Gedanken  des  griechischen  Originals  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  verwandt  habe,  somit  voraussetzen  was  eben  erst  be- 
wiesen werden  sollte  und  daher  eine  petitio  principii  sein? 
In  solche  Schwierigkeiten  führt  ims  die  Annahme  dass  der 
fra^che  Abschnitt  bei  Cicero  nicht  seinen  rechten  Platz 
habe  und  von  Rechts  wegen  in  einen  früheren  Theil  der 
Darstellung  gehöre.  Nachdrücklich  erhebt  sich  daher  die 
Frage  ob  denn  jene  Annahme  überhaupt  zulässig  sei.  Cors- 
sen  hat  sie  allerdings  zu  bof^ründen  gesucht.  Er  macht  gel- 
tend dass  beide  denselben  Gegenstand  behandeln,  wobei  der 
verschiedene  Sinn  in  dem  diess  beide  thun  auf  Cicoros  Roch- 
nnng  zu  setzen  wäre.  Prüfen  wir  nun  diese  Behauptong 
genauer,  so  zeigt  sich  dass  von  der  Bestattung  in  dem  frühe- 
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ren  Abschnitt  nur  einmal  die  Rede  ist  (36)  und  aus  einer 
Form  derselben,  der  Beerdigung,  erklärt  wird  weshalb  man 
die  Seelen  der  Verstorbenen  sich  unter  der  Erde  fortlebend 
dachte.  Denn  eine  andere  Stelle  die  Einer  hierherziehen 
könnte  und  an  der  der  Gräber- Ceremonien  (caeremoniae 
sepulcrorum)  gedacht  wird  (27)  hat  doch  offenbar  mit  der 
Bestattung  nichts  zu  thun  sondern  bezieht  sich  auf  das  was 
darüber  hinaus  liegt,  den  Todtencultus.  Aus  diesem  wird 
mit  Recht  auf  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  der  Seele 
nach  dem  Tode  geschlossen,  jene  Art  der  Bestattung  aber 
kommt  nur  soweit  in  Betracht  als  sich  mit  Hilfe  derselben 
die  besonderen  Vorstellungen  über  das  Schicksal  der  fort- 
dauernden Seelen  ableiten  lassen.  Man  sieht  hieraus,  dass 
die  Bestattung  soweit  sie  überhaupt  in  Frage  kommt  in  dem 
früheren  Abschnitt  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  in  dem 
späteren.  Was  an  diesem  letzteren  von  Bestattungsgebräuchen 
verschiedener  Völker  namhaft  gemacht  wird  ist  nicht  gerade 
geeignet  das  Vorhandensein  des  Unsterblichkeitsglaubens  bei 
denselben  zu  bestätigen,  wie  man  denn  aus  der  Sorgfalt  welche 
Aegypter  und  Perser  auf  die  Erhaltung  der  Leichname  ver- 
wenden eher  auf  ein  Verzweifeln  an  der  Fortdauer  der  See- 
len schliessen  könnte.  Dagegen  lag  es  nahe  sich  durch  den 
Gegensatz,  in  dem  die  verschiedenen  Bestattungsweisen  zu 
einander  stehen  indem  die  einen  auf  möglichst  lange  Con- 
servirung  der  Körper  die  anderen  auf  deren  Vtjrnichtung 
ausgehen,  daran  erinnern  zu  lassen  dass  überhaupt  die  Be- 
stattung etwiis  Gleichgiltiges  sei  und  so  oder  so  vorgenom- 
men werden  könne.  D.  h.  die  nähere  Betrachtung  dessen 
was  über  die  Bestattung  gesagt  wird  führt  darauf  dass  das- 
selbe schon  ursprünglich  in  dem  Zusammenhang  stand  in 
dem  wir  es  bei  Cicero  finden  und  den  Zweck  hatte  aus  den 
Thatsachen  und  der  Erfahrung  heraus  die  wegwerfenden 
Urtheile  zu  bestätigen  mit  denen  die  Philosophen  sich  über 
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diese  Dingo  geäussert  liatten.  Bei  dieser  Anffieissiing  erklärt 

sich  auch  weshalb  gerade  das  Widerwärtige  und  Liicberliche 
in  den  Bestattuugsgebräucheii  hervorgckc lirt  wird:  denn  dass 
nicht  erst  Cicero  diese  Auswahl  getroftcn  bat  sondern  be- 
reits Chrysipp  dürfen  wir  doch  aus  folgenden  Worten  (108) 
entnehmen  „Pennulta  aüa  colligit  Ghiysippus  nt  est  in  omni 
histoiia  cnriosns;  sed  ita  tetra  sunt  qnaedam  nt  ea  fiigiat 
et  reformidet  oratio^.  ^)  Wenn  Chrysippos  auf  diese  Weise 
das  Bestatten  überhaupt  und  den  Werth  den  Manche  darauf 
legten  als  thöricbt  liinzustcllon  suchte,  so  trat  er  damit  nur 
auf  den  kynisclien  Standpunkt,  den  er  wie  wir  wissen  (Zeller 
III  1  S.  281)  auch  sonst  bestehenden  Sitten  und  Gebräuchen 
gegenüber  eingenoraraen  bat.  Die  Betrachtung  der  Sache 
führt  also  zu  derselben  Auffassung  des  fraglichen  Abschnittes 
die  auch  Cicero  Yertritt  d.  i.  zu  einer  Anffiissung  durch  welche 
die  Versetzung  an  eine  frühere  Stelle  unmöglich  wird.  Darin 
also  dass  Cicero  nicht  dort  schon  die  Dinge  vorgetragen  hat 
die  wir  jetzt  an  s}):itercr  Stelle  finden  wäre  derselbe  gerecht- 
fertigt. Eine  andere  Frage  ist  ob  der  Platz  den  er  ihnen 
angewiesen  hat  der  rechte  ist   Corsseu  verneiut  diess  (Rh. 


^)  In  dieser  Hinsicht  könnte  man  daher  der  Verrnnthung  Conaens 
(Kh.  M.  86  S.  514)  zastimmen  dass  ans  derselben  Quelle  irie  die  dce« 
ronischen  Kothsen  über  die  Bestattnngsarften  auch  di<|jeDlgen  bei 
Sextos  Pyrrh.  III  226  ff.  geflossen  sind.  Im  üebrigen  aber  mnss  ich 
gegen  ein  Verfahren  protestiren  wie  es  in  unserer  Zeit  nor  allsn 
hftufig  wiederkehrt,  dass  man  n&mlich  ans  der  Uebereinstimmnng 
rein  historiBchcr  Nachrichten  schon  auf  f^omeinschaftlichen  Ursprung 
schliesst:  nnd  doch  liegt  es  auf  der  Hand  dass  derartige  Nachrichten^ 
an  deren  factiachem  Inhalt  der  Einzelne  nichts  weiter  ändern  konnte 
und  anf  die  Jeder  der  das  gleiche  Thema  behandelte  geführt  werden 
mnsstc,  von  den  verschiedensten  Schriftstellern  in  derselben  Weise 
wiederholt  werden  durften  oline  dass  man  desljalb  ein  Recht  liiitte 
die  Mehrzalil  derselben  des  an  Einem  von  ihnen  begangenen  Plagiats 
zu  verdächtigen. 
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Mus.  36  S.  508)  und  zwar  nur  deshalb  weil  die  Anknüpfung 
des  ganzen  Al)schnittes  an  das  Vorhergehende  ihm  zu  locker 
und  äusserlich  ist.  ^)  Offenbar  genügt  aber  dieser  Grund 
nicht,  da  wenn  Cicero  es  uuterliess  den  engeren  Zusammen- 
hang bestimmter  anzugeben  derselbe  darum  noch  nicht  gänz- 
lich zn  fehlen  brancht  Und  in  der  That  fehlt  er  auch 
nicht:  denn  die  Yorbergehende  Betrachtung  mit  der  an  sie 
angeknüpften  Ermahnung,  dass  man  dem  Tode  ruhig  ent- 
gegengehen solle  seihst  auf  Gefahr  ins  Nichts  dahin  zu  fliessen, 
Hess  doch  noch  oder  koinitc  doch  wenigstens  hei  Vielen  dvi\ 
Einwand  übrig  lassen  dass  aber  docli  wenn  auch  das  Leben 
mit  dem  Tode  entfliehe  noch  ein  Tbeil  des  menschlichen 
Wesens,  der  Körper,  übrig  bleibe  durch  dessen  Schicksale 
der  Mensch  gewissermaassen  mitbetroifen  verde;  die  Ant- 
wort auf  diesen  Einwand  und  damit  die  Ergänzung  des  Yor^ 
hergehenden  gibt  der  fragliche  Abschnitt,  dessen  passender 
Platz  sonach  da  ist  wo  Cicero  ihm  denselben  angewiesen  hat. 

Man  kaini  hieran  sogleich  noch  eine  andere  Bemerkung 
knüpfen,  die  sich  auf  den  Ruhm  und  die  ihm  von  Cicero 
gewidmete  Erörterung  bezieht  Zunächst  verdient  Beachtung 
dass  eine  solche  unmittelbar  nach  dem  Abschnitt  über  die 
Bestattung  einsetzt  (109):  denn  hierdurch  wird  wahrschein- 
lich dass  wir  den  Grund  weshalb  dieser  Abschnitt  yon  Cicero 
gerade  an  diese  Stelle  gerückt  worden  ist  richtig  bestimmt 
haben,  da  auch  der  Ruhm  zu  den  Dingen  gehört  die  über 


*)  Seine  Worte  Bind:  ^ie  AnfE&hlung  von  Beispielen^  helden- 
hafter Todesverachtung  führt  Cicero  nämlich  auf  einen  AuBspmch 
des  Fhiloflophen  Theodoros:  Tlieodori  qiüdem  nihil  interest  homine 
an  sablime  putescat  (102).  Und  dieses  dictum  ist  es,  welches  ihm 
die  Veranlassung  zu  der  ganzen  Digrcsslon  gibt  (cujus  hoc  dirto  ad- 
moneor,  ut  aliqnid  ctiam  do  hnniationo  et  sopiiltiira  dicciiduiii  cxisti- 
mom'.  Eine  Einführung,  die  wie  mir  scheint  an  gewisse  Anekdoten- 
erzähler  erinnert." 
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das  Leben  des  Menschen  hinausreichen  und  trotzdem  sein 
Interesse  in  Anspi  uch  nohmoii.  Sodann  aber  ist  bemerkcns- 
werth  und  geeignet  auf  Cicero  als  VorfLisser  ein  günstigeres 
Licht  zu  werfen  dass  er  auch  den  Kuhm  nicht  bloss  im 
zweiten  Theile  seiner  Darstellung  sondern  auch  im  ersten 
besprochen  bat,  beidemale  aber  dabei  verschieden  und  so 
yer&hren  ist  wie  es  dem  jedesmaligen  Zusammenbange  ent- 
sprach, also  ähnlich  wie  wir  es  schon  an  seinen  Bemerkun- 
gen über  die  Bestattung  beobachtet  haben.  Im  ersten  Iheil 
wird  der  Ruhm  als  das  bezeichnet  was  Gegenstand  des  Stre- 
bens für  die  ausgezeichnetsten  Männer  auf  den  verschieden- 
sten Gebieten  menschlicher  Thätigkeit  ist,  ja  was  allein  uns 
für  unsere  Mühen  zu  belohnen  yennag  (32£).  Dieselben 
Beispiele  welche  die  Wahrheit  dieses  Gedankens  bestätigen 
sollen  kehren  zum  Theil  (Themistokles  und  Epameinondas) 
auch  in  der  späteren  Erörterung  wieder.  Im  üebrigen  aber 
unterscheidet  sich  dieselbe  von  der  früheren  wesentlicli  da- 
durch dass  in  ihr  der  Ruhm  als  etwas  erscheint  das  um 
seiner  selbst  willen  nicht  erstrebt  zu  werden  verdient  und 
lediglich  dainim  Werth  hat  w^eil  es  der  Schatten  ist  der  der 
Tugend  folgt  (109).  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  ist 
klar:  im  ersten  Theil  handelt  es  sich  darum  den  Beweis  für 
die  Allgemeinheit  des  Unsterblichkeitsglaubens  zu  liefern  und 
diesem  Zweck  konnte  der  Ruhm  nur  dienen  wenn  er  als  das 
•  Ziel  des  Strebens  gerade  der  besten  Männer  hingestellt 
wurde;  vom  Standpunkt  des  zweiten  Theils  dagegen  der  die 
Vernichtung  des  Menschen  im  Tode  voraussetzt  konnte  ein 
derartiges  Streben  nach  dem  Ruhm  als  solchem  keinen  Sinn 
haben  und  derselbe  nur  insofern  Werth  besitzen  als  er  der 
stete  Begleiter  der  Tugend  ist  Hieraus  ergab  sich  noch 
eine  andere  Verschiedenheit»  dass  nämlich  während  im  ersten 
Theil  vom  Ruhm  schlechthin  die  Rede  ist  im  zweiten  deiv 
selbe  genauer  als  das  Lob  welches  die  Guten  crtheilen  de- 
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finirt  wird  —  denn  nnr  dieser  Ruhm  ist  der  stete  Begleiter 

der  Tugend  —  iiiul  dass  im  zweiten  der  Ruhm  nicht  so 
sehr  als  Nachnilini,  als  welcher  er  im  ersten  ausschliesslich 
gefasst  wird,  wie  als  dasjenige  erscheint  was  dem  Menschen 
schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  wird  und  den  Tugendhaften 
erst  seiner  Tugend  gewiss  macht  —  denn  nur  so  kann  Yom 
Standpunkt  des  zweiten  Theils  aus  der  Ruhm  leisten  was  er 
soll  ein  Mittel  gegen  die  Todesfurcht  zu  sein.  Eine  Ver- 
schiedenheit die  so  fein  und  zweckentsprechend  erdacht  ist 
hat  nicht  das  Ausstehen  von  Cicero  liorzurühren  sondern  wird 
mit  grösserer  Walirscheinliclikeit  auf  die  grie(;hi8clio  Quelle 
zurückgeführt:  wodun-h  wir  zu  dem  das  Resultat  der  frühem 
Untersuchung  bestätigenden  Schlüsse  kämen  dass  bereits  in 
der  Quelle  die  £rörterung  dilemmatisch  war  und  dem  ent^ 
sprechend  der  Ruhm  jedes  Mal  von  einer  anderen  Seite  ge- 
nommen wurde.  Dass  Cicero  in  diesem  Falle  nicht  etwa 
eine  dogmatische  Darstellung  Posidons  in  die  Formen  der 
skoj)tischon  Methode  gczwiiiigt  habe,  ist  überdiess  noch  da- 
rum schwer  glaublich  weil  dann  doch  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  der  beiden  Auffassungen  des  Ruhms  diejenige 
Posidons  rcpräsontlron  würde.  Diess  gilt  indessen  von  kei- 
ner: denn  Posidon  konnte  nicht  leugnen  dass  der  Ruhm  an 
sich  Gegenstand  unseres  Ströhens  sei»  da  dieses  Strehen  nach 
seiner  Ansicht  im  Wesen  der  menschlichen  Seele  wurzelte 
(s.  darüber  Theil  II  S.  589),  ebenso  wenig  aber  in  diesem 
Streben  eine  Prolepsis  der  Unsterblichkeit  erblicken  wenn 
er  dasselbe  doch  ausschliesslich  aus  der  Natur  dos  mittleren 
Seeieuvermögeus  ableitete  (s.  a.  a.  0.).  ^) 


^)  Dagegen  verdient  dass  die  Auffassung  des  Ruhms  an  der 
«weiten  Stelle  mit  derjenigen  (  lirysipps  übereinstimmt  —  wenij^stens 
insofern  als  auch  er  leugnete  dass  der  Ruhm  um  seiner  selbst  willen 
zu  begehren  sei  (Cieero  tin.  III  57  8.  dazu  Th.  II  S.  252)  —  deshalb 
Hirzel,  Unteraachungea.  III.  26 
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Nbcli  in  einer  anderen  Hinsicht  könnte  die  Darstellung 

so  schlecht  disponirt  zu  sein  scheinen  dass  m.ui  die  Ordiuiiif]j 
lodiglidi  auf  Ciceros  Rccliimni^  sotzon  und  nur  die  Gedanken 
aus  der  griechischen  Quelle  ableiten  möchte,  wenn  man  näm- 
lich auf  die  im  ersten  Theil  für  die  Unsterblichkeit  geführ- 
ten Beweise  blickt  Zwar  was  Gorssen  behauptet  (Diss.  S.  6) 
die  Unsterblichkeit  werde  40  t  nur  vorausgesetzt, .  nicht  wie 
erforderlich  war  bewiesen,  halte  ich  durch  eine  frühere  Er- 
örterung (S.  355  ff.)  für  widerlegt.  Aber  wenn  CSoero  hieiv 
nach  vor  dem  Vorwurf,  er  habe  zu  wcni";  oder  zu  spät  be- 
wiesen, geschützt  ist,  so  scheint  er  damit  nur  dem  anderen 
zu  verfallen  dass  er  im  Beweisen  des  Guten  zu  viel  gethan 
oder  do(^h  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  nicht  in  der 
gehörigen  Weise  zusammengestellt  habe.  Denn  nachdem  40 
die  Unsterblichkeit  mit  Hilfe  des  Gesetzes  der  Aehnlichkeit 
bewiesen  worden  war  und  auf  Grund  dieses  Beweises  das 
Folgende,  namentlich  von  43  an,  mit  den  Zustanden  der 
Seeh'  nach  dem  Tode  sich  bescliäftigt  hatte,  wird  wider  alles 
Erwarten  der  Beweis  der  Unsterblichkeit  den  das  Vorher- 
gehende als  erledigt  voraussetzte  von  53  an  aufs  Neue  und 
zwar  mit  mehr  und  stärkeren  Argumenten  geführt.  Sollen 
wir  daher  annehmen  dass  Cicero  auch  hier  zwar  die  Argu- 
mente selber  seiner  griechuBchen  Quelle  entnommen,  deren 
Ordnung  aber  yenlndert  d.  i.  verkehrt  habe?  Eine  schärfere 
Betrachtung  nöthigt  uns  diese  Frage  zu  verneinen.  Sehen 
wir  nämlich  f^ennner  zu,  so  stellt  sich  heraus  dass  der  erste 
Beweis  der  Unsterhliclikeit  zwar  das  Fortleben  der  Seele 
nach  dem  Tode  begründet,  keineswegs  aber  die  unbegrenzte 
Dauer  desselben  in  sich  3chliesst:  denn  wenn  mit  der  Tren- 
nung vom  Leibe  die  Seele  zu  den  ihr  verwandten  Elementen 

Beachtung  weil  dieser  Philosoph  unmittelbar  vorher,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  dem  Abschnitt  über  das  Bestatten  genannt  und  benutzt 
worden  war.  , 
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und  Regionen  zurückkehren  soll  so  ist  zwar  ein  gewisses 
FortleV)en  der  Socio  riaduroli  gesetzt,  gleichzeitig  aher  die 
Möglichkeit  offen  gelassen  dass  dieses  Loben  in  dem  Augen- 
blick wo  jene  Vereinigung  der  Seele  mit  den  ihr  ähnlichen 
Elementen  vollzogen  ist  oder  auch  einige  Zeit  nachher  doch 
noch  erlischt;  weshalb  auch  42  für  die  Ansicht  des  Par 
naitios  (Ita  sive  dissipantnr,  procul  a  terris  id  eyenit)  Raum 
bleibt,  was  nicht  der  Fall  gewesen  wäre  wenn  das  Vorher- 
gehende bereits  den  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  im  Sinne 
einer  unbegrenzten  Foitdauer  geliefert  hätte.  An  dem  Be- 
weis bloss  einer  Fortdauer  überhaupt  lässt  Cicero  es  sich 
7orläufig  genügen  und  deutet  diess  dadurch  an  dass  er  auf 
Grmnd  desselben  die  Zu8tä,nde  der  den  Leib  überdanemden 
Seelen  schildert  Erst  hiernach,  vielleicht  gemahnt  durch  die 
Einwürfe  der  Gegner  (50  f.),  entschliesst  er  sich  abermals 
einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  anzutreten,  der  aber 
nicht  mehr  bloss  die  Fortdauer  sondern  auch  deren  Uiibe- 
grenztheit  betrifft.  ^)  Insofern  also  dieser  neue  Beweis  eine 
Steigerung  des  früheren  ist,  steht  er  hier  ganz  an  seinem 
Platze.  Als  eine  solche  gibt  er  sich  aber  auch  noch  darin 
zu  erkennen  dass  während  der  frühere  nur  die  Existenz  der 
Seele  nach  dem  Tode  ins  Auge  fasste,  er  auch  die  Präexi- 
stenz berücksichtigt  und  somit  den  Beweis  der  Unsterblich- 
keit zu  einem  der  Ewigkeit  erweitert ")  Um  jeden  Verdacht 
gegen  diese  Annahme  als  sei  sie  zu  künstlich  zu  beseitigen 

*)  Diess  gilt  sovohl  von  der  ArgumentatioB  die  auf  die  Seele 
als  das  Princip  aller  Bewegung  hinweist  wie  von  der  hieraaf  folgen- 
den die  ihr  eine  göttliche  Natur  zu  vindiciren  sucht. 

*)  Eben  darum  ist  auch  die  Widerlegung  der  Stoiker  und  des 

Panaitios  77  ff.  besser  an  ihrem  Platze  als  sie  etwa  42  ff.  sein  würde: 
denn  obgleich  hier  ebenfalls  von  Beiden  die  Rede  ist  so  steht  doch 
liier  Cicero  selber  noch  auf  dem  Standpunkt  dass  er  überhaupt  nur 
eine  Fortdauer  der  Seele  behauptet  und  konnte  deshalb  gegen  die 
Ansichten  der  Stoiker  oder  des  Panaitios  nichts  einzuwenden  haben« 

26* 
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weise  icli  damnf  hin  dass  ein  solches  Torlänfiges  Ausruhen 

auf  einem  Beweise  und  (Liraiif  folgendes  weiteres  FoilscbrcitcMi 
und  zwar  bei  Erörterung  desselben  Problems  sein  Vorbild 
im  platouischeu  Phaidon  hat.  Denn  nachdem  hier  die  vul- 
g^ure  Meinung  als  ob  die  Seele  mit  dem  Todo  sieh  auflöse 
widerlegt  und  bewiesen  ist  dass  die  Seele  den  Körper  ge- 
raume Zeit  überdauert»^)  verweilt  Sokrates  bei  der  Betrach- 
tung der  Schicksale  welche  die  Seelen  nach  dem  Tode  er- 
warten (81  A  ff.)  und  wird  erst  durch  die  Bedenken  des 
Sinnnias  und  namentlich  des  Kel)es  bestinmit  einen  neuen 
Alllauf  zu  nehmen  der  ihn  dazu  führt  die  Ewigkeit  der  Seele 
eiidgiltig  festzustellen.  ^)  Ob  eine  solche  Anordnung  der  Ge- 

Dass  nur  dioss  und  nicht  mehr  das  Ergebniss  der  vorangebenden 
Untersuchung  ist,  kann  man  schon  p.  80B  angedeutet  finden  in  den 
Worten:  77  oi'r;  tövtwv  ovTO)g  i'/ovTwv  uq*  oiyl  acuftan  ftkv  Tiqfi 
(hulvtaii^m  nooatjxti.  ^I'v//]  rff  «r  to  nnQanctv  a^iaXirw  fivai  ^y- 
•'/c  Ti  TovTov;  Bestimmter  erifibt  es  sich  aus  dem  P^inwand  des 
Kebes  SOEV.  dass  man  noch  immer  auf  demselben  Flecke  stehe  und 
des  Forth^bciis  nach  dem  Tode  nicht  gewiss  sei;  denn  bewiesen  sei 
höchstens  dass  die  Seele  mehrere  Körper,  nicht  aber  dass  sie  alle 
und  gerade  den  gegenwärtigen  überdauere. 

*)  Nicht  bloss  die  Stufen  aber  welche  die  Untenuchnng  auf- 
steigt, sondern  auch  die  Mittel  durch  welche  dieselben  erreicht  wer- 
den sind  bei  Cicero  und  Platon  ähnliche.  Bei  Beiden  kommt  inner- 
halb der  üntersnchong  die  sich  auf  die  Fortdauer  der  Seele  Aber  die 
Verbindung  mit  dem  Körper  hinaus  bezieht  das  Gesetz  der  Aehnlich- 
keit  znr  Verwendung  (Phaidon  p.  80  D.  81 A)  und  nur  der  Unterschied 
besteht  dass  dasselbe  bei  Cicero  den  gansen  Beweis  ausfallt  w&hrend 
es  bei  P.laton  nur  neben  einem  anderen  Grunde  hergeht.  Dieser 
andere  Grund  ist  die  Einfachheit  der  Seele  vermöge  deren  sie  nicht 
wie  der  zusammengesetzte  Körper  sich  in  ihre  Elemente  auflösen 
kann.  Roi  Cicero  wird  derselbe  zwar  nicht  besonders  hervorgehoben, 
sclieint  aber  doch  auch  nicht  gänzlich  zn  telilen  da  42  gegen  die 
Atomistikor  die  die  Seele  aus  Atomen  zusammensetzten  l)rotc^tirt 
wird.  Was  sodann  die  zweite  Stufe  der  Untersuchung  betrifft,  so 
wird  die  Ewigkeit  der  Seele  bei  Flaton  daraus  gefolgert  dass  von 
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danken  in  einer  derartigen  Untersuchung  sieb  jeileiii  von 
selbst  ergeben  würde  ist  mir  fraglich  und  darum  wahrsclieiu- 
lich  dass  wir  es  mit  einer  Nachbildung  des  Phaidon  zu  thiin 
haben  wie  wir  sie  dem  Platoniker  Philon  wohl  zutrauen 
dürfen.  Dass  Cicero  selbst  den  Piaton  in  dieser  Beziehung 
nachgeahmt  habe,  ist  deshalb  nicht  glaublidi  weil  er  dann 
den  bezeichneten  Gedankengang  in  seiner  Darstellung  wohl 
deutlicher  hätte  hervortreten  lassen.  Statt  dessen  trägt  er 
vielmehr  selber  die  Schuld  wenn  derselbe  bisher  seinen  Er- 
klärern verborgen  blieb:  denn  obgleich  er  die  Gedankon 
nach  dem  angegebenen  Princip  geordnet  hat,  so  hat  er  solbor 
doch  nicht  nur  nirgends  dieses  Princip  als  das  maas^ebendo 
bezeichnet,  sondern  es  noch  mehr  verdunkelt  wenn  er  ein- 
mal durch  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit  die  Ewigkeit  der 
Seele  (aetemitas  39)  für  bewiesen  hält. 

Der  Gang  der  bisherigen  Untersuchung  ist  der  gewesen 
dass  wir  zuerst  die  Ansprüche  des  Poseidonios  als  Quelleii- 
schriftstoUer  zu  gelten  zurückgewiesen,  sodann  diejenigen 
Philous  begründet  und  endlich  es  unwahrschoiidich  gemacht 
haben  dass  Cicero  selbstiindig  eine  nicht- skeptische  Schrift 
im  skeptischen  Sinne  verarbeitet  habe.  Wenn  wir  uns  nuu 
nach  anderen  Mitteln  umsehen  um  die  gefundenen  Resultate 
zu  befestigen  so  können  wir  dieselben  nur  von  den  folgen- 
den Büchern  der  Tusculanen  erwarten:  denn  mag  auch  die 
Untersuchung  bisweilen  zu  anderen  Ergebnissen  fuhren,  die 
nächste  Annahme  bleibt  doch  dass  die  einzelnen  Theilo  eines 
Werkes  die  denselben  philosophischen  Standpunkt  zeigen  und 
verwandten  Inhalt  haben  nicht  aus  verschiedenen  sondern 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  sind. 

dem  Begriffe  der  Seele  die  Idee  des  Lebens  ansertrennlich  ist:  zu 
dem  gleichen  Schlüsse  kommt  Cicero  indem  er  in  der  Seele  das 
Princip  aller  Bewegung  erkennt,  d.  h,  von  demselben  Gedanken  nur 
in  anderer  Fassung  ausgeht. 
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2.  Das  zweite  Bueli. 

Durch  die  zum  S(^liluss  der  letzten  Abhandlung  au.sge- 
Bprocheiie  Vermuthung  dass  die  folgenden  Bücher  der  Tus- 
calanen  aus  derselben  Quelle  geschöpft  seien  wie  das  erste 
und  indem  man  für  letzteres  die  Resultate  der  Corssenschen 
Untersuchung  anerkannte  hat  man  sich  in  neuester  Zeit  ver- 
leiten lassen^)  Poseidonios  als  Ciceros  (Jeirährsmann  für  das 
zweite  Buch  anzusehen.  Mit  dieser  neusten  stimmen  die 
früheren  Meinungen  die  die  Quelle  die  einen  in  einer  Schiitt 
des  Antiochos-)  die  anderen  in  einer  des  Chrysippos  such- 
ten insofern  überein  als  sie  ebenfalls  daran  festhalten  dass 
Cicero  den  Inhalt  seiner  Darstellung  einem  dogmatischen 
Philosophen  verdanke.  Lassen  wir  diese  letztere  Voraus- 
setzung gelten,  so  müssen  wir  von  vornherein  geneigt  sein 
dem  Ergebnisse  der  neusten  Untersuchung  ein  grosseres  Zu- 
trauen zu  schenken  eben  weil  sie  die  neuste  ist  und  nicht  — 
und  zumal  nicht  m  dersellieü  Richtung,  auf  einen  dogma- 
tischen Philosophen  hin  —  unternommen  werden  durfte  wenn 
ihr  Urheber  nicht  in  dem  Glauben  gestanden  hätte  an  die 
Stelle  der  nicht  vollkommen  befriedigenden  Resultate  seiner 
Vor^nger  endlich  ein  sicheres  und  abschliessendes  setzen 
zu  können.  Auf  der  anderen  Seite  freilich,  da  eben  diese 
Untersudiung  an  die  Abhandlung  Gorssens  anknüpft  und 
deren  Ergebniss  über  die  Quellen  des  ersten  Buches  uns 
keineswegs  so  sicher  erschienen  ist  um  als  Fuinkimcnt  wei- 
terer Forschungen  zu  dienen,  erregt  sie  auch  wieder  Zweifel 

'i  Poi)pclreuter  Qiiae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  tifqI  na- 
&WV  nQaynaxelaq  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis.  Bonn.  Diss. 
1883. 

Ileiuze  Stoic.  de  affect.  doctr.  Berlin  IbGO.  S.  2. 
•)  13ako  Posidon.  Rhod.  rel.  S.  lUU.  lieine  de  foutib.  Tusc.  disp. 
Zietzschmaim  de  Tusc.  disp.  fönt. 
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gegen  sich  und  fordert  somit  aus  einem  doppelten  Gbrunde 
xnr  nittieren  Prüfung  auf. 

Ein  Umstand  scheint  sich  der  Hypothese  diu  in  einer 
Schrift  des  l'oseidouios  Ciceros  Quelle  findet  eiitge,ii;enzu- 
stelleu>  dass  uäiuUch  zweimal  Lehren  vorgetragen  werden 
die  wenigstens  zunächst  mit  den  sonst  bokannteu  Ansichten 
des  Stoikers  sich  uioht  ?ereinigen  lassen.  Die  eino  Lohro 
ist  die  wonach  der  Affekt  in  Folge  dessen  wir  dem  Schmerze 
zu  yiel  nachgeben  im  Wesentlichen  nur  auf  einer  verkehrten 
Meinung  (opinio)  beruht  (52);  gerade  gegen  diese  Ansicht 
aber  hatte  sich  Puseidonios  erklärt  und  zwiU"  eljcnso  gegen 
Chrysipps  Nuanciniiig  derselben  welche  den  AÖekt  mit  der 
Meinung  identiüzirte  wio  gegen  die  Zenons  wonach  die  Aüekto 
aus  gewissen  Meinungen  entspringen  (Zeller  III  1  S.  nSO,  4). 
Die  andere  Lehre  betrifft  den  Begriff  von  Gut  und  UoM, 
den  die  Stoiker  auf  das  Psychische  und  Moralische  beschrank- 
ten, den  aber  Cicero  in  peripatetisch-akadomischer  Weise 
weiter  ausgedehnt  hat  sodass  er  Leibliches  und  Acussores 
zu  umfassen  vermag  (30).  Halten  wir  uns  zuerst  an  diesen 
letzteren  Widersi)ruch,  so  scheint  er  sich  dadurch  zu  lösen, 
dass  auch  Poseidonios  mit  den  Namen  Gut  und  Uebel  es 
nicht  zu  genau  nahm  und  gelegentlich  solche  Dinge  damit 
bezeichnete  die  nach  streng  stoischer  Vorstellung  es  nicht 
Terdienten  (s.  darüber  TheU  II  S.  261  ff.).  Wer  hiemach 
glauben  wollte  dass  Ciceros  laxere  Auffiissung  von  Gut  und 
Uebel  keine  andere  als  die  des  Poseidonios  sei  würde  sich 
indessen  eines  Missverstäiulnisses  schuldig  machen.  Während 
Cicero  nämlich  den  Unterschied  von  Gütern  und  sogenanntem 
Procgmena  als  einen  begrifÜlichou  und  woseutUchon  über- 
haupt nicht  anorkainite  sondern  ihn  nur  als  einen  graduellen 
gelten  liess,  hatte  Poseidonios  denselben  keineswegs  geleugnet 
und  war  nur  hin  und  wieder  in  populärer  DarsteUung  von 
der  stoischen  Terminologie  abgewichen.    Diess  habe  ich 
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früher  ausführlicher  nachgewiesen.  Hier  genügt  es  daran 
zu  erinnern  dass  Cicero  selber  und  zwar  in  nnserem  zweiten 

Buche  den  roseiilonios  sich  zur  gemein  stoischeu  Lehre  be- 
kennen lässt  die  den  Sehmerz  nicht  etwa  zu  einem  geringen 
Uebol  hcrabdrückto  sondern  gai*  nicht  als  solches  anerkannte 
(61).  Und  doch  soll  Cicero  gleichzeitig  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  vorgelegen  haben,  in  der  dieser  die  Wahrheit 
jener  stoischen  Lehre  so  nachdrücklich  bestritten  hatte!  Nicht 
viel  besser  steht  es  mit  der  Lösung  des  anderen  Widern 
Spruchs  die  man  versucht  hat.  ^)  Derselbe,  hat  man  gesagt, 
verschwindet  sobald  man  nur  „opinio",  nicht  in  der  Bedeu- 
tung von  Meinung  oder  Urtheil  nimmt  in  welcher  es  dem 
griechischen  xQiöig  entspricht  sondern  allgemeiner  als  Vor- 
stellung fasst;  denn  dass  die  Affekte  durch  Vorstellungen 
erregt  werden  und  daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit 
ihnen  identisch  sind  habe  Poseidonios  nicht  leugnen  wollen. 
Welcher  Art  diese  Vorstellungen  sind,  sollen  wir  aus  Cicero 
de  div.  I  60  lernen  wo  wir  unter  anderem  Folgendes  losen: 
„itaque  huic  omnia  visa  ubiciuutur  a  mente  ac  ratione  vacua, 
ut  aut  cum  uiatrc  corpus  niiscerc  videatur  aut  cum  quovis 
alio  vel  homiue  vel  deo,  saepe  bolua,  atque  etiam  truddaro 
aliquem  et  impie  cruentari  multaque  facere  impure  atque 
taetre  cum  temeritate  et  impudentia*'.  Dass  nun  Poseidonios 
von  derartigen  Vorstellungen  oder  Bildern  die  niederen  Seelen- 
kräfte erregt  werden  liess,  will  ich  nicht  bestreiten  wenn 
auch  der  mich  bestimmende  Grund  nicht  die  ciceronischen 
Worte  sondern  die  für  eJeden  often  liegende  Natur  der  Sache 
ist;  bestreiten  muss  ich  dagegen  dass  um  solche  Vorstellungen 
zu  bezeichnen  Cicero  das  Wort  „opiuio"  wählen  konnte  und 
nicht  ein  Wort  wie  visum,  imago  oder  ein  ähnliches  gesetzt 
haben  würde.   Zwar  wird  wer  diese  zu  bestreiten  wagt  auf 


')  Poppelreater  a.  a.  0.  S.  18  f. 
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Gioero  de  fin.  II  13  und  die  dort  sicli  findenden  Worte 

„animi  sine  ratione  opinantis**  verwiesen.  Aber  mit  ünredit. 
Denn  der  Geist  „sine  ratione"  ist  keineswegs  ein  solcher 
rlem  das  höchste  Seelen  vermögen  und  damit  aneh  die  Ur- 
thcilskraft  fehlt  in  welchem  Falle  allerdings  das  „opiuari'' 
auf  Vorstellungen  bezogen  werden  müaste  deren  auch  die 
niederen  Seelenkräfte  fähig  sind:  sondern  er  ist  einer  dessen 
höchstes  SeelenTcrmögen  entartet  ist»  der  wohl  nrtheilt  aber 
faHsck  und  unvernünftig  nrtheilt;  ratio  darf  also  nicht  im 
psychologischen  sondern  muss  im  moralischen  Sinne  genom- 
men werden.  ^)  Aber  auch  zugegeben  dass  „opinio"  die  ange- 
nommene Bedeutung  haben  könne,  so  wird  diesellic  doch  an 
unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen,  der 
jeden  auMerksamen  Leser  lehrt  dass  ,,opinio**  nicht  ein  von 
der  Einbildungskraft  hervorgerufenes  Bild  sondern  eine  Mei- 
nung bedeutet  der  zufolge  der  Schmerz  ein  unerträgliches 
üebel  ist.  Der  Widerspruch  in  dem  die  cioeronische  Stelle 
mit  den  sonst  bekanuteu  Ansichten  Posidons  steht  behält 

Dieser  Hinweis  auf  die  richtige  Auffassung  wfirde  genügen, 
auch  für  den  der  sich  nicht  die  Mühe  nihme  die  Worte  in  ilurem 
Zusammenliaiig  nachzulesen.  Wer  diese  aber  thut  der  wird  erstau- 
nen dass  man  überhaupt  dieselben  so  miasverstehen  konnte.  In  ihrem 
Zusammenhang  stellen  sie  nftmlich  eine  Definition  der  »»voluptas"  vor 
die  folgendermaaaen  lautet:  sublatio  animi  sine  ratione  opinantb  se 
magno  bono  frni.  Hier  wird  ansdrAcklich  d«r  Inhalt  des  „opinari'' 
angegeben  und  wir  sehen  daraus  dass  derselbe  nicht  in  der  Vorstel- 
lung eines  Bildes  besteht  die  zu  erzeugen  auch  die  niederen  Seelen- 
kr&fte  für  sielt  allein  im  Staude  sind  sondern  in  einem  Urtheil  dass 
diess  oder  jenes  ein  grosses  Gut  sei,  also  in  etwas  das  nicht  aus  dor 
Kiubildungskraft  oder  gar  aus  Bei^iordeu  und  Leidenschaften  sondorn 
nur  aus  dem  denkenden  Theil  der  Seele  abgeleitet  werden  kann. 
Zur  Kenntniss  der  eigenthümlichen  Lehre  rosidons  durfte  jene  Stelle 
auch  darum  nicht  benutzt  werden,  weil  sie  vielmehr  auf  der  ent- 
gegengesetzten chrysippischen  Anschauung  beruht.  Diess  erkennt 
man  wenn  mau  de  flu.  III  35  vergleicht. 
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daber  seine  volle  Kraft  und  liindert  uns  in  Verbindung  mit 

dem  vorher  besprochenen  in  dem  genannten  Stoiker  Ciceros 
griechischen  Gewährsmann  für  das  zweite  Buch  der  Tuscu- 
lanen  zu  sehen.  ^)  —  Ist  hiermit  der  Anspruch  Posidons 
zurückgowieseu  so  treten  gleichzeitig  die  der  üebrigen  wie- 
der hervor.  Unter  diesen  muss  Chrysipp  gleich  •  von  der 
Schwelle  abgewiesen  werden,  da  eine  solche  Kritik  wie  sie 
an  der  stoischen  Lehre  vom  Uebel  geäbt  wird  (30  und  42) 
und  die  damit  zusammenhängende  Bevorzugung  der  peripa- 
tetisch-akademischen  Ansicht  (45)  methodischer  Weise  eben- 
falls aus  der  griccliischen  Quelle  abgeleitet  werden  muss, 
diese  aber  dann  nicht  eine  Schrift  jenes  Stoikers  gewesen 
sein  kann.  So  bleibt  nur  noch  Antiochos  übrig,  dessen  An- 
sprüche durch  die  eben  hervorgehobenen  Punkte  der  Lehre 
ebenso  sehr  unterstutzt  werden  als  diejenigen  Chrjsippa  da- 
durch vernichtet  wurden.  Und  allerdings  wird  eine  Schrift 
dieses  Akademikers  solange  als  die  Quelle  gölten  müssen  als 
man  an  der  Voraussetzung  festhält  dass  diese  Quelle  die 
Schrift  eines  dogmatischen  Philosophen  war.  Was  iiöthigt 
uns  aber  zu  dieser  letzteren  Annahme? 

Schon  bei  der  Untersuchung  über  das  erste  Buch  haben 
wir  uns  durch  die  Winke  leiten  lassen  die  Cicero  selbst  über 
seinen  philosophischen  Standpunkt  gibt  und  hieraus  auf  den 
philosophischen  Standpunkt  auch  seiner  Quelle  geschlossen. 
Ver&hren  wir  nun  nach  dieser  bewahrten  Methode  auch 
jetzt,  so  kommen  wir  zu  dem  gleichen  Ergebiiiss  dass  nilm- 
lich  die  Quelle  die  Schrift  eines  akademischen  Skeptikers 


Aus  demsell)cu  Grunde  kann  auch  Panaitios  nicht  als  Ge- 
währsmann Ciceros  gelten  und  kann  deshalb  Zietzschmanns  Vcrthei- 
digung  dieser  Ansicht  (de  Tuscul.  disp.  font.  S.  11)  zurückgewiesen 
werden  ohne  dass  es  nöthig  wäre  auf  dessen  positive  Argumente  hier 
noch  besonders  einzugehcu,  über  welche  übrigens  zu  vergleicheu  ist 
TheU  n  S.  631f. 
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war  (1,  4.  2,  4).  Ja  die  ausdrücklichen  Hindcutungen  Ci- 
ceros  auf  seine  Quelle  reichen  sogar  im  zweiten  Buche  noch 
weiter:  denn  wahrend  sie  im  ersten  nicht  über  die  Bezeich- 
nung eines  akademischen  Skeptikers  hinausgingen,  weisen  sie 
im  zweiten  bestimmter  auf  Philon,  auf  don  im  ersten  Buche 
andere  Iiidi('ioii  nur  vermittelst  eines  Schlusses  hinführten, 
den  aher  im  zweiten  Cicero  nicht  nur  bei  der  Verlegung  der 
Disputationen  auf  die  Nachmittage^)  sondern  auch  bei  der 
Einfügung  von  Versen  in  die  philosophische  Darstellung^) 
als  seinen  Vor^inger  und  sein  Vorbild  nennt  Diese  Hin- 
deutungen werden  aber  wie  beim  ersten  Buche  so  auch  diess- 
mal  durch  die  Be^chaffenbeit  der  Darstellung  selber  yoU^ 
kommen  bestätigt,  da  dieselbe  in  der  Hauptsache  den  an- 
gekündigten ske])tischen  Standpunkt  streng  festhält.  In  echt 
akademischer  Weise  lässt  Cicero  zunächst  eine  Behauptung 
aufstellen  um  diese  sodann  zu  bestreiten  (14).  Diese  Be- 
hauptung ist  dass  der  Schmerz  das  grösste  Uobel  sei  In 
der  Bekämpfung  stosst  er  vor  Allem  mit  Epikur  zusammen 
(16  ff.),  den  er  besonders  dadurch  widerlegt  dass  er  ihn  eines 

9:  Nostra  autem  memoria  Philo  quem  nos  froquenter  audi- 
▼imus  Instituit  alio  tempore  rhotorum  praecepta  tradere  alio  philoso- 
pboruin.  Ad  quam  nos  consuetudinem  a  familiaribus  nostris  adducti 
in  Tiisculano  quod  datum  est  teinporis  nobis  m  eo  consumpsimus. 
Itaque  cum  ante  nicridiom  dictioni  operam  dcdisscmus  sicut  pridio 
feceramus,  post  meridiem  in  Acadomiam  descendimus. 

26:  (A.)  lüterea  unde  isti  versus?  nou  enim  adgnosco.  M,  Di- 
cam  herclc;  ctenim  rcctc  requiris.  Vidcsue  abundare  mc  otio? 
A.  Quid  tum'/  M.  Fuisti  saepe,  credo,  cum  Athenis  esses,  iu  scholis 
philosophorum.  A.  Vero  ac  libenter  quidem.  M.  Animadvertebas 
igitur,  etsi  tum  nemo  erat  admodum  copiosus,  verumtamen  versus  ab 
eis  admisceri  orationi  A.  Ac  mnltos  quidem  a  Bionyiio  Stolco. 
H.  Probe  dicis.  Sed  is  quasi  dictata,  nulto  delectOy  nulla  elega&tia; 
Philo  et  proprium  nnmerom  et  lecta  poSmata  et  loco  adljungebat. 
Iftaqoe  poetquam  «damavi  haue  quasi  senilem  deelamationem  stndiose 
eqoidem  utor  totris  poetis  etc. 
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Widerspruchs  mit  sich  selber  überführt  (vgl.  44  f.  28):  denn 
aucli  dieser  Philosoph  hatte  zugegeben  dass  der  Schmerz  er- 
tragen werden  könne  und  infolge  dessen  unserer  Glückselig- 
keit nicht  hinderlich  sei.  Indem  Cicero  so  sich  von  der 
epikurischen  Moral  abweudet,  fällt  er  doch  keineswegs  einem 
Dogmatiker  in  die  Arme  sondern  bewahrt  sich  seine  skep- 
tische Unpartheilichkeii  Dass  er  hierbei  die  strengiere  stoi- 
sche Auffisusung  der  GHiter  und  Uebel  als  eitle  Wortklauberei 
verwirft  (29  f.  42),  bringt  ihn  mit  der  Skepsis,  wenigstens 
wie  sie  historisch  innerhalb  der  Akademie  einmal  geworden 
war,  nicht  in  Widerspruch  da  dasselbe  ürtheil  über  den 
Unterschied  der  stoischen  und  peripatetischcn  Moral  schon 
Karneades  gefallt  hatte  (Theil  II  643,  1).  Aber  auch  von 
diesem  letzteren  Umstand  abgesehen  vergibt  Cicero  durch 
diese  Bevorzugung  der  peripatetisdien  Moral  seinem  Skepti- 
dsmus  Nichts.  Diess  würde  erst  dann  der  Fall  sein  wenn 
er  mit  Eiitscliiedenheit  erklärt  hätte  dass  der  Schmerz  ein 
LUibel  sei.  Statt  dessen  tadelt  er  an  den  Stoikern  nicht 
dass  sie  diess  leugneten  —  denn  ob  sie  damit  Recht  oder 
Unrecht  haben,  will  er  unentschieden  lassen^)  —  sondern 


43:  sitae  igitur  malum  dolere  necne,  Stoici  viderint  qui  con- 
tortalis  qnibuadmn  et  minutiB  conelaBinncoHs  oec  ftd  seosus  perma- 
nantibtu  effici  volimt  iion  esse  malaiD  dolorem.  Ego  illud  quicquid 
Bit  tantnin  obbo  quantum  videator  non  pnto  fUsaqne  €(jii8  vlBione  et 
Bpecie  moveri  homines  dico  TehemeatiDS  doloremque  omnem  esse 
tolerabUem.  Dieselbe  Mehmng  wird  auch  in  folgenden  Worten  (46) 
angedeutet:  volo  autem  dicere  illud  homin!  longo  optimum  esse  quod 
ipsum  Bit  optandum  per  se,  a  virtute  profectum  vel  in  ipsa  Tirtnte 
dtom,  stia  sponte  laudabile;  quod  quidem  citius  dixcrim  solum 
quam  non  summ  um  bonum.  Noch  zum  Schluss  (66)  bleibt  er  da- 
bei zwischen  der  stoischen  und  pcripatetischen  Ansicht  die  Wahl  zu 
lassen:  dcbeas  cxistimarc  aut  noii  esse  malum  dolorem  aut  etiam  si 
quicquid  asperum  aüenuraque  natura  öit  id  appcllari  placeat  malum, 
tautulum  tarnen  esse  ut  a  virtute  ita  obruatur  ut  uusquam  appareat. 
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düss  sie  überhaupt  eine  solche  Frage  aufgeworfen  hätten 
(leren  Beantwortung  für  die  praktische  Moral  ganz  gleich- 
giltig  sei.  ^)  Es  ist  ilnn  iilxTliaupt  nicht  so  sehr  um  flie 
Erforschung  der  Wahrheit  als  um  die  Erzieluug  praktischer 
Resultate  in  der  Moral  zu  thun'):  dahin  gehört  es  dass  die 
Notbwendigkeit  den  Schmerz  zu  ertragen  aus  der  Unmög- 
lichkeit andeFen&Us  die  Tugend  au&echtzuhalten  gefolgert 
wird  (31  f.).  Was  er  zu  zeigen  versucht  ist  dass  der  Schmerz 
ertragen  werden  müsse  und  wie  er  ertragen  werden  könne: 
des  Döginatisclien  bedarf  er  um  diesen  Zweck  zu  erreichen 
nur  sehr  wenig.  Er  spricht  von  Forderungen  unserer  Na- 
tur und  erkennt  dieselhen  an,  insbesondere  die  welche  auf 
ein  tugcnd-  und  ehrenhaftes  Verhalten  dringt  (46.  58):  auf 
die  Forderungen  der  Natur  hatte  aber  auch  Karneades  ge- 
hört und  ihre  Rechtmässigkeit  nicht  bezweifelt,  wenn  er  die 
Frage  nach  dem  Naturgemässen  (xara  qtviUv)  erörterte.  Er 
schliesst  sich  der  in  der  akademisch -peripatetischen  Schule 
und  l)is  in  die  stoische  hinein  verbreiteten  Eintheilung  der 
Seele  in  eine  vernünl'tige  und  vernunftlose  an  (47);  vergibt 
aber  dadurch  seinem  Skepticismus  um  so  weniger  weil  er 
diese  Eintheilung  in  der  Hauptsache  nur  für  eine  im  In- 
teresse der  praktischen  Moral  gemachte  erklart  und  deshalb 
von  jeder  näheren  Bestimmung  der  beiden  Tbeile  absiebt.') 

Von  diesem  Standpunkt  war  es  daher  noch  boBondere  nicht 
inconsequent,  wenn  er  unter  den  moralischen  Yorbildeni  aaeh  Stoiker 
anführte  (CO  f.).  Eine  andere  Frage  ist  ob  er  anch  diese  Beispiele 

seiner  griechischen  Quelle  entnommen  hat;  was  wenigstens  Posidon 
betrifft  so  wird  er  was  er  Ober  ihn  ersählt  wohl  ans  seinem  Oed&cht- 
niss  genommen  haben. 

hoc  ipsum  (majus  csso  malnm  dedecus  quam  dolorom^  si 
teuebis,  intellcj^'os  (jnam  sit  obsistcndum  dolori;  ncr  taiii  (|iiaeroiuliun 
est}  dolor  nialnnino  sit,  quam  firmandus  animns  ad  dolorem  ferendum. 

A.  a.  0. :  (luainqnam  hoc  nescio  quomodo  dicatur,  quasi  duo 
simus  ut  alter  imperet  alter  pareat;  non  ioscite  tarnen  dlcitur. 
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Endlich  setzt  die  verkehrte  Meinung  (opinio)  die  tms  ge^en 
den  Schmerz  zu  nachgiebig  macht  (52)  zwar  ein  Gegoutheil 
voraus,  dieses  G(\t^(Mitlioil  nniss  aher  niclit  eine  wahre  Mei- 
nung sein  sondern  ist  zunächst  nur  eine  solche  die  die  ge- 
wünschte moralische  Wirkung  hat,  d.  h.  die  Meinung  dass 
der  Schmerz  ertragen  werden  kann  wird  deshalb  empfohlen 
weil  sie  zweckentsprechend  ist  mid  uns  im  fSrtragen  yon 
Schmerzen  stärkt,  nicht  weil  sie  als  absolut  und  objektiv 
richtig  gilt. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss 
dass  eine  Schrift  Philons  die  Quelle  des  zweiten  Buches  ist. 
Erleichtert  wird  derselbe  dadurch  dass  auf  das  enge  Band 
hingewiesen  wird  welidies  den  Inhalt  des  zweiten  Buches  mit 
dem  des  ersten  yerknüpft:  denn  die  Verachtung  des  Todes 
die  das  letztere  zu  begründen  suchte  wird  für  eine  Wirkung 
der  nämlichen  Tui^end,  der  Tapferkeit,  erklärt  aus  der  auch 
die  Veraclitung  des  Scliniorzes  entspringt  (43).  Eine  weitere 
Bestiitii^uiig  dieses  Resultats  können  wir  mir  von  den  Unter- 
suchungen über  die  folgenden  Bücher  erwarten. 

3.  Das  dritte  Bucb. 

Wenn  wir  nach  der  Quelle  dieses  Buches  fragen,  so 
tritt  uns  abermals  zunächst  Poseidonios  entgegen  weil  seine 
Ansprüche  zuletzt  einen  Vertheid iger  gefunden  haben.  ^)  Aber 
als  wenn  es  gegolten  hätte  diesem  einmal  in  Mode  gekom- 
menen Philosophen  auch  hier  einen  Platz  zu  vorschaüen,  ist 
diese  Vertheidigung  aufs  Gewaltsamste  und  so  zu  Werke  ge- 
gangen dass  sie  die  Zustimmung  eines  unpartheiischen  Rich- 
ters schwerlidi  finden  wird.   Eine  Schrift  des  Poseidonios, 


Poppelrentor  Quao  ratio  interrcdat  inter  Pnsidonii  neQl  ^tn- 
ri-tüv  TiQayfiaTtiai  et  Tusculanas  disputationes  Cicerouis.   Bonn  18ö3. 
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irägt  man  erstaunt,  soll  die  Quelle  einer  Darstellung  ge- 
wesen sein,  die  zum  guten  Theil  auf  rlem  Satze  mlit  rlass 
aller  Kummer  (aegrituflo)  nicht  in  der  Natur  oder  den 
Dingen  sondern  lediglich  in  einer  gewissen  Meimnig  (opinio) 
hegründet  ist,  —  einem  Satze  den  nach  Galens  Mittheilungen 
Ghrysipp  aufgestellt  Posidon  aber  aufs  Heftigste  bekämpft 
hatte?  Und  man  wird  mit  der  Gregenirage  abgespeist:  Warum 
denn  nicht,  wenn  der  eine  Stoiker  doch  unter  „Meinung**  etwas 
andei-es  verstand  als  der  andere?  Nun  wäre  es  aber  gewiss 
auflalh>nd  wenn  Posidon  erst  die  Lehre  Clirysipiis  hekampft 
und  dann  docli  seine  eigene  al)weichende  Ansicht  in  dieselben 
Worte  gefasst  hätte  so  dass  sie  äusserlich  betrachtet  der  von 
ihm  bekämpften  vollkommen  gleich  war,  doppelt  aufiEailend 
wenn  er  diess  in  einer  und  derselben  Schrift  {xsqI  xad'cav) 
gethan  hätte.  Man  könnte  darin  nur  entweder  eine  Arroganz 
sehen  die  es  yerschmäht  dem  Leser  das  Verständniss  irgend- 
wie zu  erleichtern  oder  eine  pädagogische  Absicht  wittern 
die  seine  Aufmerksamkeit  auf  ein  äusserstes  gar  nicht  zu 
verlang(Midcs  Maass  spannen  möchte.  Statt  aber  hiernach 
im  Allgemeinen  über  die  erwähnte  Hypothese  abzuurtheilen 
prüfen  wir  sie  lieber  etwas  naher.  Posidon  soll  sich  ihr 
zufolge  hinter  Cicero  Terstecken:  die  AufiiE»snng  vom  Wesen 
des  Kummers  (aegritudo  Xvxi}  61)  die  wir  bei  diesem  fin- 
den wird  daher  dieselbe  sein  die  schon  der  Stoiker  vertreten 
hatte,  da  sie  durch  die  ganze  Darstellung  festgehalten  wird.') 
Alle  Elemente  diesei*  Auffassung  finden  wir  am  vollständig- 
sten in  folgender  Definition  zusammengefasst  (25):  aegritudo 
est  opinio  magni  maii  praesentis  et  quidem  reeens  opinio 
talis  mali  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi;  id  autem  est 
ut  is  qui  doleat  oportere  opinetnr  se  dolore.  Wie  nun  Ghry- 


>)  2.  23  fr.  20.  ni.  62.  G4.  65.  28,  6G.  G8.  70.  28,  71.  72.  80,  78 
^culpa).  31,  74.  75.  80.  82. 
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Bipp  den  Kummer  definirt  hatte,  sagt  uns  Galen  de  placii 
Hipp,  et  Plai  p.  416  K,  nämlich  als  öoga  XQocqxxrog  rov 
xaxov  xaQBTpai.  Gegen  diese  Definition  hatte  aber  Posidon 

wie  uns  derselbe  Gewilhrsniann  sagt  polemisirt.  Sollte  er 
iiichtsdcRtoweniger  der  Urhelier  der  aus  Cicero  angeführten 
Defiuitiou  seiu,  so  müsste  man  auf  den  zweiten  Theil  der- 
selben „talis  mali  ut  in  eo**  otc.  besonderes  Gewicht  legen 
und  hierin  einen  für  Posidons  Ansicht  charakteristischen  Zu- 
satz  erblicken;  denn  dieser  Zusatz  fehle  in  der  Ton  Galen 
mitgetheilten  Definition  Chrysipx)s.  Beslätigt  könnte  man 
sich  in  dieser  Verrauthung  dadurch  finden  dass  Cicero  an 
einer  anderen  Stolle  (Gl)  auf  Chrysipp  zunächst  nur  die  De- 
finition des  Kummers  als  „opinio  et  judicium  magni  prae- 
sentis  atque  urgentis  mali"  zurückzufuhren  und  was  er  so- 
dann (62)  hinzufügt  „sed  ad  hanc  opinionem  magni  mali 
cum  illa  etiam  opinio  accessit  oportere,  rectum  esse»  ad  offi- 
cium pertinere  ferre  illud  aegre  quod  acdderit**  ans  einer 
anderen  Quelle  zu  schöpfen  scheint.  Dass  indessen  diese 
beiden  Argumente  trügerischer  Schein  sind  und  jonor  Zusatz 
schon  von  Chrysipp  gemacht  war,  lehrt  deutlich  folgende 
Bemerkung  Ciceros  (76):  Chrysippus  caput  esse  censet  in 
consolando  detrahere  illam  opinionem  maerenti  si  se  officio 
fimgi  putet  justo  atque  debito.  Ciceros  Definition  des  Kum- 
mers stimmt  also  mit  derjenigen  Ghrysipps  nicht  bloss  darin 
überein  dass  sie  beide  ihn  als  eine  blosse  Meinung  bezeich- 
nen sondern  auch  darin  dass  sie  den  Inhalt  dieser  Meinung 
in  derselben  Weise  bestimmen.  Daran  also  dass  jene  Defi- 
nition von  Posiddii  herrühre  oder  dessen  Auffassung  wieder- 
gebe, kann  hiernach  nicht  mehr  gedacht  werden.  Selbst  die 
Ausflucht  ist  jetzt  abgeschnitten,  d;is8  Posidon  zwar  nicht 
das  Wesen  des  Kummers  in  ein  Meinen  gesetzt,  ihn  aber 
für  die  Wirkung  oder  Folge  eines  solchen  erklärt  habe: 
denn  die  ciceronischen  Worte  setzen  eben  die  Identität  bei- 
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der  Toraus.  Und  überdies  ist  zu  dieser  Ausflucht  zu  greifen 
schon  darum  nicht  erlaubt  weil  ja  Posidon  mit  der  chry- 
sippiachen  zugleich  auch  die  Ansicht  Zenons  verworfen  hatte 
deren  Eigenthümlichkeit  im  Gegensatz  zu  jener  eben  darin 
bestand  dass  sie  die  Leidenschaften  nicht  mit  gewissen  Mei- 
uuiigcii  für  iiluutisLli  süiulcrn  nur  als  die  Folgen  derselben 
ansah.  ^)  Posidon  hielt  nicht  die  Leidenschaften  für  eine 
Folge  gewisser  Meinuugen  souderu  umgekelirt  diese  für  eine 
Wirkung  jener.  *)  —  Aus  diesem  stoischen  Grunddogma,  das 

^)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  429  K:  XQvaiTxnnc:  fih'  

 ZtjViuv  (Vi-  or  Tieg  xqi'ofic:  avra^  d).}.u  r«c  ^myivout  va^;  ui  xtiiQ 

avüto).ccq  xai  diaj^vaeig  bn<X(jaeig  tt  niu  .iiwatig  i/^g  ^'vjci]g  tpöfti't^ty 
tlvai  TU  na&tj. 

*)  Bieas  ergibt  sieh  aas  Galen  a.  a.  0.  p.  463  E:  o  TtocetSta- 
Viog  Sstsevvvm  neiQäTca  nttawv  zwv  ^evStäv  ^ohjtjfBmv  t&Q 

üiv  tov  Xoytmixov'  yswäa&m  y&Q  zip  t^v  oQ/t^  ivlore  fihv 
inl  t§  TOV  koyiaxaew  xgiati,  noXXttxig  6h  inl  t§  ktv^asi  rov  mxBii- 
Tixov.  Hier  wird  zuerst  behauptet  dass  alle  falschen  Meinungen 
durch  den  Kinflnss  der  niederen  Seelenkräfte  auf  das  Urtheilsver- 
mögen  entstehen,  danach  aber  auch  den  Meinungen  ein  Einfluss  auf 
die  niederen  Seelenkräfte  einf^eränmt.  Beides  steht  mit  einander 
nicht  in  Widerspruch  sodass  wir  dcswo^^en  nöthig  hätten  zwischen 
doSu  und  inii/.fjxi'ij:  einen  feineren  teclinischen  Unterschied  anzuneh- 
men —  eine  Annahme  die  sich  übcrdicss  mit  Posidons  liestrcbcn  sich 
von  einer  engen  Terminologie  mo/^'lichst  frei  zu  machen  (s.  Theil  II 
S.  ;J82  ff.)  schwor  vereinigen  lasst  und  durch  den  sonst  bei  Galen 
a.  a.  0.  (S.  394,  9.  15.  cd.  Müller.  395,  2.  398,  10.  Vgl.  auch  435, 
11.  403,  2)  eingehaltenen  Sprachgebrauch  geradezu  widerlegt  wird. 
Der  Sinn  ist  viehnehr  dass  das  urtheilende  Vermögen  im  Menschen, 
die  Vernunft,  zwar  dnrch  die  niederen  Seelenkr&fte  zu  falschen  Mei- 
nungen verfahrt  und  somit  verderbt  wird,  dass  es  aber  auch  in  die- 
ser Verderbniss  und  mit  diesen  falschen  Meinungen  nicht  ganz  auf- 
hört sein  ursprUngliches  Herrscherrecht  an  den  niederen  Seelenkrftf- 
ten  auszuaben:  denn,  wie  ausdrQcklich  hervorgehoben  wird,  bisweilen 
entsteht  das  Streben  (o^jw;)  des  Menschen  infolge  eines  Beschlusses 
Hiriol,  triiter»aebiiDg«B.  lU.  27 
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die  Leidenschaften  sei  es  für  wesensgleicli  mit  gewissen  Mei- 
uungeii  sei  es  für  eine  Folge  derselben  erklärte  und  somit 
auf  jeden  Fall  in  der  engsten  Weise  you  ihnen  abhängig 
machte,  ergaben  sich  mm  weitere  CSonseqnenzen  die  die 
Sehlde  nicht  Yerfehlt  hat  zn  ziehen.  Ist  die  Natur  der  Lei- 
denschaften nämlich  die  angegebene,  so  folgt  dass  dieselben 
nicht  dem  Menschen  angeboren  sein  und  dem  Keime  nach 
voji  Anfang  in  ihm  li(;gen  können  sondern  in  derselben  Weise 
wie  andere  Moinuniinn  in  ihm  entstanden  d,  h.  entweder  von 
anderen  Menschen  fertig  auf  ihn  übertragen  oder  aus  selbst- 
ständiger Betrachtang  der  Dinge  geschöpft  sein,  unter  allen 
Umständen  also  von  aussen  stammen  müssen.  Diese  beiden 
wurden  in  der  That  als  die  Quellen  aller  Sittenyerderbniss 
von  den  Stoikern  bezeichnet,  ^)  und  dass  den  Keim  des  Bösen 

des  urtheUenden  Vermögens.  Offenbar  hat  hierbei  Posidon  verderbte 

Menschen  im  Auge,  deren  Leben  zwar  im  Ganzen  seine  Motive  aus 
den  niederen  Seelenkraften  schöpft,  die  aber  nichtsdestoweniger  im 
Ehizclnen  oft  eine  grosse  Selbstbeherrschung  zeigen;  Menschen  die 
zwar  die  Hauptziele  ihres  Handelns  unter  dem  Einflus'^  der  niederen 
Seclcnkräfte  wählen,  beim  Streben  dieselben  zu  erreichen  aber  sich 
lediglich  an  das  Urthcilsvermögcn  und  seine  Entscheiduni^en  binden 
und  nach  Maassgabe  derselben  die  sinnlichen  Neii^ungen  und  Leiden- 
schaften oftmals  unterdrücken.  Dass  dicss  der  wahre  Sinn  der  Worte 
Galcns  ist,  kann  auch  so  nicht  verkannt  werden;  noch  deutlicher 
wQrde  derselbe  freilich  hervortreten  wenn  vor  dem  da&ev^cavtog 
ntiil  Tt)v  xQlaiv  ein  xtä  Stande.  Diese  ErMiüning  reinigt  nicht  bloss 
die  üeberliefemng  Uber  Posidon  von  einem  scheinbaren  Widerspruch 
sondern  macht  anch  die  fraglichen  Worte  su  ehiem  klaren  Zengniss 
dafür  dass  der  genannte  Stoiker  die  do^a  fOr  eine  Aeosserang  aus- 
schliesslich der  höchsten  Seelenkraft  und  nicht  wie  man  behauptet 
hat  (vgl.  S.  408  ff.)  auch  der  niederen  Vermögen  hielt  Hiermit  er- 
ledigen sich  die  Bedenken  die  ich  selber  früher  (Theil  II  S.  591,  1) 
gegen  die  Üeberliefemng  der  Galenschen  Worte  geäussert  habe. 

^)  Diogenes  L.  VII  89  theilt  als  stoische  Ansicht  mit:  öiaargl- 
tfUG&ai  Sb  TO  ).oYtxov  ^(5ov  itors  fiiv  dtu  rag  züiv  li|tydf>'  UQU-yf-iu- 
tftwv  m&avotutas  nozh  6h  öta  t^v  xattjx^aiv  twv  avvovtiov  inki 
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dor  Monscli  mrht  von  der  Natur  sondern  erst  von  seiner 
Umgebung  empfangen  bat»  diesen  Gedanken  spriclit  auch 
Cicero  zu  Anfang  dos  uns  hier  interessirenden  Buches  sehr 
nadidrücklich  aus.')  Man  muss  sich  recht  klar  machen 
worin  die  Ueberoinstimmung  Giceros  mit  den  Stoikern  be- 
ruht Wäre  sie  nämUdi  auf  die  Meinung  beschrankt  dass 
die  Umge])nngen  eines  Menschen  der  Sittlichkeit  desselben 
schaden  kciiiiien,  so  würde  sie  für  uns  berleutungslos  sein  da 
diess  eine  offeid)are  Walirlieit  ist  die  keinem  Pliilosojjlieu 
entgehen  konnte  und  über  rlie  daher  die  verschiedeusten 
einig  sein  mussten.  Nun  erstreekt  sicli  aber  jene  Ueberoin- 
stimmung weiter  darauf  dass  die  Ursachen  der  SitteuTerderb- 
niss  nicht  bloss  bisweilen  oder  meistens  sondern  immer  und 
ausschliesslich  ausser  uns,  niemals  aber  in  der  inneren  ur- 
sprünglichen Natur  des  Menschen  liegen  sollen.  Erst  so  wird 
sie  für  die  Krkenntniss  eines  eigentliündiclien  [)]iilosop]iischen 
Standpunktes  brauchbar:  denn  dass  die  Vcrderbniss  dem 
Mcnsclicn  ])1()S8  von  aussen  komme  wollten  durchaus  nicht 
alle  riiilosophon  und  wollte  insbesondere  Posidon  nicht  zu- 
geben, der  deshalb  ebenso  wie  über  das  Grunddogma  von 
der  Natur  aller  Leidenschaft  so  auch  über  diesen  daraus 
herfliessenden  Satz  gegen  Chrysip[)  gestritten  hatte.  ^  So- 
mit hätten  wir  eine  neue  Spur  gefunden  die  indem  sie  uns 

»/  ^019  iifOiJfwg  ölSwttv  ädtuaxQÖif  ov;.  Vgl.  dasQ  Stobaioa  ed.  II  312. 
Dsaselbe  lernen  wür  als  Ansicht  Cbrysipps  kennen  durch  Galen  462  K. 

Vgl.  bes.  2:  Sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  innata  virtu- 
tam,  qnae  si  adolescere  liceret  ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura 
perdttceret  Kunc  antem  simul  atqne  editi  in  Incem  et  snscepti  sn- 
mns,  in  omni  conthiuo  pravitate  et  in  summa  opinionum  perrersitate 
yersamur;  nt  paene  cum  lacte  nutricis  errorem  siixisse  yideamur. 
Cum  vero  parentibus  rcdditi  dein  magistris  traditi  sumns,  tum  ita 
▼arüs  imbnimiir  crroribus  ut  vanitati  veritas  et  opinioni  confirmatae 
natura  ipsa  ccdat. 

^)  Bei  Galen  402  K  wird  zunächst  als  Lehre  Ohrysipps  voran- 

27* 
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auf  Ciceros  griechisclien  Gewälirsinann  leiten  kann  uns  gleich- 
zeitig von  Posidon  abführt  —  Die  Natur  des  Kummers  zu 
bestimmen  liatte  Cicex'O  nur  deshalb  für  wichtig  gehalten 
weil  er  hierin  den  einzigen  Weg  sah  die  Mittel  seiner  Hei- 
lung zu  finden  (23).  Es  ist  daher  begreiflich  dass  beide 
einander  eutisprechen  und  dass  wie  der  Kummer  sein  Wesen 
in  einer  gewissen  Meinung  hat  auch  die  Beseitigung  dieser 
letzteren  den  besten  Trost  bildet.  Kummer  ist  die  Meinung 
ilass  uns  ein  grosses  Uebel  betroßen  bat  und  dass  es  in  der 
Ordnung  ist  über  dasselbe  Schmerz  zu  empfinden  (25)»  er 
besteht  also  eigentlich  aus  zwei  Meinungen;  die  dagegen  vor* 
geschlagenen  Mittel»  you  denen  die  beiden  zuerst  zu  nennen- 
den sich  vorzüglich  gegen  die  erste  das  dritte  gegen  die 

geBtellt  „^ttt^  tlvett  rqfc  SiaatQog>^Q  t^v  tätlecv,  ktiiftnf  n%v  ix  xar- 
tjX^aiofg  tdfv  noXkotv  dv^ifthcmv  iyy^vofdi^,  kti^txy  ^  i§ 
zmv  n^Yßarwv  t/]^-  »/rafty^"  und  darauf  dieser  Satz  folgender- 
maassen  widerlegt:  tyw  6h  vnh^  ixariocc^  airojv  rc.70(«y  xal  TiQwxti; 
ye  t^g  ix  zaiv  nalag  YivofJtsvrjq.  xal  yuQ  Öia  xl  ^Baoufieva  t€  xal 
axovanvxtt  na^öeiyfut  xaxlag  ov^l  fnoel  tovvo  xal  tptvy^i  tiZ  fitjSe- 
fiiav  oixflwaiv  r/fiv  rtQOc  «rro,  IhcrurcL^f-tv  hniQ/ftai  iioi  xal  7io?.v 
t)//  iu'.'/.h)i\  intiöuv  l-f'jTi  Ihcuäiitra  fit'/Tf  uxovaavra  :x()oq  utnöv 
Ton'  .ifjayiahvjv  t^anat/ji^/^.    n\:  yäi»  uvnyxi,  T<n\;  jiah^a^  vTio  fuv 

«i'r//)',  (\noGTi>v>i tn^ytu  iVt  xal  tftiynv  xov  nöiov  ti'nti^)  fn)  xal  .T(iö-; 
Tovioi'  i]}.).tnijuovTai  ifvon;  An  einer  auilercu  Stelle  (p,  412  K)  wird 
über  Cbrysipps  Meinung  dass  die  Leidenschaften  dem  Mcuscheu 
durch  eine  fremde  Ihuiere  Gewalt  aufgenöthigt  werdan  und  nicht 
schon  ursprünglich  in  ihm  Angelegt  sind  Folgendes  bemerkt:  b/ioXoyel 
(o  Xqictmtoq)  ßi'av  rtva  r^v  xivovaay  tlvai  iv  naai  roTq  iftnaBiot» 
bpfi&g  6ffB6tata  yivmaxmv,  n^v  ort  t^v  ßiay  i^a&ep  ahiSv  fyiictv 
elvat,  9iw  oix  i^at^ev  dUa  iv  Tots  dvB^fwnotg  mfdffx^iv  ttnsl».  w 
yaQ  di*  avtb  XiyofUP  «hovg  havzmv  xa^tati^xitm  x«A  ft^  iv 
iavxölg  ^Ivat  öiori  rb  ßtaC,6^itvov  txvtovg  bQpmv  xtKiii  xb  nd^og  t^n- 
div  iaziv  <IAA«  'du  na^u  if  vatv  t/^ovatv,  ff  ye  xb  loytxby  xr^q  tf'vpjg, 
x^ixretv  xal  ui»'/jtv  zwv  a)lmv  tji'  xarä  tfiair,  ov  xQctXfi  vvv  «AiLo 
xnaxfixät  xcd  ug^tttu  n(fbg  xtüv  ukoyitt»  xi^g  VHX'/^  dvyu/iS<uv, 
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zweite  zu  richton  sohoint.  sind  tlioils  der  Hinweis  auf  das 
g(Miieino  Moiischciiscliicksal  (öS  f.)  tlicils  die  iui  Laiiro  der 
Zeit  sich  luebr  und  inohr  hofestigeude  Ueberzeugung  dass 
in  Walirheit  kein  Uebel  ist  was  uns  unter  dorn  frischen 
Eindrucke  als  solches  erschien  (54.  74)  theils  endlich  die 
allmählig  uns  aufgehende  Einsicht  dass  all  unser  Hannen 
nnd  Klagen  doch  zu  nichts  fuhrt  (6()  f.).  Das  ganze  Heil- 
verfahren oder  der  Trost  im  Kummer  besteht  also  nach 
Cicero  darin  dass  eine  unter  dem  ersten  überwältigenden 
Eindruck  getasste  falsche  Meinmig  durch  die  richtige  ersetzt 
werde.  Obgleich  nun  die  Wahl  der  Trostmittel  nur  eine 
Gonsequcnz  aus  der  Ansicht  über  das  Wesen  des  Kummers 
ist  und  obgleich  diese  Ansicht  auch  Chrysipp  theilte,  so  hat 
derselbe  doch  jene  Gonsequenz  nicht  gezogen  da  er  in  Wor- 
ten die  uns  Galen  aufbewahrt  hat  die  Frage  ob  die  Lin- 
derung des  Kummers  mit  einem  Wechsel  der  Meinung  zu- 
sainnienhiinge  verneinend  l)<\'intw()rtet.  M  l^eiliiufig  ei-giht  sicli 
hieraus  dass  nicht  wie  man  noch  neuerdings  vermutbet  hat^) 
eine  Schrift  Chrysipps  die  Quelle  Ciceros  gewesen  sein  kam». 
Um  so  mehr  drängt  sich  infolge  dessen  noch  einmal  Posidon 
hervor,  wobei  ich  ausser  Acht  lassen  will  dass  er  durch  das 

vorher  über  Ciceros  Auffassung  der  Leidenschaften  bemerkte 
■ 

Galen  a.  a.  0.  419  K:  ort  ^  iv       X^o>'</>  itaXatTtrat  r«e 
ntt^,  xSv  al  do^ai  pieveaat  tov  xuxw  xi  aitolq  ytyoviveUt  xetl  h 

rijürn  6h  av  ti?  xal  ntgl  D75  avtasrng  r^g  kvntfq  Ttwq  ylvetfu,  notf' 
Qov  66^^q  xtvoq  ßtxaxtvovßivtiq  ^  nuaväv  dtafisvwcwv,  xal  dia  xl 
x&vTO  forat.**  flxa  innf)t(t(ov  »frial  ^ySoxfZ  6i  ftoi  »/  fihv  toiavtii  Sn^u 
StafiUvftv  oxt  xaxhv  tevro  o  61)  naoKJXtv,  iy/Qnii^om'vtiq  6b  avha^cci 
^  avaxolti  xal  mg  olfiai  »/  dnl  xt/v  avaroh)v  offßi^.  xvxor  ''f  xiü 
xavxiig  6tfciifyo}(jtiQ  017  vmatw&fxai  ra  h^fjg  6ta  Tcotav  SlXifv  imyi' 
VO/ifvrfi'  6if'c(h(Jn-  nni  V.nyiarov  rnviov  yivoidvctv  xt?..^* 

Zict/.s(  htnatin  de  Tuscul.  disp.  fout.  S.  2.    Heine  Eiiil.  zu  s. 
Ausg.  der  Tuscul.  S.  XXI. 
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eigentlich  schon  ausgeschlossen  ist.  l  lul  alhnnlings  hat  man 
geghiubt  unzweideutige  Zeugnisse  in  den  Iländt-n  zu  hahen 
dass  dieser  Stoiker  für  die  Linderung  des  Kummers  dieselben 
Mittel  vorscldug  wie  C'icero,  und  zwar  sollen  diess  die  Macht 
der  Zeit  und  der  Gewöhnung  gewesen  sein.  ^)  Dass  nun  diese 
beiden  YOn  Posidon  und  Cicero  übereinstinunend  als  Linde- 
rungsmittel anerkannt  wurden  will  ich  und  kann  ich  nicht 
leugnen,  bestreiten  muss  ich  nur  das  Recht  aus  dieser 
Uebereinstimmung  auf  Posiduii  als  Ciceros  Gewährsmann  zu 
schliesscn.  Denn  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
betlütt  diesolbo  eine  nocli  von  mehreren  gethoilte  lieber- 
Zeugung.  NamentUoh  die  Zeit  wird  so  allgemein  als  ein 
Lmdemngsmittel  im  Kummer  betrachtet  dass  Cicero  über 
den  Yeremzelten  Widerspruch  der  Epikureer  (32.  35)  hin- 
weggehen und  jenen  Satz  als  eine  feststehende  Thatsachc 
behandeln  kann  •),  über  die  Stoiker  und  Peripatetikcr  (73  f.) 
und  unter  den  Stoikern  Chrysipp  und  Posidon  einig  waren. 
Erst  bei  der  Frage,  wie  num  sieb  nun  die  gelieinniissvollc 
Macht  der  Zeit  zu  erklären  Iiabe,  gingen  die  Ansichteu  aus- 
einander. Nicht  anders  steht  es  mit  der  Gewöhnung.  Denn 
auch  diess  ist  noch  ein  sehr  unbestimmter  Begriff,  der  zu- 
nächst nur  so  viel  besagt  dass  jedes  längere  Zusammensein 
mit  etwas  uns  für  das  Widrige  an  demselben  weniger  em- 
pfindlich macht  und  daher  immer  noch  die  Frage  offen  lässt 
welche  besonderen  Momente  es  im  Einzelnen  sind  die  diese 
Minderung  der  Emptindliclikeit  herbeiführen.  Beispielsweise 
setzt  Cicero  den  Werth  der  Gewöhnung  in  die  durch  sie 
uns  aufgehende  Erkenntniss  dass  etwas  was  Anfangs  ein 
Uebel  schien  in  Wahrheit  keines  ist;^)  nach  seiner  Aufifossong 

Poppclreuter  a.  a.  O.  S.  20  f. 
-1  74:  cum  constet  aeeritiuliuem  vctustatc  tolli. 

Vgl.  über  Chrysipp  die  iS.  421,  1  angeführten  Worte  Galcns. 
*)  54:  sensim  eDim  et  pcdetentim  progredieus  extuuuatur  dolor; 
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ist  also  die  Gewöboang  eine  Art  von  Belehrung  während 
Posidon  indem  er  mehr  ihren  Einfluss  auf  die  niederen 

Seeleukräfte  ins  Auge  fusst  sie  der  Belehrung  gerade  vni- 
gegensetzt.  ^)  Alles  kommt  also  darauf  an  in  welcher  Weise 
näher  betraehtet  l^usidon  sich  die  Wirkung  der  Zeit  und 
der  Gewohnheit  vorgestellt  hat  und  ob  er  aueh  hierin  mit 
Cicero  zusammentrifft  was  zum  Theil  schon  durch  die  zu- 
letzt erwähnte  Differenz  verneint  wird.  Genauer  sagt  uns 
Galen  dass  nach  Posidons  Ansicht  die  im  Laufe  der  Zeit 
eintretende  Lindemng  des  Kummers  auf  eine)n  doppelton 
Wege  vor  sich  geht,  nändich  tlieils  diircli  eine  Art  von  Sät- 
tigung theils  durch  eine  Ermattung  des  leidenschaftlichen 
Yeimögens  der  Seele.  ^)  Hier  ist  nun  zunächst  bomerkens- 
werth  dass  gerade  das  was  Cicero  für  die  Linderung  des 
Kummers  besonders  wichtig  findet  bei  Posidon  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  wird:  es  ist  diess  der  beständige  Gedanke 
daran  dass  das  Uebel  das  uns  betroffen  zu  haben  scheint  in 
Wahrheit  diesen  Namen  nicht  verdient^)   Diess  für  Zufall 

non  quo  ipsa  res  immatari  soleat  aut  poosit  sed  id  quod  ratio  de- 
buerat  usus  docet  mhiora  esse  ea  quae  sint  Tisa  miyora. 

')  Galen  467  K:  iv  y«^  ra2^  dXoyoig  t^g  V^X^i  Svvußtci»  im- 
ov^imq  e^x  iyylvea^tu  iea^irnQ  odöh  iv  xotq  ^Ttnoiq»  dUA  tovroig 
ftkv  ttjv  obeelop  d^st^v  iBtn/Mv  vivoq  dXoyov  nu^ylvtn^ai  zolg 
dl  ^vtoxoiQ  ix  SiiüttaxaUuq  Xoytx^q» 

*)  Galen  475  K:  To  rolvvv  naO^xtxov  zfjg  rpvxfig  tv  np  XP^V 
tovto  fikv  ifaÜTtkatttt  xwv  oixfiu)v  im^fudiv  twxo  öh  xdfivst  xulg 
noJlvxifovlotQ  xtv^aeaiv  waxe  6i*  ä/itpm  xa9tjavx«o(tvxog  avrov  xal 
(ilhQia  xivovfilvov  XQaxdv  6  loyiaftog  f^^f]  Svvarca,  loantQ  xal  Ft 
'iTtTtov  TtvoJ:  tx<fo()ov  Tor  tnißart/v  i'ghvf  y^coyTo;  ßifdoj^  tirc.  xd^uvoi'- 
r»c  Tf  nua  itö  ö^ofnp  xid  Tiooatn  xal  i  iinhioHtvio^  wr  trif  l^vfojotr 
avU^t^  o  i)rioyog  iyxQart/^  xaiaarairj.  (fuivf-xai  yan  tovto  :io)./.üxiq 
yivöfifvoi'  xal  dl  yf  naidtvovztg  tu  vtu  tojv  tonov  f-.7/r(>A/ffjr?>:  av- 
roTg  xäfxvttv  zt  aftu  xal  ifinkijai/fivui  xaiä  läg  tx<p6(iOvi;  xiv/jotig 
vaztQov  imxi&evzai. 

*)  74:  Sed  nimirum  hoc  maximam  est  ezperimentiim,  com  con- 
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zn  halten  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  als  das  von 
Cicero  empfohlene  Heilmittel  in  einer  Meinungsänderung  be- 
steht Posidon  aber  gerade  es  als  eine  Thatsache  betrachtet 
dass  eine  Linderung  des  Kummers  auch  bei  unveränderter 
Meinung  stattfinden  kauu.^)    Ebenso  wie  bei  Puseidouios 

stet  aegritudinem  vetustate  tolU,  hane  vim  non  esse  io  die  positam 
sed  Id  cogitatio&e  diutiirna.  Nam  si  et  eadem  res  est  et  idem  est 
homo:  qui  potest  qnicquam  de  dolore  mutari  si  neque  de  eo  propter 
quod  dolet  quicqiiam  est  mutatam  neque  de  eo  qul  dolet?  Clogitatio 
igitur  diuturna  nihil  esse  in  re  mall  dolori  nicdetur,  non  ipsa  dititiir- 
nitas.  Freilich  raeint  Poppeirentor  a.  a.  0.  S.  28  das«?  derselbe  Ge- 
danke auch  in  folgenden  Worten  Posidons.  die  er  deshalb  als  paral- 
lele neben  die  ciceronisohen  stellt,  enthalten  sei  (Galen  3U1>K):  (Svotv 
rt  r//»"  (dii^v  daiiivtiav  i-/<nra)v  xf(i  tijy  ofioiar  '/.u  ii  j^nvnvT  otv 
ifnvTfcnlnv  dyc(l}ov  //  xrcxov  o  jidv  i-v  TiäO^Ft  yi'rftui  o  ()'  or  /Cfu 
o  /</ »'  )(Tiov  o  Ah  fuO.i.ov  xal  tvloih  o  «o't^M-Axrf (<oc  fn-ltov  v:in}.((fi- 
ßdvußv  ib  TtQoonsnzaixbq  ov  xiveiTUi  xal  b  «itoi;  toi^  (WToit;  bis 
/ikv  iv  Ttd&fi  yivettti  Jkntv  bth  6h  av  xal  ith  fitr  fiäJiXop  M  6h 
^ttop.  ol  yovv  dil^eti  fiälkov  naaxovatv  kv  <p6ßotQ  iw  Ivnatq  ip 
intdvfUttiQ  iv  i6€wiffq  xal  ol  tucxmttQoi  avvttQTid^ovtai  taxif»Q  vift^ 
tmv  na^mv.  Aber  das  üebereinstimmende  zwischen  bcdden  be- 
scbriokt  sich  auch  hier  darauf  dass  beide  die  Macht  der  Gewohnheit 
anerkennen.  Ausserdem  aber  besteht  swischen  beiden  der  bedeutende 
Unterschied,  dass  während  Posidou  die  Macht  der  Gewohnheit  von 
der  hinzukommenden  Vorstellung  eines  Gutes  oder  Ucbels  (ipavtaaia 
uyaOoP  tj  xttxov)  nnabhängig  macht  Cicero  umgekehrt  was  man  ge- 
wöhnlich bloss  für  die  Wirkung  der  Zeit  hält  für  die  Folge  einer 
gewissen  Vorstellung  erklärt. 

')  Der  anfänglichen  Meinung  vorn  Dasein  eines  l'ebels,  welche 
die  Schmerzeniptiudung  hervorrief,  soll  die  auilcri;  web;lio  diess  leug- 
net gegenübergestellt  und  durch  anhaltendes  Denken  befestigt  wer- 
den. Der  Heilungsprocess  ist  also  ein  siegreicher  Kampf  der  besse- 
ren gegen  die  verkehrte  Meinung. 

*)  Galen  426 K:  ul  ifh  Xoyixal  yvcheig  te  x«el  X{tioiiq  xal  oAa»c 
huat^fiai  n&cai  xtd  ttx^ai  6t&  xov  xqopop  tPütbv  /mvov  tpilbv  oSze 
6v(rXvtiH  ^vovtat  ylveo^ai  xa^ntQ  ol  xatä  7td9og  i&tofMl  ovte 
luxaxl^eaM  re  xal  navta^tu  xa^nsff  ^  Xvmi  xal  sr«^.  Hg 
yk(f  xov  xa      ivo  xiacaffu  elvat  6m  xhv  xifwov  i/mliia^elg  dniaxii 
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etwas  fehlt  was  wir  bei  Cicero  finden,  so  bat  nun  aber  auch 
das  Umgekehrte  statt  dass  die  beiden  von  Posidon  bezeich- 
neten Ursachen  der  Linderung  dos  Kummers  von  Cicero  nicht 
erwähnt  werden.  Was  die  zuerst  genannte,  die  Sättigung 
der  Begiorflcn,  betrifft,  so  wird  Niemand  in  Frage  stellen 
dass  von  derselben  in  den  TuscuUinen  nielit  die  Red(^  ist. 
Dageg<Mi  ktiiuiten  in  ])etrefl"  der  zweit(Mi,  d.  i.  dor  Ermüdung, 
sich  Zweifel  erbeben,  da  derselben  einmal  wenigstens  auch 
Cicero  gedenkt^)  Aber  schon  dass  diens  nur  einmal  ge- 
schieht muss  uns  stutzig  machen  und  daran  erinnern  dass 
auf  den  Gebrauch  eines  und  desselben  Wortes  nicht  zu  yiel 
gebaut  werden  darf  sondern  auch  dessen  Bedeutung  zu  be- 
rücksichtigen ist  wie  sie  durch  den  Zusammenhang  näher 
bestimmt  wird.  Posidon  versteht  unter  Ermüdung  (yMfivEiv) 
das  auf  die  zu  lange  Anspannung  der  nioderiMi  Seelenver- 
raögen  folgende  Nachlassen  von  denen  Thätigkeit.  Einen 
Unterschied  von  Cicero  macht  diess  schon  darum  weil  der- 
selbe die  Ermüdung  äch  als  einen  Zustand  des  ganzen  Men- 
schen und  nicht  bloss  einzelner  Seelenvermögen  denkt  So- 
dann aber  wenn  wir  das  bei  Cicero  Vorausgehende  betrach- 
ten, erseheint  die  Ermüdung  als  die  Ursache  der  Geduld 
mit  der  maneho  Menschen  ihr  UngUiek  tragen,  die  (icduld 
aber  soll  als  Beweis  dafür  dienen  (idque  indicatur  eorum 
patientia)  daas  der  Kummer  lediglich  im  freien  Willen  und 
Denken  des  Menschen  seinen  Ursprung  hat:  so  dass  also  die 
Ermüdung  eine  Art  von  Meinung  sein  müsste,  und  zwar 

xui  fttxhtSö^aotv;  rj  zig  lov  nüofc^  laa^^  tivca  xu^;  ix  lov  xii'iQOv  lov 
xvxkov;  xtt&'  txaatuv  it  züjv  u).).o)v  {^ttoQij/xÜTMV  ovötig  toxiv  oarii 
tfiTthjaOtlg  dni&sTo  t^v  naXaiav  Sn^av  wamq  unoxl9-ixm  xh  fclatetv 
xs  xal  IvTCsZadtu  xed  axiveiv  oifioj^eiv  xe  xäl  ^q^bI^  oaa  xe  alKa 
xoutvxtt,  xa»  eä,         xwv  ysysvtifdvmv  «»q  xax&v  ofioiai  Sia/iivtMiv 

67:  defetigatio  igitur  miBeriaram  aegritodines  cum  fadat  le- 
nioies  etc. 
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könnte  es  nach  dem  Zusammenhang  nur  die  Erkenntniss 
sein  dass  aller  Kummer  doch  Tergeblich  ist^)  An  Stelle 
der  angeblichen  Uebereinstimmung  zwischen  Cicero  und  Po- 

sidon  ist  dalier  vielmehr  ein  (iegeiis;itz  anziierkeiineii,  der 
es  weiter  aucli  erklärt  dass  die  Ermüdung,  deren  Bedeutung 
für  die  Linderung  des  Kummers  von  beiden  zugegeben  wird, 
doch  bei  hei  den  ganz  verschiedenen  Absichten  dient,  bei 
Posidon  zur  Widerlegung  der  Annahme  dass  das  Wesen  des 
Kummers  in  einer  gewissen  Meinung  bestehe,  bei  Cicero  zur 
Bestätigung  derselben.  —  Nur  eine  Stütze  scheint  noch  zu 
stehen  durch  welche  die  Vermuthung  dass  Posidon  von  Ci- 
cero benutzt  worden  ist  gehalten  werden  könnte,  und  diese 
hesteht  in  der  Art  wie  beide  die  innere  Vorhereitung  auf 
ein  künftiges  oder  mögliches  Uehel,  das  Sich  darauf  gefasst 
machen  für  ein  wesentliches  Mittel  zur  Linderung  des  Kimi- 
mers  erklären  und  darin  dass  sie  diess  theilweise  mit  Be- 
rufung auf  dieselben  Beispiele  und  Dichterworte  thun  (Gralen 
418  K  und  Cicero  29).   Halten  wir  uns  zunächst  an  diesen 


')  Zur  Controle  setze  ich  die  ganze  ciceronische  Stelle  (6(5  f.) 
her:  Quid  est  autem  quod  plus  valeat  ad  ponendum  dolorem,  quam 
cum  est  intcUectum  nihil  proüci  et  frustra  esse  susceptum?  Si  ii,ntur 
deponi  polest,  etiam  non  susclpi  potest.  Voluntate  igitur  et  judicio 
suscipi  aegritudinem  coiiüteudum  est.  Idquo  indicatur  oorum  patien- 
tia  qui,  cum  multa  sint  sacpc  pcrpcssi,  facilius  fcruut  quicquid  ac- 
cidit  obduruisseque  jam  sese  contra  fortunain  arbitrantur  ut  ille  apud 
Earipideni: 

Si  mihi  nunc  tristls  primum  illaidaset  dies 
Kec  tarn  seromnoso  navigavissem  salo, 
Esset  dolendi  caussa»  ut  iojecto  eqaulei 
Freno  repente  tactu  exagitantnr  novo; 
Sed  jam  subactus  miserüs  obtorpoi. 

Defetigatio  igitur  mlBeriamm  acgritudines  com  faciat  leniores,  in- 
tellegi  necesse  est  non  rem  ipaam  canssam  atqae  fontem  esse  mae- 
roris. 
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letzteren  Umstand,  so  ist  klar  dass  er  für  sich  allein  nichts 
beweisen  kann,  da  derartige  Gitate  ans  der  Geschichte  oder 
aus  Dichtungen  zum  Inventar  eines  rhetorischen  oder  philo- 

soi>lii.scbL'ii  Thiiiias  gchürton  iintl  ilolialh  aiicli  in  sukheii 
Abhaudliiiigun  dt-sselhen  die  von  cinaiidor  luiabLüiigig  waren 
gleidimiissig  wicderkelinii  küuuteii:  weuu  daher  Cicero  und 
Posidon  beide  auf  Anaxagoras  hingewiesen  und  ausserdem 
beide  in  Versen  des  Euhpides  eine  Anspielung  auf  ihn  ge- 
funden hatten,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs  dass  der 
Eine  vom  Andern  d.  h.  in  diesem  Falle  Cicero  von  Posidun 
abgescliriohen  hatte,  da  dieselben  Gitate  auch  Chrysi])p  und 
noch  viele  Aiideii'  fiir  ilire  /wecke  benutzt  haben  können. 
Von  einigen  dieser  öfter  wiederkehrenden  Dichterstelien  ist 
es  gewiss  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  mau  CS 
geflügelte  Worte  waren  und  dass  sie  daher  zwar  die  Ab- 
hängigkeit des  Einzelnen  toq  seiner  Zeit  und  der  ihr  eige- 
nen Literaturkenntniss,  aber  nicht  dio  Abhängigkeit  von  einem 
einzelnen  Literaturwei'k  beweisen.  Indess  eine  bestätigende 
Kraft  kommt  der  Wiederkehr  solcher  Citate  allerdings  zu, 
sobald  sieh  in  anderer  Bezieliiitig  eine  Ucbcreinstimmung 
zweier  Schriftsteller  nachw^ciscn  liisst.  Dicss  scheint  nun 
hier  der  Fall  zu  sein,  da  Posidon  sowohl  als  Cicero  sich 
jener  Citate  bedienen  um  den  Nutzen  zu  beweisen  den  es 
bringt  sich  auf  ein  künftiges  üebel  gefasst  zu  halten  und 
beide  anf  diese  besondere  Erörternng  geführt  werden  durch 
die  allgemeine  aber  die  Linderung  des  Kummers  überhaupt 
Ich  will  nun  davon  für  jetzt  absehen  dass  man  die  Stelle 
Galens,  aus  welcher  sich  eine  solche  Uebereinstimnmng  Po- 
sidons  mit  Cicero  ergeben  würde,  mit  triftigen  Gründen  viel- 
mehr auf  Chrysipp  bezogen  Lat^)  und  die  jüngst  wieder 
unternommene  Vertheidigung  des  überlieferten  Textes  gelten 


')  So  Valckenaer  und  Bake,  b.  Foppdrenter  a.  a.  0.  S.  30. 


Digitized  by  Google 


428 


Die  Tosculaaen. 


lassen,  so  ist  doch  auch  dann  die  Uebereinstimmung  nicht 
so  rein  als  man  geglaubt  hat  sondern  wird  durch  eine  er- 
hebliche Differenz  getrübt  Der  Znsammenhang  der  Gre- 
danken  ist  nämlich  in  diesem  Falle  bei  Galen  folgender: 
Posidon,  wird  gesagt,  richtet  an  Chrysipp  die  Frage  was 
denn  die  Ursache  sei  dass  der  Kuinnier  nicht  hloss  über- 
haupt die  INIeiuuug  vom  Dasein  (Miies  Uebels  sondern  ins- 
besondere die  noch  frische  Meinung  {jTQ6og>aTog  dosic)  sei, 
und  da  Chrysipp  ihm  hierauf  die  Antwort  schuldig  bleibt 
beantwortet  er  selber  die  Frage  dahin  dass  eben  alles  Un- 
geheure^) und  Fremdartige  das  uns  plötzlich  (dd-QOiog)  be- 
trifft uns  aus  der  Fassung  bringe  und  in  Leidenschaft  ver- 
setze während  hingegen  daft  worauf  wir  Yorbereitet  und  woran 
wir  gewöhnt  sind  uns  ruhig  hisse. ^)  Dass  es  nun  nicht  richtig 
ist  so  wie  Posidon  in  dieser  Antwort  thuu  würde  di(^  frische 
Meinung  oder  überhaupt  jeden  liischen  Einclruck  unter  die 
plötzlichen  neuen  zu  subsumiren  während  doch  offenbar  auch 

*)  kfiivf^w  steht  im  Crriechiscben.  Vielleicht  bezeichaet  die- 
ses aber  nicht  das  sehr  Grosse  sondern  dasjenige  dessen  GrOsse  sich 
nicht  gleich  überschon  oder  messen  lässt.  So  zählt  Cicero  52  zu  den 
Gründen,  veshalb  alles  Plötzliche  auf  uns  einen  stärkeren  Eindruck 
macht,  auch  den  „quod  quanta  siut  quae  accidunt  consideraudi  spa- 
tiuiQ  non  datur". 

*)  Galen  417  K:  i  Qonn  (Sc.  b  Ilootidoh  to^)  r//r  curiav  i)ii<  /jv 

(■oyat,fTf(i  juirtj.  yjü  ifjoi  (Sinn  .tT:)-  rn  (l/o'Tof/rnv  y.(d  ciroi-  nf^nüio^; 
Tufooninior  i'-xn/jj c r ii  ri-  xni  nüv  :iahiiviv  i-^/fir//<j/  yoloivn',  doxij- 
fl-cv  dt  xul  avvt&iOx^iv  xiu  /jßovlauv  ov6t  ökw^  i-^ioti^ow  xazic 
nd^og  xtveTv  ij  inl  (iixquv  xonnh^-  dib  x<d  ngoevi^fieTv  Öetv  tfijoi 
toig  nQuyixaoL  (it'inm  te  na^vaiv  oloy  nuQCwn  XQH^^^'  — 
Worte  ««/  9>9a«  vor  öwti  als  die  Bezeichnung  der  Antwort  zu  fassen 
welche  sodann  in  den  folgenden  Worten  enthalten  sein  wttrde  gibt 
insbesondere  eine  andere  Steile  Galens  das  Becbt  (425  K)  wo  wir 
lesen:  x^v  altlav  i^tat^  aedvtav^  b  IloafiSmvtoq  öi       tkoAAoZ  ^ 
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ein  lange  erwarteter  Eindruclc  nachdem  er  wirklich  einge- 
treten ist  eine  Zeit  hindurch  ein  frischer  bleibt,  will  ich 
nicht  weiter  ])etonen  da  man  erwidern  könnte  Posidou  liabe 
hierdurch  andeuten  wollen  dass  ein  frischer  Eindruck  nur 
dann  den  Kummer  oder  überhaupt  die  Leidenschaft  errege 
wenn  er  zagleich  ein  plötzlicher  sei:  in  welchem  Falle  aller- 
dings Galens  Ausdmclffiweise  von  dem  Vorwurf  grosser  Dun- 
kelheit nicht  befreit  werden  könnte.  Aber  mag  nun  Posidon 
den  plötzlichen  Eindruck  mit  dem  frischen  verwechselt  oder 
auch  nur  behufs  ihrer  Wirkung  die  Verbindung  beider  zur 
Bedingung  gemacht  haben,  so  befindet  er  sich  weder  in  dem 
einen  noch  in  dem  anderen  Falle  mit  Cicero  in  Einklang. 
Die  Ansicht  welche  Posidon  bei  Galen  verfechten  soll  ist 
nämlich  keine  andere  als  die  welohe  bei  Cicero  die  Cyre- 
naiker  vertreten  denen  zofolge  nicht  ans  jedem  Uebel  son- 
dern nur  aus  dem  überraschend  und  wider  Erwarten  ein- 
tretenden der  Kummer  entspringt,  und  so  kehren  denn  auch 
gerade  in  diesem  Zusammenhange  bei  Cicero  das  Beispiel 
des  Anaxagonis  und  dieselben  Verse  des  Euripides  wieder 
(28  £);  diese  Ansicht  wird  aber  von  Cicero  bekämpft  so  dass 
er  in  dem  Ueberraschenden  des  Eindi-ucks  zwar  ein  Moment 
erblickt  welches  den  Kummer  erhöht  aber  nicht  eines  das 
ihn  eigentlich  hervorbringt  welches  letztere  dagegen  von  der 
Frische  des  Eindrucks  gilt  ^)  Immer  noch  unter  der  Voraus- 

Schon  28  hatte  er  mit  Besog  auf  das  „üwperatum  et  neco* 
pinatam  malam"  den  Kyrenaikem  eingerftumt:  „est  id  qaidem  non 

mediocre  ad  aegritudinem  augendam;  videntur  cnim  omnia  repentina 
graviora*'.  Aclmlich  30.  Deutlicher  und  ausführlicher  polemisirt  er 
gegen  sie  52:  Cyrcnaicorum  restat  scntentia  qui  tum  aegritudinem 

ccnscnt  exsistcre,  si  necopinato  quid  evenerit.  Est  id  quidcm  ma- 
gnum  ut  supra  dixi;  etiam  Chrysippo  ita  videri  scio,  qnod  provisum 
ante  non  sit  id  ferire  vclicnicntius;  sed  non  sunt  in  hoc  orania. 
Qiiainquain  hostium  rep(!iis  advcntus  magis  aliquanto  conturbat  quam 
cxspcctatus  et  uiaris  subita  tcmpestas  quam  ante  provisa  terret  na- 
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Setzung  dass  Posidons  Ansicht  in  den  fraglichen  Worten 

Galens  vorliegt  so  ist  es  nicht  fli(>sor  mit  dem  Cicero  ühoroin- 
stiniTTit  sonrlcrn  Chi-ysippos  indcin  der  letztere  ebenfalls  zu  den 
wesentlichen  Erfordernissen  des  Eindrucks  der  uns  Kummer 
bereiten  soll  die  Frische  rechnet,  der  Plötzlichkeit  dagegen 


vigantes  Tehementios  et  cjusmodi  sunt  plcraque.  Sed  cnm  diligenter 
necopinatomm  naturain  consideres,  nihil  aliud  reperias  nisi  omuia 
Wderi  subita  migm  ^  quidem  ob  duas  eaussas:  primum  quod  quanta 
slnt  qnae  accidunt  coosiderandi  spatinm  non  datur,  deinde,  cnm  vi« 
detur  praeca?eri  potuisse  si  pmisum  esset,  quasi  culpa  contraetum 
malnm  aegritudinom  acriorem  facit.  Diese  leisten  Worte  in  denen 
In  doppelter  Weise  zu  erklären  versucht  wird  weshalb  alles  TJnver- 
muthete  uns  härter  trifft  mQssen  uns  noch  besonders  abhalten  in 
Poseidonios  den  Urheber  der  ciceronischcn  Argumentation  zu  er- 
blicken, da  09  fjowiss  nicht  im  Sinne  dieses  Philosophen  ist  so  wie 
hier  [rcsrhiclit  das  Plötzliche  des  Eindrucks  auch  bloss  als  ein  den 
Kunimor  steigenidos  Moment  nur  insofoni  gelten  zu  lassen  als  ge- 
wisse Meinungen  sich  damit  verknüpfen  und  auf  diese  Weise  seinem 
Gegner  Clirysippos  in  die  Hando  zu  arbeiten.  Ausserdem  fasst  Ci- 
cero den  Unterschied  seiner  von  der  kyrcnaischen  Ansicht  ^.')r>)  auch 
in  folgenden  Worten  zusammen:  Ergo  ista  necopinata  non  habcnt 
tantam  vim  ut  aogritudo  ex  eis  omnis  oriatur;  feriunt  enim  fortasse 
gravius;  non  id  efficiimt  nt  ea  qnae  aceidant  majora  videantur;  ma- 
jora  videntur  quia  recentia  sunt,  non  quia  repenUna.  So  lautet  we- 
nigstens die  üeberlieferung,  die  aber  wie  schon  Andere  erkannt 
haben  unhaltbar  ist:  dafOr  etwas  Sicheres  Torsuschlagen  bin  ich 
nicht  im  Stande,  doch  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich  dass  „mala" 
statt  „majora"  zu  schreiben  und  die  letzten  in  den  besten  Hand- 
Schriften  fehlenden  Worte  von  majora  videntur  quia  an  zu  streichen 
seien.  Denselben  Gedanken  übrigens  wie  in  diesen  Worten  spricht 
Cicero  noch  59  aus:  Hoc  igitur  efficitur  ut  ex  illo  necopinato  plaga 
major  sit,  non  ut  illi  putant  ut  cum  duobus  pares  casus  evenerint  is 
modo  aegritudine  afficiatur  cui  illo  necopinato  casus  evenerit.  — 
Dass  zu  den  wesentli(!hen  Eigenschaften  der  den  Kummer  bewirken- 
den Eiiulrii(  ko  von  denen  den  angeführten  Stellen  zufolge  die  Plötz- 
lichkeit ausgeschlossen  ist  die  Frische  gerechnet  wird,  ergibt  sich 
thcils  aus  der  Definition  des  Kummers  die  25  aufgestellt  wird  (vgl. 
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nur  eine  steigernde  Wirkung  beimisst^)  Dieser  letztere 
Umstand  kann  uns  gleichzeitig  daran  erinnern  dass  die  Vor- 

aussetzuiiE^  juif  der  wir  bislier  fussteu  keiiicswcf^s  i-anz  fest 
steht.  Denn  wenn  dieser  zufolge  die  fraglichen  Worte  Ga- 
lens (vgl.  S.  428,  2)  die  Ansicht  Posidous  aussprechen,  so 
haben  wir  eheii  gesehen  dass  der  Kerngedanko  derselben 
oder  die  Bedeutung  welche  dem  Ueberraschenden  eines  Ein- 
drucks für  die  Erregung  unserer  Leidenschaften  zugeschrie- 
ben wird  auch  Chrysipp  nicht  fremd  ist.  Ist  es  also  nicht 
vielleicht  die  Ansicht  dieses  Stoikers  die  wir  in  jenen  Worten 
linden?  Freilich  könnten  die  Worte  in  diesem  Falle  nicht 
die  Antwort  auf  die  von  Posidon  gestellte  Frage  sein,  in 
der  vielmehr  offenbar  vorausgesetzt  wird  dass  Chrysipp  eine 
solche  Antwort  nicht  gegeben  hatte.  Anzunehmen  aber  dass 
die  Worte  keine  Antwort  auf  die  vorausgehende  Frage  sind 
fallt  uns  darum  nicht  schwer  weil  wie  ich  schon  früher  an- 


S.  415)  thcils  und  besonders  aus  dem  Nachdruck  mit  dem  Cicero  ge- 
rade dieses  Merkmal  75  heraushebt  wo  er  sagt:  additur  ad  hanc  de- 
finitionem  a  Zenone  recte  nt  illa  opinio  praesmtis  mali  Bit  recens. 
Hoc  autem  verbiun  sie  interpretantar  at  non  tantnm  illud  recens  esse 
velint  quod  paullo  ante  acciderit  sed  quam  diu  in  iUo  opinato  malo 
Tis  qaaedam  insit;  nt  vigeat  et  habeat  qoandam  viriditatem,  tarn  dia 
appeUetor  recena  etc. 

Nicht  mehr  als  diess  liegt  in  den  folgenden  bereits  S.  429, 1 
angeführten  Worten  ansgesprochen  (52):  Cyrenaiconim  rcstat  sentcn- 
tia  qui  tum  aegritudinom  consent  cxistere  si  necopinato  quid  evenerit. 
Est  id  quidem  magnum  ut  supra  dixi;  ctiam  Chrysippo  ita  vi- 
deri  scio,  quod  provisum  ante  non  sit  id  fcriro  vohomcn- 
tius;  sod  non  sunt  in  hoc  omuia.  Die  in  „etiam"  aiigodcutotc  Ucbor- 
oinstimmun^:  ('lirysipps  bezieht  sich  nicht  notliwondig  auf  die  kyro- 
naische  Ansicht  sondern  kann  sich  auch  auf  die  in  ,,est  id  iiuidcm 
etc."  ausgesprochono  Cireros  l)eziohcn,  oder  wenn  sie  sich  doch  auf 
die  kyrenaische  beziehen  sollte  so  geht  sie  hier  nicht  über  das  All- 
gemeine hinaus  dass  Alles  was  uns  unvermnthet  tri£ft  einen  stärkeren 
Eindruck  macht. 
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gedeutet  habe  (S.  428  f.)  der  Inhalt  der  Worte  durchaus  nicht 
so  ist  wie  wir  ihn  von  einer  solchen  Antwort  verlangen 
sollten.  Dagegen  steht  derselbe  nicht  im  Wege  wenn  wir 
die  Worte  als  die  von  dem  Vorhergehenden  unabhängige 
Mittheilung  einer  neuen  Ansicht  Chrysipps  fassen  und  ebenso 
wenig  hindert  uns  an  dieser  Auffassung  der  sprachliche  Aus- 
druck da  dioTi  wie  in  diesem  Falle  nöthig  ist  in  der  Be- 
deutung des  einfachen  oti  genommen  werden  kann.  Diese 
neue  Ansicht  Chrysipps  würde  dann  diejenige  sein  auf  welche 
Cicero  in  den  angeführten  Worten  (S.  431,  1)  hinweist.  Da- 
für dass  wir  bei  Galen  Chrysipps  Ansicht  vor  uns  haben 
spricht  auch  die  Phrase  „t^iotfjOi  rd5r  xQlaecov'^  von  der 
ausdrücklich  bezeugt  wird  dass  jener  Stoiker  sich  ihrer  oft 
bedient  hat  (Galen  388,  13  Müller.  389,  1.  390,  12.  vgl.  380, 
16.  381,  9.  382,  4  u.  7.  388,  6)  und  die  daher  wahrschein- 
licher ihm  als  wegen  der  Inconsequenz  die  man  in  ihrem 
Gebrauch  vom  Standpunkt  der  chrysippischen  Theorie  aus 
finden  wollte  einem  anderen  Philosophen  zugeschrieben  wird. 
Auch  noch  aus  einem  andern  Giiinde  vermag  ich  mich  nicht 
darein  zu  finden  dass  die  fraglichen  Worte  einem  anderen 
Philosophen  und  insbesondere  Posidon  gehören  sollen.  Denn 
dann  müssten  sie  doch  eine  Widerlegung  von  Chrysipps  An- 
sicht sein.  Es  ist  aber  kaum  denkbar  dass  wer  eine  solche 
Absicht  hatte  sich  einer  sprachlichen  Wendung  wie  die  eben 
erwähnte  bediente  in  der  sich  gerade  die  Abhängigkeit  der 
einzelnen  Leidenschaften  von  bestimmten  Urtheilen  ausspricht 
und  die  somit  den  Widerlegenden  in  den  Venhicht  bringen 
musste  dieselbe  Ansicht  zu  theilen  die  er  bestreiten  wollte. 

Folgende  Aeusserung  Galcns  42G  K  dürfen  wir  ihrem  Inhalt 
nach  ebenfalls  auf  Posidon  zurückführen:  x«i>'  i'xuaiöv  ts  xiäv  al- 
).wv  x^e(o(tTj/ndriov  ot'rft/s  ionv  ootn;  ijn7ihja{}tig  dnt'Jno  rr)v  na- 
?Mi((v  6o§av  ulaneQ  unoTl&fTtu  to  x)Mtftv  re  xal  ?.v7ttiaBui  xal  att- 
vetv  m\uioL,ny  rf  xa}  if^it/vtiv  öa«  rt-  u).}.u  roiuvrti  xuv  u\  :tir(il  xütv 
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Das  Gleiche  was  vou  dieser  einzelDen  Wendung  gilt  aber 
auch  von  allem  Uebrigen  was  nach  der  neuesten  Auffassung 
zu  Aec  Widerlegnng  Gbiysipps  duroh  Posidon  gerechnet  wird. 
Denn  wenn  ich  auch  nicht  leugnen  will  dass  Posidon  die 
Gedanken  äussern  konnte  die  wir  jetzt  bei  Galen  lesen»  so 
ist  doch  äusserst  unwiibrschcinlich  dass  er  dieselben  gelegent- 
lich einer  Widerlegung  Chrysipjjs  vorgetragen  habe,  da  das 
Beispiel  des  Anaxagoras  und  die  curipideischeii  Verse  sowie 
die  dadurch  illustrirte  Wichtigkeit  des  Vorherbedenkens  eines 
Uebels  für  die  Linderung  des  letzteren  doch  mindestens 
ebenso  gut  benutzt  worden  können  um  die  Ansicht  zu  unter- 
stützen welche  die  Leidenschaften  des  Menschen  lediglich 
von  seinem  Denken  und  Meinen  abhängig  macht  und  wie 
Cicuro  (58)  lehrt  thatsächlich  so  benutzt  worden  sind.  ^) 
Dem  Schlüsse,  zu  dem  \fir  durch  das  Bemerkte  gedrängt 
werden  dass  Galcns  Worte  eine  neue  Ansicht  Clirysipps  niit- 
theilen  und  nicht  die  Widerlegung  einer  schon  angeführten 
dieses  Philosophen  durch  Posidon,  setzen  sich  eigentlich  nur 
die  Worte  entgegen  die  wir  nach  den  S.  428,  2  bereits  aus- 
geschriebenen lesen:  ßovXevat  6e  to  XQOBv&rifietv  gf^fia 
UoCBiömvlm  ro  olop  xQoavcmX&rtHv  re  xal  xqotvxovp  ro 
XQayfia  JtaQ^  tavT(f)  to  liiV.ov  ytvijOtökhai  xal  cog  jtQoq 
7jÖ7]  yevo/nvolf  Id^iO^ov  rira  jioitioOai  xaza  ßQayy.  Hier- 
nach scheint  es  zunächst  dass  das  Subjekt  zu  den  beiden 

ytyBvtjfxivwv  wg  xaxwv  ufxoiui  öiuf-ihiuaiv  vTiokfjipttg.  ist  es  nun 
wahrBcheinlich  dass  ein  Philosoph  der  so  dachte  unsere  Leidenschaf- 
ten ableitete  aus  einem  i^lavaa^cu  zmv  iräXatwv  x^asaw? 

Wie  der  wirkliche  Posidon  Chrysipp  widerlegt  hat,  scheint 
mir  in  der  Frage  angedeutet  ob  denn  die  frische  Meinung  aUein 
{fiovii)  den  Hummer  erzeuge:  denn  hiernach  erwartet  man  den  Hin- 
weis auf  solche  Fälle  in  denen  ein  vor  langer  Zeit  eingetretenes 
Unglück  noch  mit  der  Gewalt  eines  gegenwärtigen  oder  kOrzlich 
vergangenen  auf  uns  wirkt,  also  einen  £inwarf  wie  er  bei  Cicero  75 
bereits  berücksichtigt  scheint. 

ttirzel,  Uotoraaobnagto.  III.  28 
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Yorh ergehenden  g)rjol  Posidon  sein  müsse.  Indessen  ist  die- 
ser Zwang  nicht  der  Art  dass  wir  uns  Ton  ihm  nicht  frei 
machen  könnten.  Entweder  nämlich  woran  schon  früher  ge- 
dacht  worden  ist  wir  bezweifeln  die  Treue  der  Ueberliefe- 
rung  und  nehmen  an  dass  rm  HoüH^aivlm  wenn  nicht  ein- 
fach pjcstrichon  so  doch  in  rot  XQvöijrjrfo  vovwundvM  worden 
müsse  oder  alxu"  wir  hostreiten  Hie  Uichtigkeit  der  ircwühn- 
liohen  Erklärung.  Im  letzteren  Falle  orötinen  sieb  uns  zwei 
Wege:  nehmen  wir  an  dass  Galen  die  Erläutonnig  des  Wor- 
tes jeQosvdfifisTp  Ton  sich  aus  gab,  so  würde  allerdings  XQoev- 
^(tetp  als  ein  Wort  Posidons  bezeichnet  werden,  als  solches 
konnte  aber  dem  Galen  wenigstens  bei  fluchtigem  Schreiben 
allenfalls  auch  das  Wort  eines  anderen  Philosophen  gelten 
weil  er  es  nur  aus  der  Milthcilung  Tosidons  kannte;  oder 
wenn  uns  dieser  Auswei;  niclit  zusaii;t,  so  bleibt  nocli  die 
andere  Mö,i,dic]ikeit  dass  die  UecK^nsart  (ihvAirTiu  T(p  lloObidcH' 
pI<P  sich  nicht  auf  den  Sinn  bezieht  den  Posidon  mit  einem 
von  ihm  selber  gebrauchten  Wort  verband  sondeni  auf  die 
Erklärung  die  er  von  dem  Wort  eines  andern  Philosophen, 
des  Chrysi[)[),  gab,  denn  dass  er  seinen  Gitaten  gelegentlich 
die  Erklärung  einzelner  Worte  hinzufügte  sehen  wir  z.  B. 
aus  (lalcü  '.VJ\,  11  Müller.  Alles  in  Allem  also  ist  es  wahr- 
sclu>inli<-her  dass  die  l)esprochenen  Worte  (ialrns  gar  nicht 
die  Gedanken  Posidons  sondern  Chrysipps  wiedergeben,  und 
dann  zerfällt  selbstverständlich  jeder  Schluss  der  aus  der 
Uebereinstimmung  mit  ihnen  auf  Posidon  als  Quelle  Ciceros 
gezogen  werden  könnten  oder  wenn  wir  daran  festhalten  in 
Galens  Worten  ein  Zeugniss  für  Posidons  eigene  Meinung 
zu  sehen  so  hat  die  frühere  Unteraiicliung  gezeigt,  dass  diese 
Meinung  von  derjenigen  Ciceros  wescntlicl»  abweicht.  —  Hat 
die  schärfere  Betrachtung  uns  so  vhvn  ein  scheinbar  für 
Posidon  8[)rechendes  Argument  in  sein  (iegentheii  verwan- 
delt, so  leistet  sie  dasselbe  auch  noch  in  einem  anderen 
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Falle.  Um  Clirysipps  Ansicht  rlass  dor  Grunfl  nllor  Leidon- 
schal'teii  iu  gewissen  Meinungen  vom  Dasein  eines  grossen 
Gutes  oflcr  eines  grossen  Ucbels  zu  suchen  ist  zu  widerlegen 
hatte  Posidon  darauf  hingewiesen,  dass  dann  gerade  die 
Weisen  und  Fortschreitenden  von  der  heftigsten  Leidenschaft 
ergriffen  werden  müssten,  die  Einen  infolge  der  Ueherzeugung 
dass  ihnen  das  höchste  Gut  zu  Theil  geworden  sei,  die  An- 
deren weil  sie  sieb  l)ewusst  wären  mit  dem  grössten  Uebel 
beliiiftet  zu  sein.  Eine  Spur  dieses  Gedankens  und  damit 
ein  Zeiclien  dass  Posidon  von  Cicero  benutzt  worden  ist  er- 
blickt man^}  nun  in  folgenden  Worten  des  Letzteren  (68): 
philosophi  snmmi  nequedum  tarnen  sapientiam  oonsecati  nonne 
intellegunt  in  summo  se  maJo  esse?  Sunt  enim  insipientes 
neque  insipientia  uUum  majus  malum  est,  neque  tarnen  In* 


')  Galen  307  K:  totovtwv  dh  rnn  tov  XQvalnnov  hyoui'rov 
6iwtOfi^af-nv  (XV  rig  TiQiuToy  fitv,  ndig  ol  COipol  fi^ytara  xal  uwutg- 
ßkfft«  vo/ilZ,ovTtg  firat  äya9ä  ra  xala  navta  ovx  ^^Tta^wq  xivovv- 
tut  V7t^  nvTiTn'  ^;T^.'>^7^o^I•^f c  rf  ojv  o()lyorTrci  yul  nfttr/unyic  ytvo- 
fifvni  KT/  ToT^:  avToig  orav  Tvywüiv  CAn'n'.  ti  j'«(>  ro  fitytihtg  totv 
(fan'oiv  rvjy  nyrdhTn'  /j  xdifwv  /(irf-T  ro  youi^rty  yai^rjxov  xui  xuT* 
«g/«»'  tiyai  TKcnövToiy  avrojy  ij  nuQuyiyniti'yon'  ////AAr;  h'ryoy  jtooo- 
IfoOfu  :rt(n  tih-  u'/.hn^  <hh'  vn'  avTtöy  xiy)-ir,Hfci,  roj,-  uyv7iv(ißhiTu 
void'C,t)yi(C4  iiyai  tu  aviovg  tovto  täft  mor/ttv,  onf^^t  ov/  f'Qu- 

lui  yivofievov.  ofiolwc:  dh  xal  tovg  nQOXontovzaq  fiiyä).ag  ßXaßag 
imo  T^g  xaxiaq  vKoXufißävorTccg  nuQdvm  %6bi  xtd  imotpkQfO^ui  (po- 
ßoi<i  x(d  Xvnaig  nsQtnlntstv  ///}  (ttxitlaigt  onsQ  ovdh  a^rb  avfißtd' 
vfi.  417  K:  ol  /ihv  yhff  (sc.  oi  atMpol)  iv  fitylaroig  ^ya^otq,  ol  6h 
(sc.  ol  7i(fox6nTovzeQ)  iv  fteyltstou;  xaxotg  kavtovg  vnoXaftßavovrtg 
elvtu  opuag  ylvovTot  6tii  rovto  iv  Tta^ei.  Während  diese  That- 
sache  der  Theorie  Ghrysipps  widerspricht,  so  zeigt  dagegen  Posidon 
dass  sie  in  seiner  Anschauungsweise  ihre  Erklärung  findet  bei  Galen 
474  K:  xal  ßyv  ol  TtQoxoTttovrsq  fjttydXa  xaxä  doxovvzeq  havtoTg 
naffEüvM  ^  int^i^eoBm  ov  kvnovvraf  (piQovrm  y&ff  o^  xoxa  zb 
£jLoyov  T^c  V^^?  ovT(o;  aXlu  xnrn  xb  koyucov, 

*)  Poppebreutei  a.  a.  0.  S.  20. 

28* 
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gent  Aber  statt  hierdurch  zu  beweisen  was  man  will  lehrt 

mau  nur  dui'ch  ein  neues  Beispiel  wie  leicht  über  dorn 
Wunsch  überall  nur  Achnliches  zu  entdecken  die  daneben 
obwaltenden  und  bisweilen  überwiegenden  Unterschiede  un- 
beachtet bleiben.  Auch  hier  rächt  es  sich  dass  man  eine 
Aeusserung  isolirt  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang der  ihr  erst  die  voUe  Bedeutung  gibt  betrachtet  hat 
Denn  sonst  würde  man  erkannt  haben  dass  dieser  allerdings 
sowohl  bei  Cicero  wie  bei  Posidon  erscheinende  Einwurf 
gegen  Chrysipps  Theorie  doch  nur  von  Letzterem  als  giltig 
anerkannt  von  jenem  dagegen  verworfen  wird.  Nach  den 
angeführten  Worten  fügt  nämlich  Cicero  Folgendes  hinzu: 
Quid  ita?  Quia  huic  generi  malorum  non  affingitur  illa 
opinio  rectum  eese  et  aequum  et  ad  o^cium  pertinere  aegre 
ferro  quod  sapiens  non  sit»  quod  idem  affingimus  huic  aegri.- 

tudini  in  qua  luctus  inest  quae  omnium  mazima  est  

 Quid?  ex  oeteris  philosophis  (Aristoteles  und  Theo- 

phrast  wai'en  vorher  genannt)  nonne  optimus  et  gravissimus 
quis(iue  contitetur  multa  sc  ignorai'e  et  multa  sibi  etiam 
atque  etiam  esse  discenda?  neque  tarnen,  cum  so  in  media 
stultitia,  qua  nihil  est  pejus,  haerere  iutellogaut,  aegritudinc 
premuntor.  NuUa  enim  admiscetur  opinio  officiosi  doloris.^) 
Freilich,  so  dürfen  wir  Ciceros  Worte  erläutern,  empfinden 
es  gerade  die  besten  unter  den  Philosophen  ab  ein  Unglück 
dass  sie  nic^t  bis  zur  Tollkommenen  Weisheit  gelangt  sind 
und  haben  insofern  die  Meinung  von  einem  sehr  grossen 


Hiermit  steht  nicht  in  Widerspruch  77  f.,  obgleich  hier  die 
Möglichkeit  eines  Kummers  der  aus  dem  Bewusstsein  geistiger  Un- 
voUkommenheit  entspringt  zugegeben  wird;  denn  diese  UnvoUkommen- 
heit  ist  eine  die  nur  eben  zur  Einsicht  ihrer  selbst  gekommen  ist 
ohne  scliüu  die  eigentliche  Wendung  zum  Besseren  genommen  zu 
haben,  jene  dagegen  eignet  auch  den  grössten  Philosophen  soteru 
sie  noch  nicht  die  SStufe  vollendeter  Weisheit  erreicht  haben. 
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ihnen  beiwolinenden  Uebel;  wenn  nun  trotzdem  ihr  Kummer 

darüber  nicht  so  heftig  ist  dass  sie  in  lautes  Klagen  aus- 
brechen, so  wird  hierdurcli  Chrysijips  Theorie  des  Kummers 
nicht  widerlegt,  da  dieselbe  für  einen  heftigen  Kummer 
ausser  der  Vorstellung  eines  grossen  Ucbcls  auch  noch  die 
Meinung  von  der  Pflichtmässigkeit  des  Schmerzes  und  der 
Klage  erforderte,')  diese  letztere  Bedingung  aber  von  den 
Philosophen  eben  nicht  erfüllt  wird.  *)  So  fuhrt  die  genauere 
Vergleichung  der  ciceronischen  Stelle  mit  Posidons  Worten 
zu  dem  entgegengesetzten  ResuUcit  als  das  ist  das  man  aus 
der  oberflächlichen  entnommen  hatte,  dass  nämlich  die  Be- 
nutzung Posidons  durch  Cicero  dadurch  nicht  bewiesen  son- 
dern ausgeschlossen  wird.  Zwar  dass  Cicero  indem  er  den 
gegen  die  Stoiker  geriditeten  Einwurf  zurückweist  Posidon 
personlich  im  Sinne  hat  will  ich  nicht  behaupten;  vielmehr 
ist  mir  wahrscheinlidi  dass  er  an  ältere  Gegner  der  Stoa 
denld  und  insbesondere  darf  man  vermuthen  dass  diess  die 
Peripatctiker  sind  wofür  nicht  bloss  die  Wahl  des  Aristo- 
teles und  Theophrast  zu  Beispielen  sondern  auch  die  Polemik 

*)  25:  aegritndo  est  opisio  magni  mali  praesentis  et  quidem 
leeens  opinio  talis  mali,  ot  !d  eo  rectum  videatur  esse  angi  id  au- 
tem  est  ut  is  qoi  doleat  oportere  opinetur  se  dolore.  61:  ex  quo 
ipsam  aegritadinem  Xvniiv  Chrysippiis  qnari  solotionem  totias  hominis 

appeUatam  patat  est  enim  (se.  aegritndo)  nulla  alia  nisi 

opioio  et  jodicimii  magni  praesentis  atqne  urgentis  mali.  Sed 

ad  lianc  opinionem  magni  mal!  com  üla  etiam  opinio  accessit  opor- 
tere, rectum  esse,  ad  officium  pertinere  forre  illud  acgro  quod  ac- 
ciderit,  tum  denique  ef&citnr  iUa  gravis  aegritudinis  perturbatio. 
76:  Chrysippus  caput  esse  ccnset  in  consolando  detrahcrc  illam  opi- 
nionem maerenti,  si  sc  officio  fungi  putet  jiisto  atque  dcbito. 

Wie  wenig  Cicero  gemeint  ist  die  clirysippischc  Theorie  um 
jenes  Einwurfs  willen  preis  zu  geben,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
bald  nach  den  im  Text  angeführten  Worten  und  im  FIuss  derselben 
Erörterung  sie  noch  einmal  nachdrücklich  ausspricht  (71):  ex  quo 
intellegitur  neu  in  natura  sed  in  opinionc  cssc  aegritudinem. 


Digitized  by  Google 


438 


Die  Tnscnlaaen. 


spricht  die  er  gleich  nachher  (71  £)  gegen  diese  Philoso- 
phenschule fuhrt 

In  der  bisherigen  Untersuchung  ist  wiederholt  auf  die 

bei  Cicero  hervortretende  Ansicht,  dass  alle  Leidenschaft  in 
einer  gewissen  Meinung  bornlit,  hingewiesen  worden.  Aber 
nicht  bloss  um  die  Ansprüche  rusi(h)ns  sondern  auch  um 
diejenigen  seines  Lehrers  Panaitios  zu  vernichten  kann  uns 
jene  nützlich  sein,  da  dieser  in  ganz  ähnlicher  Weise  die 
sinnlichen  und  leidenschaftlichen  Regungen  des  Menschen 
nicht  für  eine  blosse  Ausartung  des  Intellects  ansah  sondern 
die  Anlage  dazu  schon  in  der  ursprünglichen  Natur  des 
Menschen  fand.  Insbesondere  Ijeobacliten  wir  zwischen  ihm 
und  Cicero  folgende  Widersi)rü<  he:  dass  während  Panaitios 
auch  eine  naturgeuiässe  Lust  anerkennt  (Theil  II  S.  438  ff.) 
Cicero  die  Lust  schlechthin  weil  durchweg  auf  einer  falschen 
Meinung  beruhend  als  unnatürlich  verwirft  (24),  und  dass 
während  Cicero  aufs  Entschiedenste  die  poripatetische  Mas- 
sigung  der  Leidenschaften  beetreitet  und  für  die  strengere 
Lehre  der  Stoiker  eintritt  (22.  74)  Panaitios  umgekehrt  sich 
gerade  gegen  die  Apathie  der  letzteren  gewandt  hatte 
(Theil  II  S.  452  ff.). 

Gegen  die  bisher  genannten  Philosophen  ist  was  das 
Becht  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  gelten  betrifft  Aiitiochus 
schon  darum  im  Vortheil  weil  er  einmal  ausdrücklich  als 
solcher  citirt  wird.  „Quocirca"  sagt  Cicero  (59)  »Oameades, 
ut  rideo  nostrum  scribere  Antiochum,  reprendere  Chrysipx)um 
solebat  laudantem  Euripideum  carmen  illud**  etc.  Dass  der 
Weg  den  uns  dieser  Hinweis  zeigt  wirklich  zu  Ciceros  Quelle 
führt,  scheint  sich  dann  sofort  durch  andere  iji  derselben 
Kichtuiig  leitende  Spuren  zu  bestätigen.  In  welchem  Um- 
fange der  genannte  Philosoph  sich  die  Lehren  der  Stoa  an- 
geeignet hatt(%  ist  bekannt:  es  würde  daher  mit  seinem 
sonstigen  Verfahren  nicht  in  Widerspruch  stehen  wenn  er 
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auch  in  stoischer  Weise  die  Leidenschaften  nicht  von  eigen- 
thümlifheii  N'eiiiiügen  der  Seele  hergeleitet  sondern  auf  ver- 
kehrte Meinungen  und  Urtbeile  zurückgciÜhrt  hatte?;  vielmehr 
würde  diess  besonders  gut  dazu  passen  dass  dem  Autiochos 
der  engste  Ansehluss  gerade  an  Chrysipp  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird  (a  Chrysippo  pedem  numquam  Cicero  Acad.  pr.  143), 
dieser  Stoiker  es  aber  namentlicli  war  der  jene  Theorie  der 
Leidenschaften  ausgebildet  hatte.  Beruhte  in  diesem  Falle 
die  Uebereinstimmung  der  Lehre  des  Antiochos  mit  der- 
jenigen welche  Cicero  vorträgt  jiur  auf  einer  Vermutung,  so 
ist  diescslbe  dagegen  in  einem  anderen  nicht  unwichtigen 
Punkte  auf  bichoro  üeberlioforung  gegründet;  denn  dass  An- 
tiochos ebenso  wie  diess  Cicero  (22)  thut  die  peripatetische 
Mässigung  der  Leidenschaften  missbilligte  und  statt  dessen 
nach  stoischer  Weise  ihre  gänzliche  Ausrottung  forderte, 
erfahren  wir  durch  Cicero  Acad.  pr.  135.^)  Zu  diesen  Haupt- 
stützen kommt  nun  noch  Einzehies  das  uns  ebenfalls  in  der 
Ueberzeugnng  dass  eine  Schrift  des  Antiochos  die  Quelle 
war  befestigen  könnte.  So  wird  von  Cicero  die  AufVassuiig 
der  Freundschaft  verworfen,  nach  der  wir  den  Freund  mehr 
als  uns  selber  lieben  sollen  und,  da  hiermit  unverholen  die 
Selbstliobe  dos  Menschen  als  dessen  stärkster  Trieb  bezeichnet 
ist,  einer  Ansicht  das  Wort  geredet  die  auch  Antiochos  Tor- 

')  Hierzu  kommt  dass  dieselbe  Ansicht  im  sweiten  Buch  der 
Schrift  de  finibus  (27)  wiederkehrt, .  und  ich  habe  diesen  Umstand 
schou  froher  (.Theii  II  S.  641)  benutzt  um  die  Abhängigkeit  dieses 
Bnches  von  Antiochos  zu  bestätigen. 

72  f.:  Quasi  fieri  ullo  modo  possit  quod  in  amatorio  sermone 
dici  solct  ut  quisquam  plus  altcrum  diligat  quam  sc.  Pracclarum 
illud  est  et,  si  f|iKieris,  rectum  quoque  et  verum  ut  cos  qui  nohis 
carissimi  es.so  debeant  aequc  ac  iid^met  ij)sos  amcmus;  ut  vero  phis, 
fieri  nullo  pacto  potest.  Ne  (q)tiiuduiii  qiiidem  est  m  amicitia  ut  me 
ille  phis  quam  se,  ego  illuin  plus  quam  mc;  perturbatio  vilae,  si  ita 
sit,  atquu  uiliciorum  omuium  cousequatur. 
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theidigt  hatte  (de  fin.  V  SO  ff.  Tgl.  II  33  f.).  Und  ferner 
woTin  wir  schon  hier  die  Wahrscheiidichkeit  die  sich  auch 
Andern  auTgedriingt  hat  dass  nämlich  die  sammtlichen  Bücher 
der  Tusculanen  einer  und  derselben  Quelle  entstammen  auti- 
cipiren  dürfen,  80  fallt  es  für  Antiochos  und  dessen  zum 
dritten  Bache  angenommenes  Verhältniss  ins  Gewicht  dass 
gewisse  Aenssenmgen  des  ersten  Buches  ähnlich  im  fünften 
der  Schrift  de  finibus  wiederkehren,^)  also  von  Antiochos 
gethan  worden  sind.  Indessen  da  wir  bei  der  Quellenunter- 
suchung des  ersten  Buches  bereits  auf  eine  andere  Fährtc  ge- 
kommen sind  so  müssen  wir  gegen  die  Triftigkeit  eines  Grun- 
des der  uns  davon  wieder  ablenken  würde  bedenklich  worden 
und  können  wenn  diess  einmal  der  Fall  ist  nicht  verkennen 
dass  zur  Erklärung  jener  Uebereinstimmung  uns  ein  doppelter 
Weg  offen  steht,  entweder  nämlich  die  Annahme  dass  Cicero 
sich  bei  Ab&ssung  der  Tasculanen  an  seine  eigene  der  Zeit 
nach  kurz  voraus  gehende  Darstellung  im  fünften  Buche  de 
finibus  eriimerte  oder  die  Vennuthung  dass  dieselben  Aeus- 
serungeu  da  sie  in  unseren  Augen  dui'ch  Nichts  ausschliess- 


^  Tnsc.  I  62  wird  von  dsm  delphiiehen  Spracbe  „Erkenne  dich 
selbst*'  gesagt  dass  derselbe  am  seiner  GdttUcbkeit  Willen  auf  elae 
Gottheit  sarOekgefUllirt  worden  sei.  Dass  diese  Ansfcht  die  auch  de 
fin.  y  44  (und  de  legib.  I  68  f.)  ausgesprochen  wirdi  nicht  die  allge- 
meine ynr  lehrt  Bemays  Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  96:  denn 
dieser  erwfthnt  zwei  Variationen  die  eine  welche  jenen  Spruch  dem 
Chilon  die  andere  welche  ihn  dem  pythischen  Gotte  zuweist,  und 
zwischen  diesen  beiden  Extremen  würde  die  Ansicht  der  Tuscolanen 
und  dos  Antiochos  die  Mitte  halten  da  sie  bei  Annahme  eines  mensch- 
liehen  Ursprungs  doch  auch  die  Ableitung  von  einem  göttlichen  Ur- 
heber zu  erklären  sucht.  —  Ausserdem  berührt  sich  Tusc.  I  92  mit 
ilc  fin.  V  54  f.,  weil  an  beiden  Stellen  davon  die  Rede  ist  dass  die 
Scheu  des  Menschen  vorm  Tode  bleil)t  auch  wenn  er  sich  diesen  als 
einen  Schlaf  vorstellt  und  beidemal  der  Schlaf  an  dem  mythischen 
Bilde  des  Endymion  zur  Anschauung  gebracht  wird. 
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Höh  an  Antiochos  geknüpft  dnd  auch  noch  von  anderen 
Philosophen  gothan  worden  smd.  Das  Gleiche  gilt  nnn  aber 

auch  gegen  die  anderen  zu  Gunsten  des  Autiochos  hervor- 
geLobenen  Gründe  soweit  sie  der  Uebereinstimmung  gewisser 
Ansichten  entnommen  sind:  dass  sie  unserem  Vermuthen 
immer  noch  einen  gewissen  Spieh-aum  lasson  und  uns  keines- 
wegs mit  positiver  Bestimmtheit  auf  Antiochos  leiten.  Nur 
das  eine  noch  übrige  Argument  das  in  dem  namentlichen 
Gitat  besteht  scheint  nicht  in  dieser  Weise  bemängelt  werden 
zu  können.  Aber  wenn  wir  noch  einmal  über  die  eigent- 
hchcii  Grenzen  dieser  Untersucliung  hinausl)licken  dürfen, 
so  finden  wir  dass  im  fünften  Buche  ebenfalls  auf  Schriften 
des  Antiochos  Bezug  genommen  wird  (22)  und  zwar  dort 
um  gegen  die  darin  enthaltenen  Ansichten  zu  polemisiren: 
wie  also  dort  das  Citat  entweder  aus  Giceros  eigener  selbst- 
sülndiger  Kenntniss  oder  doch  jeden&Us  nicht  aus  einer 
Schrift  des  Antiochos  sondern  aus  der  eines  anderen  Philo- 
sophen hineingekommen  ist  so  ist  dieselbe  Alternative  auch 
Angesichts  der  Stelle  des  dritten  Buches  möglich  und  wird 
in  dem  Augenblicke  nothwcndig  wo  eine  weitere  Betrachtung 
den  Gedanken  dass  Antiochos  Ciceros  Gewährsmann  war 
ausschliesst.  Das  thut  sie  aber  sobald  wir  sie  auf  folgende 
Punkte  hinlenken.  Da  Antiochos  Tiel&ch  sich  an  die  Stoiker 
angeschlossen  hat»  in  manchen  Stucken  aber  doch  auch  von 
ihnen  abgewichen  ist,  so  ist  es  zwar  möglich  dass  er  auch 
die  Theorie  der  Leidenschaften  von  ihnen  entnahm  und  so 
wie  Cicero  thut  das  Wesen  der  letzteren  in  eine  gewisse 
Meinung  setzte,  darum  aber  noch  nicht  wahrscheinlich  son- 
dern bedarf  um  diess  zu  werden  einer  genaueren  Unter- 
suchung die  vielmehr  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat 
fuhrt:  denn  hätte  er  in  dieser  Hinsicht  die  stoischen  An- 
schauungen getheilt  so  wurden  wir  ihnen  doch  auch  in  der 
auf  ihn  zurückgehenden  (v^l.  Theil  II  S.  638  £)  Darstellung 
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des  zweiten  Buches  de  finibus  begegnen,  wo  er  sick  statt 
dessen  damit  begnügt  die  Lust  (voluptas)  als  eine  ange- 
nehme sinnliche  Bew^ung  (jucondus  motus  in  sensa)  zu  de- 
finiren  (75)  und  ebenso  wie  im  fünften  Buche  (45)  noch  in 
Zweifel  ist  ob  er  sie  nicht  doch  zum  ersten  Naturgemässen 
rechnen  soll  (34)  Avüvon  er  sie  die  stoische  Theorie  bei  ihm 
vorausgesetzt  aufs  uiitschiedenste  ausschliessen  müsste.^)  Fer- 
ner ist  die  Lehre  des  Antiochos  der  stoischen  gegenüber 
hauptsächlich  durch  den  Satz  charakterisirt  dass  es  neben 
dem  moralischen  Uebel  noch  andere  gibt»  gerade  dieses 
Hauptcharakteristicum  fehlt  aber  in  den  Tusculanen  die  sich 
im  Gegentheil  vorwiegend  auf  den  streng  stoischen  Stand- 
l)unkt  stellen;  *)  und  wenn  dieselben  auch  der  müderen  peri- 
patetisclieii  Giiterlehre  nicht  alle  Berechtigung  abstreiten 
wollen  so  ist  doch  das  Verhältniss  in  das  dieselbe  auf  diese 
Weise  zur  stoischen  gebracht  wird  ein  ganz  anderes  als  wie 
es  Antiochos  festzusetzen  liebte.  ^)  Endlich  muss  allen  denen 

Man  bedmke  d!d  Auffassmig  der  volaptas  in  den  Tascohuien 

wie  sie  sich  thoils  in  der  Bemerkung  II  52  theils  in  den  Definitionen 
III  23  f.  oder  in  den  Einthcilungen  lY  20  kund  gibt.  VgL  auch  den 
Stoiker  bei  Cicero  de  fin.  III  17.  35. 

Unter  anderen  Trostmittcln  des  Menschen  wird  34  angeführt: 
(luod  vldet  raalum  nullum  esse  nisi  culpam.  In  Worten  die  sich  an 
Epikur  richten  lesen  wir  37:  obliviscor  etiara  malorum  iit  jubes  eo- 
que  faeilius  (|uod  ea  ue  in  malis  quidem  poneuda  censco.  71:  cogi- 
tatio  igitur  diuturua  nihil  esse  in  re  mali  dolor!  medutur,  uon  i^aa, 
diuturnitas. 

•')  lu  den  Tusculanen  lesen  wir  77:  crit  igitur  in  consolationi- 
bus  prima  medicina,  docere  aut  nullum  malum  esse  aut  admodnm 
parrum.  80:  coi  (bc.  sapieoti)  aut  malum  videri  nullum  potoBt  quod 
▼acet  turpitttdine  aut  ita  parvum  malum  ut  Id  obruatur  sapientia 
Thcque  appareat.  W&hrend  hier  nicht  bloss  die  Wahl  zwischen  der 
Btdachen  nn'd  peripatetischen  Ansicht  gelassen  sondern  auch  die  Be- 
vorzugung der  stoischen  angedeutet  ist  und  die  peripatetische  nur 
durch  eine  Art  von  Concession  an  zweiter  Stelle  Erwfthnung  gefim- 
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welche  wissen  dass  Antiochos  die  wesentliche  Ueberein- 
stimiaung  der  peripatetisoheii  akademischen  und  stoischen 
Philosophie  behauptete  auffallen  dass  nichtsdestoweniger  in 

einer  Daistelluug  die  auf  ihn  zurückgehen  soll  gewisse  An- 
sichten der  Peripatetikor  so  entschieden  bekämpft  werden, 
wie  diess  bei  Erörterung  der  Frage  geschieht  ob  der  Keim 
za  den  Leidenschaften  scheu  von  Natur  in  uns  liegt  oder 
sie  nur  die  Folge  einer  falschen  Meinung  sind,  ob  sie  also 
nur  gemässigt  oder  ganzlich  ausgerottet  werden  sollen  (22. 
71—75).  Unsere  Verwunderung  über  diese  Polemik  wird 
noch  gesteigert  da  wir  sehen  dass  Ton  derselben  auch  ein 
angesehenes  Mitglied  der  alten  Akademie,  Krantor,  betroffen 
wird  (12.  71),  also  derjenigen  Schule  deren  Erneuerung  An- 
tiochos  sich  ganz  eigentlich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte. 
Wollte  man  dieses  Bedenken  durch  die  Bemerkung  heben 
dass  in  dem  fraglichen  Falle  die  Differenz  zwischen  der 
akademisch-peripatetischen  Richtung  einer-  und  der  stoischen 
andererseits  zu  bedeutend  sei  als  dass  selbst  Antiochos  yer^ 
mögend  gewesen  wäre  sie  zu  verdecken  so  wäre  zu  erwidern 
dass  im  zweiten  liuche  de  tinibus  thatsächlich  ein  sulcher 
Ausgleichsversuch  gemacht  wird  und  zwar  dort  zu  Gunsten 
Epikurs  um  dessen  Lehre  mit  der  eigenen  iu  Einklang  zu 
bringen,*)  dass  em  solcher  also  noch  viel  eher  zu  Gunsten 

den  zu  haben  scheint  was  noch  mehr  hervortritt  wenn  wir  bedenken 
dass  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Darstellung  wo  er  überhaupt  den 
verschiedenen  Philosophen  gegenüber  sich  liberaler  zeigt  Cicero  der 
l)eripatetischen  Güterlehre  gedenkt  ;7()i  und  sodann  sie  neben  der 
stoischen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelten  lässt  —  hat  Antiochos 
dagegen  wo  er  die  beiden  ISIoralen  ciuauder  gegenüber  stellt  sich 
stets  80  weit  ich  sehe  mit  voller  Entschiedenheit  auf  die  Seite  der 
peripatetiacheii  gestellt  und  der  stoischen  neben  ihr  nicht  einmal  so 
viel  Raum  gelassen  als  Cicero  neben  dieser  der  poripatetischen.  Vgl. 
de  fin.  IV  57.  V  71f.  90.  91ff. 

^}  27:  equidem  ilind  ipsam  non  nimiiun  probo  et  tantorn  patior, 
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der  Peripatetiker  und  Akademiker  y<m  Antiochos  seit  erwarten 
war.*)  Und  dass  wirklich  Antiochos  so  verfahren  ist,  dass 
er  indem  er  die  stoische  Lohre  von  dor  Ausrottung  der  Lei- 
deuscbafteu  billigte  der  akademisch -pcripatetischen  Schule 
nicht  untreu  zu  werden  glaubte  und  nicht  etwa  wie  in  den 
Tuscolanen  geflchieht  polemisirend  die  weite  Kluft  zwisohen 
den  beiden  Schulen  erst  recht  vor  Augen  gestellt  habe^ 
müssen  wir  wohl  daraus  schliessen  dass  Cicero  sonst  nicht 
nöthig  gehabt  hatte  wie  er  Acad.  pr.  135  thut^  ihm  jene 

philoaopbiim  loqoi  de  cnpiditatibiu  finiendis.  an  potest  cnpiditaB 
finiri?  tollenda  est  atqne  extrahenda  radicitas.  qnis  est  enim  in 
quo  sit  cupiditas,  quin  recte  cupidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit 
sed  finite,  et  adultcr  verum  habebit  modum,  et  luxuriosos  eodem 
modo,  qualis  ista  philosfiphia  est  quae  non  interitam  adferat  pravi- 
tatis  sed  sit  contenta  mediocritatc  vitiorumV  quamquam  in  hac  divi- 
gione  rem  ipsam  prorsuf?  probo,  elegantiam  dcsidero.  appellet  hacc 
desideria  uaturae:  cupiditatis  nomcn  scrvet  alio,  ut  eam  cum  de  ava- 
ritia  cum  de  intcmperantia  cum  de  uiaximls  vitiis  loquetur  tamquam 
capitis  accuset.    Vgl.  auch  Tuscul.  V  93. 

Einen  Anlauf  über  jenen  Gegensatz  der  stoischen  und  pcri- 
patetischen Schule  hiuwegzukommen  macht  freilich  auch  das  dritte 
Buch  der  Tusculanen  83:  Hoc  detracto  quod  totum  est  volantarium 
aegritudo  erlt  sobbta  lila  maerens;  morsns  tarnen  et  contractliuica- 
lae  qoaedam  animi  relinqnentar.  Hanc  dicant  sane  natoralem,  dum 
aegritndinis  nomen  abdt  grave  taetrnm  fonestum  quod  com  sapientia 
esse  atqne  ut  ita  dicam  habitare  nnllo  modo  poasit  Aber  eben  dass 
es  bei  einem  blossen  Anlanf  sein  Bewenden  hat  nnd  die  eingescbla- 
gene  Richtung  nicht  weiter  verfolgt  wird  zeigt  dass  wer  immer  Ci- 
ceros  Gewährsmann  war  kein  Interesse  hatte  diess  zu  thnn,  dass  also 
Antiochos  bei  dem  wie  wir  wissen  ein  solches  Intwesse  vorhanden 
war  jener  nicht  gewesen  sein  kann. 

*)  Sed  r|uaero  quando  ista  fuerint  ab  Acadcmia  vetere  decreta 
ut  animum  sapientis  commoveri  et  conturbari  negarent?  mediocri- 
tates  illi  prubabant  et  in  omni  permotione  naturalem  volebant  esse 
quendam  modum.  legimus  omnes  Crantoris,  vcteris  Academici,  de 
luctu;  est  enim  non  magnus  venim  aureolus  et  ut  Tuberoni  Panae- 
tius  praocipit  ad  verbum  edisccndus  libellus.  atque  illi  quidem  etiam 
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zwischen  beiden  Schulen  bestehende  Differenz  erst  noch  vor- 
zuhalten und  ihn  auf  Grund  derselben  eines  Widerspruchs 
mit  sich  selber  zu  zeihen. 

Da  von  den  Dogmatikem  soweit  sie  überhaupt  in  Frage 
kommen  sich  keiner  hergibt  Ciceros  Gewahr^maim  zu  sein, 
müssen  vir  uns  wohl  bei  den  Skeptikern  umsehen  und  wer^ 
den  da  durdi  die  Untersuchungen  über  die  beiden  voran* 
gehenden  Bücher  natürlich  zuerst  auf  Philon  geführt  Die 
Form  der  Darstellung  bestätigt  dicss,  indem  sie  diejenige 
einer  Polemik  ist  die  sich  gegen  eine  auf  Verlangen  aus- 
gesprochene Behaux)tung  richtet  (7.  12)  und  daher  mit  der- 
jenigen übereinstimmt  die  uns  schon  früher  als  die  der  skep- 
tischen Akademie  vorgekommen  ist  (vgl.  S.  379, 1.  411  £);  auch 
erinnert  uns  Cicero  gelegentlich  an  seinen  philosophischen 
Standpunkt  wie  durch  das  „verisimile^  14  und  16  und  da- 
durch dass  er  wenigstens  77  und  80  es  unterlässt  sich  in 
dogmatischer  Weise  für  eine  der  beiden  zur  Wahl  gestellten 
Moraleu  die  stoisclie  oder  die  peripatetische  zu  entscheiden. 
Zu  den  formalen  Elementen  der  Darstellung  gehört  ferner 
der  Schmuck  der  Dichtercitate  der  auch  über  dieses  Buch 
reichlich  ausgestreut  ist»  ein  Schmuck  den  zwar  auch  andere 
Philosophen  nicht  yerscfanuLhten,  den  anzubringen  aber  Ci- 
cero nach  seinem  eigenen  Gestandniss  (vgl.  S.  411, 1)  durch 
Philons  Vorgang  veranlasst  worden  war.  Aber  freilich  mit 
solchen  von  der  Oberfläche  geschöpften  Argumenten  dürfen 
"wir  nicht  hoffen  die  fest  gewurzclte  Ansicht  auszurotten  dass 
eine  dogmatische  Schrift  Ciceros  Quelle  war.  Im  ICampfe 
mit  derselben  macht  sich  namentlich  ein  Uebeistand  geltend 

utilitcr  a  natura  diccbant  permotiones  istas  animis  nostrls  datas,  me- 
tum  cavendi  causa,  misericordiam  aegritudinemquc  clementiae;  ipsam 
iracundiam  fortitiidinis  quasi  cotem  cssc  diccbant:  recte  sccusne  alias 
viderlmus,  atrocitas  quidem  lata  tua  (^uomodo  in  veterem  Academlam 
inruperit  nescio. 
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(lass  wir  ühor  Philons  Tlieorio  so  wenig  durch  ausdrückliche 
Ueberhcferung  erfahren.  Denn  in  Folge  dessen  wird  man 
es  für  unmöglich  erklären  dass  ein  Skeptiker  welches  doch 
Philen  gewesen  sein  soll  sioh  in  so  nachdrücklicher  Weise 
wie  Cicero  thnt  zn  Gunsten  der  stoischen  Moral  ausge- 
sprochen habe.  Wenn  nnr  nicht  der  Skepticismus  auch 
innerhalb  der  Akademie  sehr  verschiedene  Formen  angenom- 
men hätte!  Zur  Eigenthümlichkeit  des  philonischen  Skep- 
ticismus gehörte  aber  eine  starke  Hinneigung  zum  Stoicis- 
mus.  Dass  man  ihm  diese  zum  Vorwurf  machte  hat  eine 
frühere  Untersuchung  gelehrt  (vgl.  oben  S.  236  ff.)  und  zu- 
gleich angedeutet  auf  welche  Punkte  man  etwa  dabei  ge- 
achtet habe,  insbesondere  auch  darauf  hingewiesen  dass  an 
die  Benutzung  stoischer  Definitionen  zu  denken  sei.*)  So 
könnten  also  mit  anderen  auch  die  stoischen  Definitionen 
der  Leidenschaften  die  wir  in  den  Tusculanen  finden  zu 
Philon  gekommen  sein.  Indessen  ist  es  mit  diesen  Defini- 
tionen nicht  wie  mit  anderen  die  gewisse  Tliatsachen  oder 
Ohjekte  rein  darstellen  und  deshalb  gleichviel  wer  ihr  Ur- 
heber ist  von  den  yerschiedensten  Philosophen  benutsst  wer- 
den können:  vielmehr  haben  sie  ein  subjektives  Gepräge 
und  geben  ein  Objekt  in  der  besonderen  Auffiissung  wieder 
die  ihr  Urheber  davon  hatte  und  die  jeder  theilen  muss  der 
sich  iluer  bedienen  will.  Es  frägt  sich  daher  ob  zu  den 
Letzteren  Philon  gehörte.  Diess  könnte  man  auf  Grund 
seines  Piatonismus  leugnen  wollen,  wie  es  ja  gerade  der 
Piatonismus  war  dem  der  Stoiker  Poseidonios  die  Mittel  ent- 
nahm um  jene  stoische,  insbesondere  chrysippische  Theorie 
der  Leidenschaften  zu  bekämpfen.    Aber  was  Posidon  un- 

Nachträglich  kann  auf  die  Anerkennung  hingewiesen  werden 

welche  der  zenoniarhon  Definition  des  Wissens  unter  der  Voraus- 
setzung dass  dieser  Begriff  streng  zu  nehmen  sei  Cicero  zu  Theil 
werden  iiisst  Acad.  pr.  113. 
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yercinbar  fand,  den  Platonisnras  der  ein  vernünftigos  und  ein 
unvernünftiges  Seelenvermögen  unterscheidet  und  die  stoische 
Auffassung  der  Leidenschaften,  muss  nidit  auch  Anderen  und 
braucht  insbesondere  nicht  Philon  so  erschienen  zu  sein. 
Denn  warum  kann  ich  nicht  die  Leidenschaft  in  geschärftem 
Ausdruck  als  eine  Moinnn,L,^  Ix'zeichnon  wenn  ich  darunter 
aucli  nur  dio  Wirkung  einer  solchen  vcrstcdie,  wie  das  die 
ebenfalls  von  Posidon  bestrittene  Ansicht  Zenons  gewesen 
war?  l'nd  bin  ich  einmal  so  weit,  warum  soll  ich  dann 
nicht  auch  die  Meinung  und  die  Leidenschaft,  als  deren  Wir- 
kung und  somit  von  ihr  ?erschieden,  jede  einem  besonderen 
Seelentheil  zuweisen,  die  eine  dem  Temünftigen  die  andere 
dem  unvernünftigen?  Dass  er  eine  solche  Vorstellung  von 
der  Seele  in  seiner  Ausdrucksweise  durchschimmern  lasse, 
hatte  ja  eben  Posidon  dem  (-lirysipp  zum  Vorwurf  g(;macht. 
Wir  haben  daher  nicht  nothig  es  als  einen  erst  von  Cicero 
in  die  Darstellung  hineingetragenen  Widerspruch  zu  betrach- 
ten wenn  in  derselben  nicht  bloss  die  Ursache  sondern  ge- 
radezu das  Wesen  der  Leidenschaft  in  einer  Meinung  gesucht 
(24  f.)  und  dann  doch  in  einer  erläuternden  Bemerkung  jene 
auf  eine  Widerspänstigkeit  des  niederen  Seelenvermögens 
gegenüber  der  Vernunft  zurückgeführt  wird,')  sondern  kön- 

94:  Nain  riini  oninis  ])ertiirl)atio  sit  animi  motiis  vel  rationis 
expers  vel  ratioiu^m  adspernaiis  vpI  rationi  non  obedicns  isqiie  motus 
aut  boni  aut  mali  opinionc  citetiir  etc.  Hiormit  steht  was  die  5?u 
Grunde  liegende  Psychologie  betrifft  im  Einklänge  11:  Itaqnc  nihil 
melius  quam  quod  est  in  consuetudine  sermonis  Latiui  cum  exisse  ex 
potestate  dicimus  eos  qni  eiS^oatt  ferontor  aut  Uhidfaie  aut  iracon* 
dia;  quamqnam  ipaa  iracnndia  libidiniB  est  pars.  Sic  enim  definlttir: 
iracnndia  oldscendi  libido.  Qnl  igitor  ezisse  ex  potestate  dicnntor 
idcirco  dicnntnr,  quia  non  sint  in  potestate  mentis  cnl  regnam  totias 
aDimI  a  natura  tributum  est  Sfit  diesen  letzten  Worten  stimmt 
Ikberein  was  Galen  a.  a.  0.  p.  413  K  in  der  ans  Posidon  geschöpften 
Widerlegung  Obrysipps  bemerkt:  ov  y&Q  6t  kiyofitv  «vtovi 
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neu  diesen  Widerspruch  schon  Philon  zutrauen  der  indem 
er  sich,  durch  den  Vorgang  der  Stoiker  selber  dazu  aufge- 
muntert, über  ihn  hinwegsetzte  obenein  noch  den  Vortheil 
hatte  die  stoischen  Definitionen  der  Leidensohafteii  ohne 
Weiteres  fiir  sidi  Terwerthen  zn  können.^)  —  Konnten  wir 
in  diesem  Falle  nnr  bis  zu  dem  Nachweis  gelangen  dass 
eine  hei  Cicero  vertretene  Theorie  mit  dem  sonst  bekannten 
philosophischen  Standpunkt  Philuns  nicht  iu  Widerspruch 
steht,  80  haben  wir  in  einem  anderen  eine  Art  von  üeber- 
lieferung  auf  unserer  Seite  dass  die  von  Cicero  vorgetragene 
Lehre  schon  von  Philon  getheilt  wurde:  wodurch  dann  da 
diese  Lehre  wie  sich  zeigen  wird  mit  der  eben  besproche- 
nen  Theorie  aufs  Engste  zusammenhängt  auch  die  Zurück- 
flOiruug  dieser  auf  Philon  als  richtig  bestätigt  wird.  Die 
Lehre  um  die  es  sich  handelt  ist  der  Satz  dass  die  Leiden- 
schaften ausgerottet  werden  müssen;  Cicero  spricht  ihn  22 
aus  um  ihn  den  Peripatetikem  die  sich  mit  einer  Mässigung 
der  Leidenschaften  begnügten  entgegenzuhalten.  Da  nun  die 
Ausrottung  der  Leidenschaften  nnr  gefordert  werden  kann 
wenn  man  dieselben  als  etwas  ansieht  das  TOn  Aussen  in 
den  Menschen  hineingekommen  ist  und  daher  auch  wieder 


tavTiDv  i'^io  xuxhaztixi-iai  xid  ,«/}  tV  haviolq  Eivat  (höri  rd  ßia<^6- 
fXEVov  aviovg  o^fiäv  xuia  i6  nd&oq  i^iod^h'  ionv  d).V  oxi  nciQu  ^v- 
oiv  l^xfivaiv  tXye  xh  Xoyixbv  t^g  Hfvxtig,  </>  xQateip  xal  ati-j^tiv  züiv 
SXkoav  xatii  fpvatv,  &d  XQaret  vvv  dXXa  XQmsfnu  xiA  ä^x^itu 
TCQoq  xtSv  dUywp  xTiq  ipv/flg  övväfitm.  Da  aber  diese  Ueberein- 
Bthnmoiig  eine  platonische  Lehre  betrifft  so  loum  sie  ebenso  gut  wie 
dadoreh  dass  Posidon  fttr  die  Quelle  der  ciceronischen  Worte  ange- 
sehen wird  anch  dnrch  die  Annahme  erldftrt  werden  daas  Gioero 
einen  anderen  Platoniker,  eben  Philon,  benatsi  habe. 

*}  Damit  man  in  der  Philon  zugeschriebenen  Eintheilung  der 
Seele  in  einen  vernOnftlgen  und  cioon  unvernünftigen  Seclcntheil 
nicht  einen  Verstoss  gegen  dessen  Skepticismus  erblicke,  ist  die  Be- 
merkung S.  413  zu  vergleichen. 
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beseitigt  werden  kann,  nicht  aber  als  etwas  das  mit  der 
menschlichen  Natur  selber  gegeben  ist,  so  zeigt  sich  wie  eng 
diese  stoische  Forderung  mit  der  Auffassung  der  LQiden- 
schaften  als  blosser  Meinungen  zusammenhängt  und  dass 
wenn  sich  wahrscheinlich  machen  Uesse  Philon  habe  die  peri- 
patetisdie  iHßLssigang  der  Leidenschaften  verworfen  diess  den 
Schliiss  erlauben  würde  er  habe  die  stoische  Theorie  der- 
selben gebilligt.  Wie  aber  Philon  über  jenen  Punkt  urtheilte, 
darüber  empfangen  wir  durch  Cicero  Academ.  pr.  135  einem 
Wink.  Denn  nachdem  er  dort  es  Antiochos  vorgehalten  hat 
dass  derselbe  zwar  sich  zur  alten  Akademie  rechne  trotzdem 
aber  die  Ausrottung  der  Leidenschaften  fordere  und  nicht  die 
Mässigong,  fügt  er  hinzu  dass  er  damit  die  peripatetuBch- 
akademische  Ansicht  keineswegs  als  die  riditige  empfehlen 
wolle.  ^)  Dass  wir  Ciceros  Urtheil  welches  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht  mit  demjenigen  Philons  bis  auf  Weiteres 
identifiziren  dürfen  haben  frühere  Untersuchungen  (vgl.  oben 
S.  288  ff.)  gelehrt.  "Welches  dieses  Urtheil  war,  das  zu  be- 
stimmen hängt  von  der  Beantwortung  der  Frage  ab  ob  Ci- 
cero es  für  nöthig  befunden  haben  würde  sich  gegen  die 
Meinung  als  billige  er  die  peripatetische  Mässigung  an»- 
drncklich  zu  yerwahren  wenn  er  dieselbe  wirklich  gebilligt 
hätte. ')  Ich  glaube  nicht  dass  Jemand  diese  Frage  bejahen 

Siehe  S.  444,  2. 

*)  Ifan  dsrf  nicht  sagen,  er  habe  dadurch  den  akeptischen 
Standpunkt  wahren  wollen.  Denn  sonst  hfttte  er  eine  fthnltehe  Be- 
merkung wohl  schon  vorher  gemacht  wo  er  die  entgegengesetzte  An- 
sieht  Zenons  zwar  hart  findet,  aber  nm  ihrer  Folgerichtigkeit  willen 
rühmt  (durum,  sed  Zenoni  necessarium),  und  überdiess  verstand  es 
sich  ja  von  selber  dass  er  als  Skeptiker  nicht  die  Absicht  haben 
konnte  etwas  als  absolut  Wahrheit  hinzustellen  zumal  er 

sich  unmittelbar  vorher  hieriiber  ausdrücklich  erklärt  hatte  (illa  in 
quibus  consentiunt  num  pro  veris  probare   possumus'/).  Vielmehr 
spricht  der  Zusammenhang  (age,  haec  probabilia  sint  etc.)  dafür  dass 
Hirs«l,  üntenMliaBgen.  III.  29 
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wird.  Doch  ist  es  wenn  diess  trotzdem  der  Fall  sein  sollte 
gut,  dass  wir  noch  von  einer  anderen  Seite  her  zu  demselbei\, 
Resultat  gelangen  können.  Dass  nämlich  Philon  das  Aus- 
rotten der  Leidenschaften  forderte  ergibt  sich  sobald  wir  aus 
sonst  bekannten  seiner  Lehren  die  Consequenz  ziehen.  Ich 
denke  hierbei  an  die  Lehre  dass  ausser  der  Tagend  es  kein 
Gut»  wenigstens  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes,  gibt  Dass 
er  dieser  Ansicht  war,  kann  man  zunächst  aus  seiner  Billi- 
gung der  stoischen  Paradoxa  folgern,^)  nicht  bloss  weil  sich 


er  der  Lehre  Zenoiu  die  grössere  Frobabilitftt  sagestand  und  dass 
er  BODach  m  demselben  Sbme  die  Leidenschaften  fQr  ansrottbar  er- 
klärte wie  Eameades  (Tnse.  T  83)  behauptet  hatte  dass  die  Togend 

sor  Glückseligkeit  genOge. 

^)  Und  daRS  er  die  stoischen  Paradoxa  billigte  wird  mindestens 
äusserst  wahrscheinlich  dadurcli  dass  Cicero  diess  thut  in  seiner  wie 
sich  früher  gezeigt  hat  (vgl.  oben  S.  288  flf.)  einer  philonischen  Schrift 
entnommenen  Polemik  gegen  Antiochos  Acad.  pr.  Die  betreifen- 
den Worte  sind  folgende:  illa  vero  ferro  non  possiim,  non  quo  mihi 
displiceant  —  sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicorum 
quae  nugudoia  nominantur  —  scd  ubi  Xenocratcs  ubi  Aristoteles  ista 
tetlgity  hos  euim  quasi  eosdcm  esse  voltis.  illi  umquam  dicereot 
sapientis  solos  reges  solos  divites  solos  formosos?  Omnia  quae  abi- 
qne  essent  sapientis  esse?  neminem  consnlem  praetorem  imperate- 
rem  nescio  an  ne  quinquevimm  qnfd^  qnemqnam  nisi  sapimitem? 
postremo  solnm  dvem  solnm  liberum?  iosipientis  omnis  peregrinos 
exsnles  serros  foiiosos?  denique  scripta  Lycurgi  Solonis  duodecim 
tabnias  nostras  nen  esse  leges?  ne  nrbis  qnidem  ant  civitates  nisi 
qaae  essent  sapientium?  haec  tibi  Laeolle,  si  es  adsonsos  Antiocko 
familiari  tue,  tarn  snnt  d^endenda  qaam  moenia;  mihi  autem  bono 
modOi  tantum  quantnm  videbitur.  In  den  letzten  Worten  Ist 
nur  ausgesprocbeu  dass  Cicero  die  Paradoxa  nicht  in  dem  Maasse 
für  sicher  und  wahr  hält  als  diess  Antiochos  und  die  Stoiker  thnn; 
keineswegs  wird  aber  durch  dieselben  ausgeschlossen  dass  er  ihnen 
die  auch  dem  Akademiker  gestattete  und  von  Cicero  ausdrücklich 
zu  Anfang  zugestandene  Billigung  ertheilte.  Bemerkenswerth  ist 
ferner  dass  die  Paradoxa  um  den  Beifall  des  Akademikers  zu  ver- 
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hierin  im  Allgemeinen  eine  Hinneigung  zur  schroffen  und 
einseitigen  Ethik  der  Stoiker  veiTäth  sondern  vorzüglich  weil 
zu  diesen  Paradoxon  auch  der  Satz  gehört  ort  //oroi-  ro 
xaXov  dyaihor  dieser  aber  wie  Philou  selber  durch  Ciceros 
Mund  erklärt^)  die  Consequenz  nach  sich  zieht  dass  in  der 
Seele  des  Weisen  keine  Spur  einer  Leidensofaaft  übrig  bleibt 
Wollte  man  aber  hiergegen  einwenden  dass  jene  Billigung 
sich  zunächst  nnr  auf  diejenigen  Paradoxa  beziehe  die 
dem  Weisen  ein  bestimmtes  Prädicat  wie  dass  er  schön 
reich  u.  s.  w.  sei  beilegen,  so  wäre  zu  erwidern  dass  alle 
diese  Paradoxen  ohne  die  Tugend  als  das  einzige  Gut  anzu- 
erkennen nicht  dcnkbai-  sind.  Ueberdiess  lässt  sich  dass 
Philen  in  der  Gütcrlehre  auf  Seiten  der  Stoiker  stand  auch 
dadurch  wahrscheinlich  inachen  dass  in  derselben  Hinsicht 
es  auch  Piaton  zu  thun  schien  (Theil  II  336  £)  und  dass 
der  gleichen  strengeren  Ansicht  auch  die  Akademiker  der 


dienen  aus  stoischen  in  sokratische  verwandelt  werden:  denn  da  das- 
selbe im  dritten  Bucli  der  Tiisculanen  geschieht  (10,  vgl.  8)  und  auch 
den  paradoxen  Meinungen,  oder  wenigstens  einer  derselben,  aber 
einer  beaonderB  b«rvoi8teclienden  (omnes  insipientes  insanos  esse), 
hier  dieselbe  Aaerkeimoog  gesollt  wird,  so  ist  diess  wieder  ein  Bei- 
spiel der  Uebereiosthniiinng  die  zwischen  den  Ansichten  dieses  Bnches 
und  den  philonischen  besteht.  Indem  ftbiigens  Philon  diese  Paradoxa 
billigte  nnd  als  sokratische  anerkannte  beieugte  er  nur  Ton  Neuem 
aeine  Abhftngigkät  von  Piaton,  da  dieser  bereits  gegen  den  Schlnss 
des  Phaidros  p.  279  C  den  Sokrates  beten  l&sst:  nkovatw  vofdlQaiiu 
xhv  ao<f  ov. 

^)  Acad.  pr.  135:  age,  haec  probabilia  sane  sint  (sc.  sapientis 
animum  numquam  nec  cupiditate  moveri  noc  laetitia  ecferri'):  num 
etiam  illa,  numquam  timere  numquam  dolereV  sapicnsne  non  timeat 
üv  patria  deleatur?  non  doleat  si  deleta  sit?  durum  sed  Zenoni 
necessarium  rui  praeter  honestum  nihil  est  in  bonis,  tibi  vero  An- 
tioche  minime  cui  })ractor  honcstatcm  nuilta  bona  praeter  turpitudi- 
nem  multa  mala  videutur  quae  et  veuieutia  metuat  sapiens  necesse 
est  et  venisse  doleat. 

29» 
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Kaiserzeit  huldigten  in  denen  wir  friilier  Nacbfolger  Philons 
erkannt  haben  (vgl.  S.  243  f.).  —  Es  ist  nun  solbstvei'ständ- 
licb  dass  solche  Behauptungen  wie  dass  die  Tugend  allein 
ein  Gut  sei  in  Philons  Munde  nur  etwas  Wahrscheinliches 
aiuBprechen  wollen  nnd  es  daher  kein  Hinübersohwanken  in 
den  Dogmatismus  ist  wenn  Cicero  im  dritten  Bnche  der 
Tuscnlanen  sich  zu  derselben  Ansicht  bekennt  Der  letztere 
hat  iiberdiess  dadurch  dass  er  gegen  den  Schluss  seiner  Dar- 
stellung wiederholt  (77.  80)  die  Berechtigung  der  peripateti- 
schen  Giiteilelire  neben  der  stoischen  hervorliebt  jeden  An- 
lass  eines  Missverständnisses  im  angegebenen  Sinne  beseitigt 
und  damit  gleichzeitig  die  Uebereinstimmung  zwischen  den 
Tuscnlanen  und  Philons  Ansichten  in  ein  neues  und  helleres 
Licht  gesetzt  Denn  noch  mehr  tritt  hierdurch  hervor  dass 
Cicero  nicht  jeder  beliebigen  Ethik  die  gleiche  Geltung  zu- 
gesteht sondern  aus  allen  möglichen  nur  zwischen  den  ge- 
nannten zwei  die  Walil  liisst,  und  dicss  wiederum  ist  der- 
selbe Gedanke  den  Cicero  als  Vertreter  Philons  Acad.  pr. 
134  ausspricht.^)  Aber  ist  die  Vorliebe  für  die  stoische 
Ansicht  in  den  Tusculanen  nicht  grosser  als  in  den  Acade- 
mica?  Dass  ihr  der  stärkere  Ausdruck  geliehen  wird  kann 
man  zugeben.  An  der  Sache  wird  dadurch  nichts  g^dert: 
denn  wenn  in  den  Academica  134  die  stoische  Güterlehre 
als  eine  göttliche  bezeichnet  wird*)  so  bedeutet  diess  in  ge- 
wöhnliche Prosa  übertragen  eine  die  aii  den  Menschen  ausser- 
ordentlich hohe,  vielleicht  zu  hohe  AnloidiTungen  stellt  (vgl. 
auch  das  „durum  sed  Zeuoui  uecessarium"  Vdb),  nichts  an- 

')  Nachdem  er  der  zenonischen  sowie  der  thcophraatischeii 

Güterlehre  gedacht  und  beider  Werth  gegen  einander  abgewogen  hat 
fährt  er  fort:  distralior:  tum  hoc  mihi  probabilius  tum  illud  videtttf 
et  tarnen  nisi  alterutrum  sit  virtutem  jacere  plane  puto. 

*}  Zeno  in  uua  virtuto  positam  beatam  vitam  putat.  deas 

iile  qui  nihil  cenauit  deesse  virtuti. 
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deres  aber  besagt  es  wenn  in  den  Tusculanen  der  stoischen 
Ansicht  das  Prädicat  der  tapfersten  und  männlichsten  er- 

theilt  wird;^)  und  was  den  Tadel  betriflft  den  die  Amdemica 
in  das  Bedenken  kleiden  ob  nicht  die  stoische  Theorie  der 
Tugend  mehr  zumuthe  als  die  Natur  vertrage  (sed  ille  vereor 
iie  virtuti  plus  tribuat  qnam  natura  patiatur)  so  wird  ein 
solcher  in  den  Tusculanen  zwar  nidit  ausgesprodben  ist  aber 
auch  dnich  das  ihr  gespendete  Lob  nicht  ausgeschlossen  da 
etwas  zwar  tapfer  und  männlich  gedacht  trotzdem  aber  un- 
ausführbar sein  kann.  —  Mit  der  Bevorzugung  der  stoischen 
Ansicht  vergibt  Cicero  seiner  Skepsis  um  so  weniger  etwas 
als  jene  ihren  (irund  nicht  in  einer  vermeintlichen  grösseren 
Ucbereinstimmung  mit  den  Verhältnisson  der  Wirklichkeit 
und  damit  in  einer  grösseren  Annäherung  an  die  Wahrheit 
hat  sondern  allem  Anschein  nach  hervorgerufen  ist  durch 
die  Erwägung  dass  man  die  sittlichen  Forderungen  über  das 
dem  Menschen  mögliche  hiuausspanuen  muss  weim  auch  nur 
dieses  erreicht  werden  soll.  Es  ist  wahrscheinlich  nicht  so 
«ehr  der  innere  theoretische  Werth  als  die  äussere  praktische 
Brauchbarkeit  gewesen  die  Cieer<j  veranlasste  die  stoische 
Lehre  auf  Kosten  der  peripatetischen  so  stark  hervorzu- 
heben. Diesen  Gesichtspunkt  festgehalten  sind  wir  im 
Stande  einen  Einwand  zu  beseitigen  den  man  gegen  die 
Ableitung  des  dritten  Buches  von  Philon  deshalb  erheben 
könnte  weil  eine  soldie  sich  mit  der  Ansicht  dass  derselbe 
Ciceros  Gewährsmaun  im  zweiten  gewesen  sei  nicht  zu 


')  22:  sententiis  tarnen  iitendum  coriim  potissimuni  qui  maxinie 
furti  et  ut  ita  dicam  virili  utuntur  ratione  atque  senteutia  (sc.  Stoi- 
corum). 

*)  Dieselbe  Rücksiclit  veranlasst  ihn  76  ff.  und  79  die  Frage 
welches  Trostmittel  man  wühlen  solle  unentschieden  zu  lassen  und 
ihre  Beantwortung  im  einzelnen  Falle  von  Zeit  und  Pertonen  ab- 
hängig zu  machen. 
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▼ertragen  scheint  Denn  ebenso  wie  im  dritten  der  stoischen 

wird  im  zweiten  der  poripatetischen  Schule,  wenigstens  was 
die  Güterlehre  hetrift't,  der  Vorzug  gegehen.^)  Dieser  schein- 
bare Widerspruch  löst  sich  jetzt  dadurch  dass  es  sich  im 
zweiten  Buche  um  das  Ertragen  körperlichen  Schmei-zes 
handelt,  dieser  aber  derselbe  bleibt  auch  wenn  wir  ihn  für 
kein  Uebel  halten; femer  dadurch  dass  der  Nachweis  den 
das  zweite  Buch  beabsichtigt  der  Schmerz  könne  ertragen 
werden  um  so  bündiger  ist  wenn  er  auch  den  schh'mmsten 
Fall  dass  der  Schmerz  ein  Uebel  ist  in  Rechnung  zieht. 
Dass  übrigens  eine  woscntliclic  tlieoretisclu3  Differenz  zwi- 
schen den  ))ci(lcii  Büchern  uiclit  besteht  ergibt  sich  aus  den 
S.  4:12,  1  angeführten  Steilen  des  zweiten  an  denen  gerade 
so  wie  im  dritten  zwischen  der  peripatetischen  und  stoischen 
Güterlehre  die  Wahl  gelassen  ist  —  Was  sich  ausser  dem 
Gesagten  zur  Beantwortung  der  uns  hier  bescMftigendeii 
Frage  theils  an  Einwänden  beseitigen  theils  an  bestätigen- 
den Momenten  vorbringen  lässt  ist  zwar  verglichen  mit  ihm 
von  untergeordnetem  Wcrthc,  soll  indessen  hier  doch  noch 
eine  Stätte  finden.  So  könnte  man  gegen  die  Vermuthung 
dass  Phiion  Ciceros  Quelle  war  darum  Bedenken  hegen  weil 
Cicero  behufs  einer  Aeusserung  des  Karneadcs  zunächst  An- 
tiochos  als  Gewährsmann  anführt  (59)  und  sodann  gegen 
jene  Aeusserung  polemisirt:')  welches  beides  man  mit  Phi- 

^)  29 f.  bes.  die  Worte:  Nihil  bonum  nisi  quod  hoaeBtnm;  nihil 
malnm  nisi  quod  tiirpe.  Optare  hoc  quidem  est,  non  docere.  Illad 
et  melius  et  vcrius:  omnia  quac  natura  aspernetur  in  maiis  esae; 
quae  adsciscat,  in  bonis.  Vgl.  noch  42. 

^)  A.  a.  0.:  definis  tu  mihi,  non  tollis  dolorem,  cum  dicis  aspo- 
rum,  contra  naturam,  vix  quod  ferri  tolcrarique  possit;  nec  mentiris; 
sed  re  succumbere  non  oportebat  verbis  ^'loriantem. 

■)  Die  Schärfe  dieser  Polemik  wird  übrigens  durch  eine  spätere 
AeuBBemog  (79)  gemildert,  welche  zugesteht  dass  der  Ton  Kameades 
getadelte  Trostgrund  nur  nicht  immer  und  fQr  Alle  passend  seL 
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Ions  Yerhältniss  zu  Karneades  unToreinbar  finden  könnte. 
Aber  um  abzusehen  von  der  Möglichkeit  dass  Cüoero  hier 
etwas  ans  eigener  Lektüre  eingeschaltet  habe  (vgl.  S.  441) 
so  könnte  was  den  ersten  Punkt  betrifft  Phüon  den  An- 

tiochos  citirt  haben  nicht  um  durch  ihn  die  Aeusserung  des 
Karneades  als  echt  beghiubigon  zu  lassen  sondern  um  ihn 
dessen  Ansicht  mit  der  des  Karneades  übereinstimmen  mochte 
eben£ftUs  seines  Irrthums  zu  üi)errinireu;  noch  weniger  hat 
der  zweite  Punkt  zu  bedeuten,  da  die  Möglichkeit  einer 
Polemik  Philons  gegen  Kameades  in,  einem  emzehiea  Falle 
theila  durch  seme  Stellung  in  der  Entwiokelung  der  akade- 
mischen Skepsis  nicht  ausgeschlossen  ist  thoils  insbesondere 
noch  aus  Cicero  Acad.  pr.  137  und  131)  erhellt.  Zu  den 
bestätigenden  Momenten  rechne  ich  den  Wunsch  welchen 
Cicero  äussert  widerlegt  zu  werden  (cupio  rofelli  46)  womit 
ausser  im  zweiten  Buche  4  zu  vergleichen  ist  das  S.  22'6,  1 
Bemerkte,  femer  die  Zusammenstellung  Yon  Pythagoras  So- 
krates  und  Piaton  (TgL  dazu  S.  243),  sodann  wenn  ich  an 
Cicero  nat.  deor.  III  59  denke  das  Lob  das  38  dem  Ep- 
kureer  Zenon  ertheilt  wird,  und  endlich  dass  dio  Darstellung 
ebenso  wie  der  skeptische  Vortrag  in  den  Academica  hin- 
sichtlich der  Metliode  in  zwei  Theile  geschieden  wird  den 
ersten  in  dem  sie  nach  stoischer  Weise  dialektisch  strati'  an- 
gezogen sein  und  den  zweiten  in  dem  sie  sich  in  breiterem 
Flusse  ergehen  soll.^) 


^)  Tusc.  13:  et  prirao  si  placot  Stoicorum  more  agaiiius  (lui  bre- 
viter  adstringere  solcnt  argumenta;  deinde  oostro  instituto  vagabi- 
mnr.  SB:  Hise  nie  dicnntor  a  Stoidi  concladontarque  contortius. 
Sed  latfiM  aliqnaiito  cUcenda  sunt  et  difhaias;  lententfis  tarnen  mtn- 
dnm  eoram  potiasimom  qoi  nundme  forti  et  ut  ita  dlcsm  virfli  oton- 
tnr  ratione  atqne  tententia.  Naa  PeripateticE  etc.  Hieraiit  Tergleiche 
man  Acad.  pr.  118:  Ac  mihi  vidcor  nimis  etiam  agere  jctjone;  com 
alt  enim  campuB  In  quo  exsaltare  ponit  oraüo,  cor  «an  tantas  in 
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4.  Da»  Tierte  Buch. 

Durch  das  ErgebmsB  der  Untersudiuiigen  über  das  dritte 
Buch  ist  auch  die  Quellenfrage  in  Bezug  auf  das  vierte  be- 
antwortet, da  beide  Bücher  in  einem  uuzcrreissbaren  Zu- 
sammenhange stehen  der  fast  nothweiulig  auf  Einheit  der 
Quelle  hinweist.  Dieser  Zusammenhang  beruht  zunächst  dar- 
auf dass  in  beiden  Büchern  derselbe  Gegenstand  behandelt 
wird:  denn  in  beiden  ist  Ton  den  Leidenschaften  (jra^,  per- 
turbationes)  die  Rede  und  nur  der  Unterschied  besteht  dass 
im  dritten  eine  einzebe,  besonders  interessirende,  der  Kum- 
mer (aegritudo)  herausgegriffen  ist  wahrend  im  yierten  die 
ganze  Masse  der  übrigen  zu  mehr  oder  minder  ausführlicher 
Erörterung  kommt;  ^)  und  Cicero  selbst  gibt,  indem  er  im 
dritten  Buch  bei  Beginn  der  Erörterung  über  den  Kummer 
verspricht  sich  nicht  auf  die  Besprechung  dieser  Leidenschaft 
beschränken  sondern  auch  die  übrigen  behandeln  zu  wollen,*) 
uns  einen  deutlichen  Wink  dass  die  auf  zwei  Bücher  veiv 
theilte  Darstellung  im  Grunde  eine  einheitliche  Beihe  bildet 
Ausser  durch  dieses  innerliche  Band  das  die  Identität  des 
Gegenstandes  knüpft  werden  die  beiden  Bücher  aber  auch 
äusserlich  dm-ch  die  übereinstimmende  Form  zusanmienge- 
halton,  da  wir  im  vierten  dieselbe  Anhäufung  von  poetischen 
Citaten  bemerken  die  uns  schon  im  dritten  auütiel  und  ein 


angustias  et  Stoicorum  in  tluraeta  conpellimus?  si  cuim  mihi  (  iiin 
Peripatetico  res  esset  etc.  Auf  densclbeu  Wechsel  in  der  Methude 
der  Darstellung  deutet  auch  Tusc.  lY  9. 

*)  Das  vierte  Buch  trägt  die  Uebenehrllt  de  reliqnis  animi  per« 
tnrbatioiiibag.  Von  den  „pertorbationes**  im  Allgemeinen  war  aber 
auch  sehen  im  dritten  Bach  7  if.  die  Bede. 

*)  18:  Et  progrediar  quidem  longios:  non  enim  de  aegritodine 
lolnm  qnamquam  id  quidem  primnm,  sed  de  omni  animi  nt  ego  po- 
sni  perturbatione  (morbo  nt  Oraeci  volunt)  expllcabo. 
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Kennzeiofaen  des  pbilonisclien  Urspnuigs  war.  Hierza  kommt 
dasB  auch  in  diesem  Buche  Cicero  an  Terscbiedenen  Orten 
mehr  oder  minder  deutlich  uns  seinen  akademischen  Skepti- 

cismus  zu  verstehen  gibt  ^)  und  was  die  Methode  der  Dar- 
stelUing  betrifft  auf  den  in  stoische  Dialektik  eingeschnürten 
Theil  einen  anderen  bequemer  sich  ausbreitenden  folgen  lässt^) 
Diese  theilweise  Verwendung  der  stoischen  Dialektik  ist  ein 
Zengniss  der  hohen  Anerkennmig,  die  der  Verfasser  in  die- 
sem Bache  so  wenig  als  im  dritten  den  Stoikern  Tersagen 
kann.')  Daher  macht  er  sich  die  stoischen  Definitionen  der 
Leidenschafben  zu  Nutze,  obschon  er  gleichzeitig  an  der  pla- 


^)  7:  Sed  defendat  quod  quisque  sentit;  sunt  enhn  judicU  libera; 
noB  institatum  tenebimuB  nnllisque  unias  disdplinae  lei^bus  adstricti, 
qaibos  in  philosophia  necessario  pareamus,  quid  sit  in  quaque  re 
mazime  probabile  Semper  ezquiremiia.  47:  Tidosne  qnanta  faerit 
apnd  Academicos  verecundla?  Plane  enim  dicunt  quod  ad  rem  per- 
tineat.  Peripateticis  respondetur  a  Stoicis.  Digladientur  ilii  per  me 
licet  ciii  nihil  est  necesse  nisi  ubi  sit  illud  quod  verl  simUlimnin  vldea- 
tur  anquirere.  Quid  est  igitur  quod  occurrat  in  hac  quaestione,  quo 
possit  attingi  aliquid  veri  similc?  quo  longius  mens  humana  progredi 
non  potest,  53:  Quamvis  licet  insectemur  istos  (die  Stoiker)  ut  Car- 
neades  solcbat  etc  82:  cognitis  quoad  possunt  ab  homine  cognosci 
bonorum  et  malorum  finibus. 

*)  Darauf  macht  er  uns  selber  aufmerksam  9  und  H3.  Zu  die- 
sem Wechsel  der  Methode  ist  yclion  früher  (S.  455,  1)  eine  Stolle  aus 
den  Academica  verglichen  worden.  Erläuternd  mag  hier  noch  be- 
merkt worden  dass  wie  in  den  Tusculanen  dem  ersten  Theil  die  Vcr- 
wMtdnDf  atoischer  Definitionen  eigcnthümlich  ist  anch  in  den  Aca- 
demica derselbe  die  stoische  Begrififobestimmung  des  Wissens  sor 
Yoranssetenng  hat   VgL  oben  S.  811. 

^)  Quamvis  licet  insectemur  istos  (die  Stoiker)  ut  Carneades 
solebat,  metoo  ne  soli  philooophi  shit.  Qaae  enim  Istamm  definitio- 
Dum  (die  angeführten  des  Spbairos  und  Chrysipp)  non  aperit  notio- 
nem  nostram,  qoam  habennis  omnea  de  ünrtitndine  tectam  atque  in- 
volntam? 
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tonischen  Psychologie  festhält,^)  und  beantwortet  die  Frage 
wie  der  Schmerz  eines  Menschen  über  moralische  ihm  an- 
haftende Uebel  m  benrtheilen  und  zu  beseitigen  sei  in  einem 

Siüuc  der  ihr  die  gegen  die  Stoikir  gerichtete  Spitze  ab- 
bricht, wie  ebenfalls  schon  im  dritten  Buch  geschehen  war/^) 
Hat  er  sich  schon  hierin  als  einen  Anhünger  Chi78ipi)s  ge- 
zeigt,') so  tritt  dasselbe  auch  noch  da  hervor  wo  er  für 
eine  Ansicht  dieses  Stoikers  gegenüber  Eameades  in  der- 
selben Weise  in  die  Schranken  tritt  die  wir  sdion  ans  dem 
vorangehenden  Buche  kennen.^)  Es  ist  hiemach  ISast  selbst- 
yerständlidi  dass  audi  im  yierten  Buch  die  Polemik  gegen 
die  Peripatetiker  und  deren  auf  Mässigung  der  Leidcnschaf- 
•ten  dringende  Lehre  wiederkehrt;-'')  nur  dass  dieselbe  hier 
noch  mehr  ausgeführt  und  vielleicht  noch  heftiger  ist,  noch 
weniger  also  was  beiläufig  mit  bemerkt  werden  mag  auf 
Antiochos  zurückgeführt  werden  kann.^)  Dabei  weiss  Cicero 
den  Dogmatismus  im  Einzefaien  zu  nutzen  ohne  ihm  im 
Ganzen  anheim  zu  fidlen  und  erreidit  diees  auch  hier  wie 
schon  im  dritten  Buche  unter  anderem  dadurch  dass  er  den 


'}  10  f.  (vgl.  8.  447  f.).  77  ff.  (vgl.  S.  447,  1). 
«)  Vgl.  61  mit  59  f.  dasa  HI  68  und  S.  435  f. 
^)  Und  zwar  im  Gegensatz  zu  Kleanthes  wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  der  in  vor.  Anmkg.  angeführten  Stellen  mit  III  7<>  ergibt. 

Auch  über  die  Tragweite  des  von  Chrysipp  empfohlenen  Trostmittels 
gibt  er  sich  keiner  Täuschung  hin,  so  wenig  als  das  vierte  Buch,  ja 
80  wenig  als  Chrysipp  selber,  vgl.  63  und  III  79. 
*)  63,  vgl.  lU  59. 

5)  38  ff. 

Vgl.  bes.  48:  Quid  ad  has  defiuitiones  (des  Stoikers  Zenoo) 
possint  dicereV  Atque  haec  pleraqne  sant  prudenter  acafteque  diue- 
renttom;  lila  quidem  ez  rhetorum  pompa:  „ardores  antinnniin  cotes- 
que  Tirtatam^  Letiteres  geht  auf  43  mitgetheflte  AeuBseningen  der 
Peripatetiker.  Gegen  die  44  aogefohrten  richtet  sich  55:  libidiaem 
vero  iandara  cqjos  est  UbidioiBl  Vgl.  dasa  S.  444. 
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Vorzug  den  er  gewissen  Ansichten  gibt  nicht  so  wohl  auf 
ihre  theoretische  Wahrheit  als  auf  die  praktische  Brauch- 
barkeit gründet. ') 

Folgt  nun  aus  dieser  Uebereinstimmung  dass  Philon  als 
der  Gewähi'smann  Ciceros  auch  für  das  vierte  Bucb  zu  gelten 
hat,  so  wird  dieses  Resultat  bestätigt  durch  die  Verbindung 
in  der  Pythagoras  und  Piaton  erscheinen  als  die  beiden 
Autoritäten  nach  deren  Vorgang  zwei  Theile  in  der  Seele 
geschieden  werden.')  Zu  Philon  passt  sodann  die  stoisdie 
Güterlehre  der  wir  auch  im  yierten  Buche  wieder  begegnen, 
da  sie  wie  früher  (S.  451)  bemerkt  wurde  von  der  plato- 
nischen nicht  wesentlich  differirt.  Da  ferner  die  Art  wie 
Cicero  die  Heilung  der  Leidenschaften  von  jeder  besonderen 
Philosophie  unabhängig  zu  machen  sucht  in  offenbarer  Pa^ 
raUele  ist  zu.  der  Gleichgiltigkeit  mit  der  Kameades  bei  Er- 


')  14:  sed  omnes  perturbationes  judicio  ccnscut  ücri  et  opinione. 
Itaque  eas  definiunt  pressius  ut  intellegatur  non  modo  quam 
Yitiosae  led  etiam  qnam  in  nostra  slnt  potestate.  Est  ergo 
aegritado  opinio  recens  etc.  59:  est  etiam  in  omnibna  quatoor  per- 

torbationilnu  illa  distinctio   at  sl  qnis  aegre  ferat  se 

pauperem  esse  Idne  dispntes  paopertatem  malnm  non  esse  an  homi- 
nem  aegre  fene  nihil  operiere.  Nimirom  hoc  melius,  ne  si  forte  de 
paapertate  non  persnaseris  sit  aegritudini  concedendom.  60:  nia  an- 
tem  altera  ratio  et  oratio  quao  simul  et  opinionem  falsam  tollit  et 
aegritudinem  detrahit  est  ea  quidem  utilior  sed  raro  profidt  neqne 
est  ad  vulgus  adhibcnda.   Vgl.  dazu  S.  453  f. 

-)  10.  Vgl.  S.  455.  Dass  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Ilipp. 
et  Plat.  p.  425  K  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  hatte,  schliesst  na- 
türlich nicht  aus  dass  nicht  schon  vor  ihm  Andere  imd  inabesondere 
Philon  das  Gleiche  gethan  hatten. 

*)  An  die  Ityontva  dyuiyä  Piatons  erinnert  66:  sint  sane  ista 
bona  quae  putantur,  honores  divitiae  voluptates  cetera.  Dadurch  dass 
Cicero  ebenda  die  stoische  Guterlehre  nicht  schlechthin  als  die  wahre 
hinstellt  Bondetn  nnr  beseicfanet  als  die  „ratio  quae  maxime  pvoba- 
tor  de  bonls  et  malis''  salvirt  er  sein  skeptisches  Gewissen. 
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örternng  der  Frage  ob  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  genüge 
die  Unterschiede  der  einzelnen  Philosophien  behandelte,*)  so 

werden  wir  von  Neuem  darauf  hingewiesen  Ciceros  Gewuhrs- 
mann  bei  den  skeptischen  Akiidemikern  zu  suchen  unter  denen 
dann  neben  Pliilou  kein  Anderer  das  Recht  hat  beriicksicli- 
tigt  zu  werden.  Dagegen  kann  der  Tadel  der  71  Platou 
trifft  weil  er  die  Liebe  verherrlicht  habe  uns  ebenso  wenig 
abhalten  Gioeros  Darstellung  auf  Philon  zuriickzufiihrea  als 
er  uns  abhalten  würde  an  Posidon  oder  Antioohos  zu  den- 
ken; denn  da  derselbe  im  Grunde  sich  auf  den  Zweifel  be- 
schränkt ob  es  eine  hohe  und  reino  Liebe  wie  die  welche 
Piaton  verherrlicht  hatte  überhaupt  gebe,^)  also  sehr  leicht 
ist,')  so  lässt  er  sich  auch  einem  Anhänger  und  V  er  einer 

G2:  Quare  omniiim  philosophorum  ut  ante  dixi  una  ratio  est 
medondi,  ut  nihil  (jiiale  sit  ilhid  (|nod  i)crturbet  animiim  scd  de  ipsa 
Sit  perturbatiune  dicendum.  Itaque  primum  in  ipsa  cupiditatc,  cum 
id  Bolum  agitur  nt  ea  toUatur,  non  est  quaerendam,  bonuiii  illad 
necne  sit  qaod  Ubidinem  moveat,  sed  libido  ipsa  toUenda  est  ut,  Bi?e 
qaod  honestum  est  id  Bit  Bommom  bonam  sive  volaptas  aive  honun 
atrumqae  ooigimctam  bIto  tria  illa  genera  bonorum,  tarnen  etiam  si 
vlrtatiB  ipBiuB  vebementior  appetitus  sit  eadem  sit  omnibiu  ad  deter- 
rendum  adbibenda  oratio.  Hiermit  vgL  Y  8B:  Et  quoniam  viderit 
hoc  velle  nt,  qaaecumqne  dissentientium  philosophornm  Bententia  sit 
de  finibns,  tarnen  virtus  satis  babeat  ad  Yitam  beatam  praesidü,  qaod 
qnidem  Carueadem  disputare  solitum  accepimus. 

71:  pbilosophi  sumus  exorti  (et  auctore  quidem  nostro  Piatone 
quem  non  injuria  Dicacarchus  accusat)  qui  aniori  auctoritatem  tribu- 

eremus.  Qui  ;sc.  amor)  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  solli- 

citudinc  sine  desidcrio  sine  cura  sine  suspirio,  sit  sane;  vacat  cnim 
omni  libidinc;  haec  autem  de  libidine  oratio  est.  In  diesen  Worten 
ist  „rerum  natura"  zu  verstehen  nach  Maassgabe  von  V  4  wo  es  dem 
„error  noster"  entgegengesetzt  ist.  Die  Bemerkung  Th.  II  S.  403,  1 
bernlit  also  auf  ^em  MiaBTentSndniBB. 

*)  Man  kami  dioBB  anch  daraus  scUiessen  daBS  Cicero,  indem 
er  Bagt  aumuB  imd  tribneremaB,  Bich  Belbet  mit  au  denen  rechnet  die 
von  jenem  Tadel  betroffen  werden. 
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des  attischen  Philosoplieii  zutrauen.  Noch  weniger  darf  man 
endlich  gegen  Philon  geltend  machen  dass  Cicero  wenn  er 
gelegentlich  von  dem  Weisen  spricht  dem  „alle  Ewigkeit  und 
der  ganzen  Welt  Umfang  hekannt  soi"^)  ein  anderes  als  das 
skeptische  Menscbenideal  im  Sinne  habe.  Stichhaltig  w&rde 
dieser  £inwand  nor  sein  wenn  es  sicher  wäre,  dass  mit  dem 
Wort  „bekannt**  (nota)  Cicero  genau  den  griechischen  Aus- 
druck wiedergegeben  hat,  und  nicht  ebenso  leicht  denkbar 
dass  derselbe  an  die  Stelle  einer  Wendung  des  Originals  ge- 
treten ist  wodurch  die  Ewigl^eit  und  di(^  Grösse  des  Uni- 
versums als  Gegenstand  der  Betrachtung  für  den  Weisen  be- 
zeichnet wurden.  Letztere  Verrauthung  wird  dadurch  em- 
pfohlen, weil  bei  ihrer  Annahme  die  Stelle  der  Tusculanen 
denselben  Gredanken  enthält  den  wir  auch  Acad.  pr.  127 
finden  insofern  beide  Mal  die  Betrachtung  der  grossen  Ver- 
Mltnisse  des  Weltganzen  als  geeignetes  Mittel  anerkannt  wird 
um  uns  über  die  niederen  irdischen  Leiden  und  Freuden  em- 
porzuheben (vgl.  oben  S.  293  ff.). 

Suchen  wir  dieses  für  Philon  günstige  Ergebniss  noch 
weiter  dadurch  zu  befestigen  dass  wir  die  Ansprüche  seiner 
beiden  Rivalen  Poseidonios  und  Antiochos  —  denn  nur  dieso 
Beiden  können  emsthaft  in  Frage  kommen  —  als  unbegrün- 
dete darthun. 

Mit  Poseidonios*  Ansprüchen  ist  es  auch  in  diesem  Buche 

nicht  besser  bestellt  als  im  vorhergehenden,  da  dieselben 
wiederum  durch  die  Ableitung  der  Leidenschaften  von  ge- 


')  In  dieser  Hinsicht  ist  es  interessant  auch  Panaitios'  Urtheil 
über  die  Liebe  zn  vprj^lcirhon  von  dem  Th.  II  S.  311  die  Rede  Var. 

*)  37:  —  —  is  est  sapiens  quem  quaerimus,  is  est  hoatus;  rni 
nihil  humanarum  rerum  ant  intolerabile  ad  demittcndiini  animiim  aiit 
nimis  laetabile  ad  effercudum  videri  potest.  Quid  enini  videatur  ei 
magniim  in  rebus  humanis  cui  aeternitas  omnis  totiusque  muodi  nota 
sit  magnitudoV 
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wissen  Meinungen  zerstört  werden  (7,  14  f.  65.  76.  79  f. 
81  ff.)  ^)  und  auch  die  Detmitioii  der  Weisheit  die  wir  57 

^)  Um  Posidons  Auffassung  der  Leidenschaften  mit  der  die  wir 
im  vierten  Buclie  finden  in  üebereinstimmung  zu  bringen  hat  es 
sich  Poppelreuter  Quae  ratio  interccdat  inter  Posidonii  nffji  nathätr 
nQay/xaztlag  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis  doch  etwas  zu 
leicht  gemacht  wenn  er  S.  14  f.  Folgendes  sagt:  „Galenos  e  Posi- 
dcnü  sententia  oontm  Chrysippum  hoc  defendit  868,  10  ä^^atoni' 

luna  ylveaBm  um«  tijv  H>vxnv  ccTtXm;      ipsvdwg  vnBiXri^ivtu 

nfffl  zivaw  ityadth  f  stoHÖv  ...  ?.  12  df^tiarti/m  rijv  «tfi 
tmv  x(frifiatmv  tlvat  do^ccv  <ug  Ay*^^^*  ^*  ^  ^  auton 
avaritia  opinatio  Tehemois  de  pecnnia  quasi  valde  ezpetenda  Bit  in- 
haerens  ot  penitns  insita".  Durch  diese  Zusammenstellnng  kann  nur 
gettmeht  werden  wer  sich  der  Mühe  überhebt  Galens  Worte  selbst 
naduosehen.  Galen  n&mlich  oder  wie  wir  sagen  dürfen  Posidon  hat 
daraus  dass  Chrysipp  eine  Leidenschaft  als  fiavla  bezeichnet  den 
Schluss  gezogen  dass  er  dieselbe  aus  dem  vcrnunftlosen  Seelen- 
theil  hervorgehen  lasse  (p.  39G  K).  Hierauf  macht  er  sich  selber 
folgenden  Einwand:  (\).).u  vi]  Jla  i'aojg  av  rig  (pr'iaeie  xo  ftavidiSFc: 
ov  (hcc  Tt)y  (IXoyoy  yiitoH-ai  övvaniv  rlD.H  Am  ro  ^rr).  rcXiov  tj  tiqoo- 
tjxh'  lifc/ßui  Zfjv  te  xqIoiv  xa)  Tt)v  öö^ccv,  (ug  ei  xai  ovxiog  t/.f- 
ytr  d^QOiOii'iiJLaia  yiveai^ai  xatä  t>)v  tpvxtiv  ovx  uTiXöiq  np  tptv- 
dmQ  vneiXij^evat  neql  rivtitp  wg  dyad^mv  ^  xaxöiv  tt?.la  rtp 
fiiyicxa  vofiiH^eiV  a^ta'  fu^dinw  yuQ  u^lmazimu  ti)r  rie^l  ttSv 
XQtiftatav  thai  So^a»  dg  dya^wv  &kk*  ^etöd»  ttq  «itic  fiiyiorov 
dya9i^  elvtu  vofd)^  teal  /i^h  ä^tov  vitoXauß^pg  nB^/ti^km 
X^/idtav  iaX.  Daraus  dass  in  diesen  Worten  der  Ansidit  Clurysipps 
irelche  den  üitpnng  der  Leide&sehaft  aas  der  Tonteliong  eines  sebr 
grossen  Gutes  oder  üebels  ableitet  die  andere  entgegengesetzt  wird 
welche  nur  die  Vorstellung  eines  Gutes  oder  Uebels  (iberhaupt  fOr 
erforderlich  hält,  hat  Poppelrenter  offenbar  geschlossen  dass  die  letz- 
tere  die  Ansicht  Posidons  sein  müsse.  Der  Schluss  l)eruht  darauf 
dasS  weil  Posidons  Ansicht  derjenigen  Chrysipps  entgegengesetzt  war 
nun  jede  einer  chrysippischen  entgegengesetzte  Ansicht  jenem  Stoiker 
zu  gehören  schien.  Dass  dieser  Schluss  nicht  bündig,  vielmehr  ein 
Paralogismos  ist,  liegt  auf  der  Hand  liier  lehrt  überdiess  der  Zu- 
sammeuhaug  wie  jener  Gegensatz  zu  verstehen  ist.  Der  Einwand 
der  im  Sinne  eines  Anhängers  der  chrysippischen  Lehre  vorgetragen 
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finden^)  obschon  sie  von  ihm  gebilligt  wurde  doch  ihm  nicht 
ausschlicsslicli  angehört,  also  auch  nicht  nötbigt  an  ihn  zu 
denken.  Ja  wenn  man  bedenkt  dass  ein  gegen  Posidon  spre- 
chendes Argument  zwar  schon  im  dritten  Buche  angedeutet 
ist»  in  Toller  Stärke  aber  erst  im  vierten  henrortritt,  so 
möchte  man  sagen  dass  an  die  Autorschaft  dieses  Stoikers 
zu  denken  im  Yierten  Buche  noch  weniger  erlaubt  ist  als 
im  Torhergehenden.  Zu  den  Dingen  nämlich  welche  Posidon 
dem  Chrysipp  zum  Vorwurf  machte  gehört  auch  die  Ver- 
gleichung  die  der  letztere  nicht  nur  zwischen  der  Krankheit 
des  Körpcirs  und  des  Geistes  sondern  auch  zwischen  der 
Gesundheit  beider  angestellt  hatte:  denn  nach  Posidon  sollte 
die  Gesundheit  des  Geistes  dadurch  wesentlich  you  der 
des  Körpers  unterschieden  sein  dass  sie  nicht  wie  diese 
die  Disposition  zur  Krankheit  in  sich  trägt  (Galen  a.  a.  O. 
p.  432  fF.  K.).  Hierauf,  dass  zwar  Chrysipp,  aber  niclit  Po- 
sidon die  Gesundheit  des  Geistes  zu  der  des  Körpers  in 

wml  will  dieselbe  näher  erläutern:  wenn  Chrysipp  gewöhnlich  die 
Vorstellung  eines  Gutes  oder  Hebels  als  die  Ursache  der  Leidenschaft 
bezeichne  so  sei  nicht  an  die  Vorstellung  eines  Gutes  oder  Uebels 
schlechthin  7ai  denken  (or/  ccikw^)  soudern  an  die  Vorstellung  eines 
sehr  grossen  Gutes  oder  Ucbols.  Es  wird  also  von  Galen  nicht  Uhry- 
sipps  Ansicht  Omer  fremden  sondern  der  nngenao  ao^gedrackten  An- 
sicht Ghrysipps  die  sehirfer  gefssste  entgegeugcsetsi  —  Aber  anch 
wenn  Poppelrenters  Anfifassong  der  Worte  Gälens  die  richtige  wire 
so  wflide  keineswegs  folgen  dass  Posidon  Ciceroe  QaeUe  war.  Denn 
nach  dieser  Anffassnng  bliebe  als  die  Chrysipp  eigenthOmliche  und 
Ton  Posidon  bestrittttie  Ansiclit  di^enige  flbrl^  welche  aar  Erregong 
der  Leidenschaft  die  Vorstellung  eines  grossen  Gutes  oder  Uebels 
eründert,  diess  entspricht  aber  Ciceros  Ueberzeugung  wie  sich  die- 
selbe theils  in  den  von  Poppelreuter  angeführten  Worten  (valdc  cx> 
petcnda,  nicht  expetenda)  theils  in  zahlreichen  anderen  Stellen  des 
III.  und  IV.  Buches  U)pinio  magni  boni,  mali)  ausspricht. 

^)  Sapicntiam  esse  reruni  divinarum  et  humanaram  scientiam 
cognitionernque  quae  cujusque  rei  caussa  sit 
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Parallele  stellte,  beruht  beider  Differenz.  Die  Frage  ist 
also  auf  wessen  Seite  sich  Cicero  stellt,  oder  eigentlich  es 
kann  keine  Frage  sein  da  er  ebenso  wie  die  Krankheiten 
des  Körpers  und  des  Geistes  auch  die  gesunden  Zustände 
beider  mit  einander  vergleicht ')  Davon  daas  Cicero  ebenso 


*)  Dicss  hat  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  16  übersehen  wenn  er 
daraus  dass  Cicero  die  Leidenschaften  mit  Krankheiten  des  Körpers 
TOigleicht  eine  BomlBimg  Poddom  eneUiMst  Denn  diess  ist  ge- 
rade der  Punkt  aber  den  swiechen  Posidoii  und  Chrysipp  die  toH- 
kommenste  UebereinBtimmang  hemehte  (Galen  438  E).  Ja  nicht  ein> 
mal  diese  begrOndet  eine  EigenthOmlichkeit  Poddons  daas  dieser 
die  Kiankheiten  des  Geistes  nicht  direkt  mit  Kranidieiten  des  K4Sr- 
pers  sondeni  nnr  mit  der  Disposition  in  gewissen  Krankhetten  ver- 
glichen hatte.  Poppelreuter  a.  a.  0.  legt  zwar  hierauf  Gewicht  und 
schliesst  daraus  dass  die  Yergleichung  in  derselben  Weise  von  Cicero 
vollzogen  wird  auf  Posidon  als  dessen  Gewährsmann.  Wie  sehr  er 
indessen  damit  Unrecht  hat  lehren  folgende  Worte  Galens  483  K: 
oixovv  oQfyöjg  tixntfo^cl  (ftjaiv  vnn  tov  XqvoItttxov  Ttjv  fiir  vyifiav 
rz/i;  VH'/'/s  ^'^i^  oiouuTog  vyif-ta,  TtjV  rfJ-  vöoor  (judito^  Eig 
voatjita  h  fiTt  I  TiT  ov  a  rj  xaraordasi  tov  a  tö  fxarog.  Dieselben 
zeigen  dass  der  gleichen  Ansicht  schon  Chrysipp  huldigte.  —  Noch 
in  einem  anderen  Falle  begreift  man  kaum  wie  Poppelreiiter  eine 
ciceronischo  Aeusserung  mit  Chrysipps  Ansichten  nicht  in  Ucberein- 
stimmung  finden  konnte.  A.  a.  0.  S.  17  sagt  er  n&mlich:  Simillter 
(äcero  animi  sanitatem  adesse  didt  IV  30  „cam  ejus  judicia  opinio- 
nesqne  concofdant**.  Gerte  nihil  siniUe  Ghrysippiis  scripserat.  Wenn 
nun  aber  etwas  der  Art  Chrjsipp  nicht  geschrieben  hatte,  warum 
bitte  sich  dann  Gal«i  oder  Poddon  so  viel  Mfihe  gegeben  die  An- 
sicht Chrysipps  in  widerlegen  dass  alle  Leidenschaft  aas  einem  Streit 
der  Meinungen  unter  sich  herrühre?  Und  doch  thut  er  dies  p»466f.K: 
etnsQ  ytt(i  iv  xiiß  fiaxfo&at  Svo  xQtaetg  akk/ßaig  >i  töiv  nadtSv  iatl 
yiveaiQ,  ävayxrj  twv  Svo  xovxtüv  xQlaswv  r^tot  t^v  btiQav  fikv  wtd^ 
Xttv  z^v  kri^w  dh  tpfvS^  tj  afjKpotiQaq  ^(vÖeTg,  ii  ttg  xtil 

TflvTo  üvy'/(OQi]aftF%\  r/Fl  yag  ziva  ^ijTrjaiv  Xoytxijv.  fhf  (Sf  rlufpo- 
Tf'nfxg  il>fiihTg  tiTf  rijV  irt(Jtty  atVoJ»*  uhjO^F/  tfnltjfttv  inäit/tty.  oih 
öa/juüg     ^a/'/  ^^öv  X(iiaeajy  forui  To  nälhig  xx)..    Vgl.  noch  457  f. 

^)  30:  Ut  enim  corporis  temperatio  cum  ea  cougruunt  inter  se, 
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wie  Posidon  diese  Vergleichvng  verworfen  habe,  kann  hier- 
nach nicht  mehr  die  Rede  sein  und  die  Stelle  in  der  man 
trotzdem  diesen  Gedanken  hat  finden  wollen  kann  nicht  als 
eine  Verwerfung  derselben  wie  sie  Posidon  ausgesprochen 
hatte  betrachtet  werden  sondern  nur  als  eine  Einschränkung 
derselben  die  etwaigen  Missverständnissen  und  verkehrten 
Folgerungen  vorbeugen  sollte.^)  Nicht  anders  aber  als  im 
vierten  hatte  Cioero  die  Aehnlichkeit  von  geistiger  und  kör- 
perlicher Gesundheit  schon  im  dritten  Buche  beurtheilt,  ^)  so 
dass  schon  hierdurch  für  beide  Bücher  die  Vennuthung  eine 
Schrift  Posidons  sei  die  Quelle  gewesen  ausgeschlossen  ist-'') 
Um  zu  zeigen  dass  der  Inhalt  des  vierten  Buches  nicht 


e  quibus  constamua,  sanitas  sie  animi  dicitur  cnra  ejus  jndicia  opi- 
nionesquc  concordant  eaque  est  animi  virtiis  etc.  23:  Quemadinodum, 
cum  sanj^uis  rorruptus  est  aut  pitiiita  redundat  aut  bilis,  in  corpore 
innrbi  aegrotatioiiesque  nascuntur  sie  pravarum  opinionum  conturba- 
tio  et  ipsarum  iuter  se  repugnantia  sanitate  spoliat  animum  morbis- 
que  porturbat. 

Nach  der  wie  aach  ich  glaabe  richtigen  handschriftlichen 
Ueborliefernng  sagt  Cicero  31:  Ilhid  animomm  ojrpommqne  disshnile 
qaod  animi  Talentes  morbo  temptari  non  poBBont,  corpora  possunt 
Anf  denselben  Oedanken  beruft  sich  aoch  Posidon  bei  Galen  488  K. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur  dass  sie  von  dem  gleichen 
Oedanken  eine  veisehiedene  im  Texte  n&her  bezeichnete  Anwendung 
machen.  Tgl.  dazu  Poppelreater  8.  15. 

*)  10:  Ita  fit  ut  sapientia  sanitas  sit  animi  etc.  Vgl.  9:  Sani- 
tätern cnim  animomm  positam  in  tranqoillitate  quadam  constantiaque 
censebant.  22:  nam  ut  corpus  etiam  si  mcdiocriter  aegrum  est  sa- 
nam  uon  est,  sie  in  aninio  ista  inedioeritas  earct  sanitate. 

An  Philoii  aber  zu  denken  hindert  nicht  nur  niehts  da  in 
diesem  Protest  gegen  die  Vergleichung  körperlicher  und  geistiger 
Gesundheit  Posidon  nicht  einmal  Galen  auf  seiner  Seite  hat  (p.  4;)4) 
und  also  damit  allein  gestanden  zu  haben  scheint,  sondern  im  Gegen- 
theil  spricht  für  ihn  schon  der  Umstand  dass  derselben  Vergleichung 
sich  bereits  Piaton  bedient  hatte  und  vollends  beseitigt  jeden  ver- 
nOnftigon  Zweifel  das  Excerpt  bei  Stobaios  ecl.  II  p.  42  £ 
Hircel,  tTatsmehwi^.  m.  30 
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Yon  Antiocbos  genommen  sein  kaain  bedürfen  wir  nur  der 
Yorattsseteuug  dass  die  AnsicIiteD  dieses  Philosoplien  im 

fünften  Buch  de  finibus  wiedergegeben  sind,  eine  Voraus- 
setzung zu  der  man  sich  die  Erlaubniss  nicht  erst  zu  er- 
bitten braucht  (vgl.  Theil  II  S.  691  ff.).  Nuu  lesen  wir  im 
fünften  Buch  de  finibus  48  ff.  Folgendes:  quid  vero?  qui  in- 
genuis  studiis  atqne  artibus  delectantur  nonne  yidemus  eos 
nec  valetudinis  nec  rei  ÜEuniliaris  babere  rationem  omniaque 
perpeti  ipsa  cognitione  et  scientia  captos  et  cum  maximis 
CUTIS  et  laboribus  compensare  eam  quam  ex  discendo  ca- 
piant  voluptatcm?  mihi  quidom  llonicius  hujus  modi  quid- 
dam  vidisso  videtur  in  eis  quae  de  Sircnum  cantibus  finxit; 
neque  enim  vocuni  suavitate  videntur  aut  novitate  quadam 
et  varietate  cantandi  revocare  eos  solitac  qui  praetervehe- 
bautur  sed  quia  multa  se  scire  profitebantur  ut  bomines  ad 
earum  saza  discendi  cupiditate  adbaeresoerent  ita  enim 

invitant  Ülizem  —  vidit  Homerus  probari 

fabulam  non  posse  si  cantiuncnüs  tantus  yir  inretitus  tene- 
retur:  scientiam  pollicentur  quam  non  erat  mirum  sapien- 
tiao  cupido  patria  cariorem  esse,  atque  omnia  quidem  sciro 
cujuscumque  modi  sint  cupere  curiosorum,  duci  vero  majo- 
rum  rerum  contemplationc  ad  cupiditatem  scientiae  sum- 
moram  ^rum  est  putandum.  quem  enim  ardorem  sindii 
censetis  fuisse  in  Arcbimede  qui,  dum  in  pulvere  quaedam 
describit  attentius,  ne  patriam  quidem  captam  esse  senserit? 
quantum  Aristoxeni  ingenium  consumptum  yidemus  in  musi- 
eis?  quo  studio  Aristophanem  putamus  aetatem  in  litteris 
duxisse?  quid  de  Pythagora?  quid  de  Piatone  aut  De- 
mocrito  loquar?  a  quibus  propter  discendi  cupidi- 
tatem yidemus  ultimas  terras  esse  peragratas.  Hier- 
mit yergleicbe  man  aus  dem  vierten  Buche  der  Tusculanen 

44:  Nec  yero  solum  banc  libidinem  laudant  sed  ipsum 

illud  genus  yel  libidinis  yel  cupiditatis  ad  summam  utilita» 
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tein  esse  dicunt  a  natura  datum;  nihil  onim  quemquam  nisi 
quod  libeat  praeclare  facere  posse.  Noctu  ambulabat  in  pu- 
blice Themistocles  —  Cui  non  sunt  auditae  De- 

mosthenis  vigiliae?  —  —  —  —  —  —  —  Philosophiae 

denique  ipsius  prindpes  numquam  in  suis  stodiis  tantos  pro- 
gressoB  sine  flagranti  cupiditate  fiacero  potaissent  Ul- 
timas  terrae  lastrasse  Pythagoram  Democritmn  Pia- 
tonem  accepimns;  nbi  enim  qmcqnid  esset  quod  disci 
posset  eo  veuiendum  judicaverunt.  Num  putamus  haec  fieri 
sine  summo  cupiditatis  ardore  potuiRse?  Die  Verglei- 
chung  beider  Stellen  ergibt  olme  Weiteres  die  vollkommene 
Uebereinstiiumimg  hinsichtlich  der  darin  ausgesprochenen  An- 
schannDgBweise;  und  diesem  Ergebniss  dürfen  wir  um  so 
mehr  trauen  als  Cäoero  in  den  Tusoulanen  nur  die  Ansicht 
der  Peripateiiker  referiren  wiU,  auf  peripatetischen  Ursprung 
aber  auch  de  finibus  die  bald  nach  den  angeführten  Worten 
folgende  Benutzung  einer  aristotelischen  Vorstellung  (53)  so- 
wie die  Erwähnung  des  Demetrios  von  Phalcron  und  des  Theo- 
phrast  (54)  deutet.  Diese  peripatctisclie  Ansicht  aber  die  im 
vierten  Buch  der  Tusculanen  vorgetragen  wird  ist  keineswegs 
diejenige  des  Verfassers  der  vielmehr  wie  die  peripatetische 
Lehre  überhaupt  so  besonders  diesen  Punkt  derselben  in  den 
folgenden  Worten  aufs  Heftigste  angreift  (55):  Libidinem  vero 
laudare  cujus  est  libidinisi  Themistodem  mihi  et  Demostbe- 
nem profertis, additis  Pythagoram  Democritum Platonem.  Quid? 
vos  studia  libidinem  vocatis?  quae  vel  optimanira  rerum  ut 
ca  sunt  quae  profertis  sedata  tarnen  et  tranquilla  esse  de- 
bent.  ^)  Von  Antiochos  kann  nach  dem  Bemerktc^n  diese 
Polemik  nicht  herrühren,  da  dieselbe  aber  mit  der  übrigen 


*)  Vgl.  62:  ctiam  si  virtutis  ipsms  vehementior  appetitus  sit  etc. 
Dass  dicss  der  stoischen  Lehre  entspricht,  zeigt  zum  Ueberfiuss  noch 
Uoraz  epist.  I  6,  15  f. 

30* 
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Polemik  gegen  die  Peripatetiker  im  engsten  ZnsammenhaDge 
steht  und  diese  wiederum  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches 
bildet  so  kann  er  überhaupt  für  dieses  als  Quellenschrift- 
steiler  nicht  mehr  in  Frage  kommen. 

Ist  somit  noch  mit  besonderen  Gründen  nachgewiesen 
worden  dass  Posidons  und  Antiochos'  Ansprüche  für  das 
vierte  Bach  keine  Geltang  haben,  so  ist  damit  sogleich  eine 
Bestätigang  der  für  das  dritte  Badi  gefundenen  Besultate 
gewonnen  insofern  dazu  die  aas  anderen  Umständen  abge- 
leitete Unmöglichkeit  gehörte  in  den  genannten  beiden  Phi- 
losophen Cicoros  Gewährsmänner  zu  erblicken. 

6.  Bas  ftnfte  Bneh. 

Den  Inhalt  dieses  Buches  hat  man  ans  nicht  weniger 
als  drei  verschiedenen  Quellen  abgeleitet  Den  ersten  Theil 
c  5 — 26  hat  man  auf  Posidon,  den  zweiten  c.  29—31  auf 
AntiochoB,  den  dritten  endlich  von  88  an  auf  einen  späteren 

Epikureer  zurückgeführt.  ^)  Wius  zunächst  den  letzten  Punkt 
betrifft,  so  könnte  man  gegen  die  Benutzung  einer  t'piku- 
reischen  Quelle  Einspruch  erheben  auf  Grund  von  118  wo 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  Epikurs  mit  Hieronymos 
constatirt  wird^)  —  eine  Bemerkung  die  sich  schwerlich  in 
der  Schrift  eines  Epikureers  fand,  andererseits  aber  auch 
nicht  das  Ansehen  trägt  Cioeros  eigenem  Urtheil  zu  ent- 
stammen. Auch  den  für  Posidon  sprechenden  Gründen  lassen 
sich  andere  gegenüber  RteHen  die  von  ihm  abrathen.  Pur 
ihn  spricht  dass  Cicero  in  dem  fraglichen  Th(^il  seiner  Dar- 
stellung die  schroffe  Ethik  der  Stoiker  vertritt:  ob  aber  be- 
reits Posidon  diess  gethan  habe  am  damit  wie  bei  Cicero 


*)  Zietaehinaim  8.  51. 

*)  Haec  eadem  qjiM  Epicurus  totidem  Terhis  dicit  Hieioiiyiiins. 
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geschiebt  (vgl.  bes.  22)  gegen  Antiocbos  zu  polemisiren  ist 
wenigstens  nirgends  überliefert  und  muss  dalier  dahingestellt 
bleiben.  Dass  Posidou  den  Anscliluss  an  Piaton  gesucht  hat, 
ist  bekannt  und  es  ist  daher  insofern  in  seinem  Sinne  wenn 
Cicero  die  stoische  Moral  auch  bei  Piaton  wiederfindet  (34  f.): 
da  indessen  Posidon  der  dooh  immer  Stoiker  war  und  bleiben 
wollte  hierin  munögUdi  so  weit  gegangen  sein  kann  dass  er 
neben  der  Autorität  Piatons  diejenige  Zenons  gänzlich  ver- 
schwinden Hess  ^)  so  müssten  wenigstens  die  Worte  in  denen 
letzteres  geschieht  Ciceros  eigener  Zusatz  sein.  Wollte  man 
endlich  auf  das  Lob  der  Philosophie  verweisen  das  nach 
Corssens  Nachweis  von  Posidon  genommen  sei,  so  wäre  zu 
wiederholen  was  schon  früher  (S.  344  f.)  erwideit  worden  ist, 
dass  jenes  Lob  dem  Proömium  angehört,  diese  Proömien 
aber  da  sie  bekanntlich  mit  der  eigentlichen  Darstellung  in 
sehr  lockerem  Zusanmienhange  stehen  auch  bei  der  Qnellen- 
forsdiung  von  derselben  getrennt  zu  halten  sind.  Dass  man 
schliesslich  auch  noch  auf  Antiochos  verfallen  ist  und  dass 
man  ihm  gerade  den  angegebenen  Theil  als  Eigenthum  zuge- 
wiesen hat,  darüber  daif  man  sich  billig  wundern:  denn 
dieser  Theil  steht  unter  der  Herrschaft  des  karneadeischon 
Satzes  dass  weiches  auch  immer  die  Ansicht  über  das  höchste 
Gmt  sei  die  Tugend  auf  jeden  Fall  zur  Glückseligkeit  ge- 
nüge,*) und  unter  dem  Schutze  desselben  findet  sogar  die 


*)  34:  Et  si  Zeno  Citieus,  adveua  quidam  et  ignobilis  verboram 
opifex,  insinuasse  se  in  antiquam  philosophiam  vidotur,  hujiis  senten- 
tiae  gravitas  a  Piatonis  auctoritate  repetatur.  37:  ex  hoc  igitur  Pla- 
toiiis  qoa&i  quodam  saacto  augustoque  foute  nostra  omnis  mauabit 
oratio. 

*)  83:  Et  quoniam  videris  hoc  velle  ut  quaecumque  dissentien- 
tium  philosophorum  sententia  sit  de  finibus  tarnen  virtus  satis  habeat 
ad  vitam  beatam  praeaidü  quod  quidem  Cameadem  disputare  solitum 
accepimus. 
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epikureische  Doctrin  eine  gewisse  Anerkennung.^)  Von  einer 

solchen  wenn  auch  nur  bedingten  xVnerkennung  ist  aber  An- 
tiochüs  weit  entfi^rnt  wie  wir  aus  de  finibus  V  ersehen 
wo  nach  einer  ähnlichen  Aufzählung  der  verschiedenen  An- 
sichten über  das  höchste  Gut,  wie  sie  die  Tusculanen  (84  ff.) 
bieten»  diejenigen  des  Epikur  Hieronjmos  und  Kameades  als 
unvereinbar  nüt  der  Sittlichkeit  (und  was  wir  im  Sinne  des 
Antiochos  hinzufügen  dürfen,  daher  mit  der  Glückseligkeit) 
von  vornherein  bei  Seite  geschoben  werden.^)  Diese  Stelle 
aus  de  finibus  weist  uns  noch  auf  einen  andern  Punkt  hin 
der  sich  mit  der  Annahme  von  Antiochos'  ürhe])erschuft 
nidit  verträgt:  dass  nämlich  in  den  Tusculanen  die  stoische 
von  der  peripatetischen  Ansicht  streng  geschieden  wird  und 
die  letztere  eigentlich  nur  nachti%lich  Berücksichtigung 
findet;  während  in  der  Schrift  de  finibus  die  peripatetische 
Lehre  in  den  Vordergrund  gerückt,  dio  stoische  dagegen 
kaum  erwähnt  und  eine  nähere  Besprechung  derselben  für 
überflüssig  erklärt  wird.  ^) 

87:  reliqui  habere  se  videntur  angustius;  enatant  tarnen:  Epi- 
ciirus  Hieronymus  et  si  qui  sunt  qm  desertum  illud  Carueadeum  cu- 
rent  defeudere. 

■)  21:  sed  quoniam  uou  possuut  umnia  simul  dici,  haec  in  prae- 
sentia  nota  esse  debebuut  voluptatem  removendam  esse,  quando  ad 
majora  quaedam  ut  jam  adparobit  nati  sumiu;  de  yacnitate  doloris 
eadem  fere  die!  solent  quae  de  voluptate;  nec  vero  alia  saut  qaae- 
renda  contra  Cazneadeam  ilhun  Bententlam.  Qaocnmqae  enim  modo 
summiim  bonum  aic  exponitur  ut  id  vacet  honestate,  nec  officia  nec 
virtntes  m  ea  ratione  nec  amicitiae  constare  possnnt  CSoigiuictio  an- 
tem  com  honestate  vel  volaptatis  vel  non  dolendi  id  Ipsam  honestom, 
qaod  amplecti  volt,  id  ef&dt  torpe:  ad  eas  enim  res  referre  qoae 
agas,  qnaram  nna  si  quis  malo  careat  in  summo  eom  bono  dicat 
eaae,  altera  versatar  m  leTissima  parte  naturae,  olracaiantiB  est 
(mmern  splendorcm  honestatis,  ne  dicam  inquinantiB. 

^)  Tusc.  83:  Si  enim  Stoici  fines  bonorum  recto  posuerunt,  con- 
fecta  res  est;  necesse  est  semper  beatum  esse  sapientem.  Sed  quae- 
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Aber  auch  abgesehen  Ton  den  Bedenken  die  sich  gegen 
jede  einzelne  dieser  Annabmen  erbeben  wird  man  sich  zu 

der  allen  dreien  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung  dass 
Cicero  im  Laufe  derselben  Darstellung  von  der  stoisclien 
Lehre  deren  Staudpunkt  er  zuerst  einnahm  zu  derjenigen 
des  Antioclios  nnd  schliesslich  zur  epikureischen  hinüberge- 
schwankt sei  nur  dann  entschliessen  wenn  es  ganz  unmöglich 
ist  in  dem  allerdings  etwas  bunten  Inhalt  seiner  Darstellung 
den  zusammenhängenden  Faden  einer  consequent  entwickel- 
ten philosophischen  Ueberzeugung  zu  erkennen.  Warum  wir 
aber  einen  solchen  nicht  anerkennen  sollen  sehe  ich  nicht 
ein.  Wenn  Cicero  sich  zunächst  auf  den  Standpunkt  der 
stoischen  Lehre  stellt  so  geschieht  dicss  keineswegs  weil  er 
denselben  als  den  wahren  zu  Yerfechten  dächte  sondern  weil 
auf  demselben  die  ethische  Theorie  deren  er  iur  die  Praxis 
bedarf*)  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  genüge  allein 


ramus  unamquamque  reliquorum  seiitentiam  etc.  85:  Hi  quid  possint 
obtinere  viileamus  omissis  Stoicis  qiiuriim  satis  videor  defendisse  sen- 
tentiam.  Dagegen  beschränkt  sich  de  tin.  V  22  was  über  die  Lehre 
der  Stoiker  gesagt  wird  auf  Folgendes:  restant  Stoici  qui,  cum  a  Pe- 
ripatetidf  et  Academicis  onmia  tnuutalissent,  nominibus  aliis  easdem 
rea  secati  gimt.  Vielleicht  darf  auch  darauf  noch  hingewiesen  wer^ 
den  daas  In  den  Tuscnlanen  nicht  die  gänzliche  Identität  der  peripa- 
tetiachen  ond  akademischen  Lehre  behauptet  Bondem  nach  ErwSh- 
nuDg  der  peripatetischen  Ansicht  (86)  nur  hinzugefügt  wird:  nec 
mnlto  TCteres  Academici  secna.  Diesa  klingt  doch  anders  als  waa 
ivir  de  fin.  21  leaen:  antiqnia  quoa  eoadem  Academicoa  et  Peripate- 
ticoa  nominamuB. 

^)  Diess  setze  ich  deshalb  hiasu  weil  man  sonst  einwenden 
könnte  dass  das  Lob  der  Consequenz  von  Cicero  auch  der  theophra- 
stischen  Theorie  ertheilt  werde  (24).  Da  w  aber  diese  letztere  zur 
Praxis  untauglich  findet  und  sie  infolge  dessen  sogar  von  der  An- 
erkennung ausnimmt  die  er  doch  nicht  bloss  derjenigen  der  übrigen 
Peiipatctiker  sondern  selbst  der  epikureischen  nicht  versagt  (,85: 
praeter  Tbeophrastum  et  si  qui  illam  secuti  imbecillius  horreot  do- 
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oonsequent  entwidcelt  ist.')  Er  rnnsste  daher  natürlich  den 

Wunsch  hcgcu  diesen  Satz  der  ihm  für  die  Pnixis  der  Moral 
unentbehrlich  schien  auf  ein  festeres  Fundament  zu  stellen 
als  derselbe  dadurch  besass  dass  er  bei  strenger  Consequenz 
allein  aus  der  stoischen  Gütorlehro  sich  ableiten  Hess:  denn 
die  Wahrheit  dieser  Güterlehre  selber  war  es  ja  die  noch 
im  Zweifel  stand.  Diess  ist  der  Grund  weshalb  er  sich  be- 
müht das  Genügen  der  Tagend  zur  Glückseligkeit  als  etwas 
zu  erweisen  das  sobald  man  nur  die  Bande  der  Dialektik 
nicht  zu  straft*  anzieht  und  es  mit  der  Consequenz  nicht  all- 
zu genau  nimmt  sich  mit  jeder  ethischen  Tlieoiie  oder  Lohre 
vom  höchsten  Gut  verträgt  ob  diess  nun  die  peripatetisch- 
akademische  oder  gar  die  epikureische  ist.^)  Sonaoh  er- 
scheint jener.  Satz  als  etwas  das  inmitten  des  sonstigen 
Schwankens  der  ethischen  Theorien  beharrt  und  davon  un- 
abhängig ist,  mithin  als  eine  Thatsache  die  auch  ein  Skep- 
tiker anerkennen  konnte  ohne  sich  selber  untreu  zu  werden 


lorem  et  rcforraidant,  reliquis  qnidem  licet  facere  id  quod  fere  fa- 
cinnt  ut  gravitatera  dignitatcmquc  virtutis  exaggerent)  so  ist  durch 
den  obigen  Zusatz  jenem  Einwand  die  Spitze  abgebrochen. 

^)  Vgl.  bes.  33:  verum  tarnen  quoüiam  de  constantia  paullo  ante 
diximuSi  non  ego  hoc  loco  id  quaerendum  puto,  Terumne  sit  qaod 
Zenoni  placaerit  quodque  ejus  anditori  Aiistoni  bonom  esse  Bolom 
quod  honeBtom  esset,  sed  si  ita  esset  tom  nt  totum  hoc  beate  virere 
in  luia  virtute  poneret. 

76:  Me  quidem  anctoire  etiam  Peripatetici  veteresqne  Acap 
demici  balbutire  aliqnando  desinant  aperteqne  et  clara  voce  andeaat 
dicere  beatam  vitam  in  Phalaiidis  taumm  descensumn.  Siot  enim 
tria  genera  bonomm  (ut  jam  a  laqueis  Stoicomm,  quibus  osum  me 
plnribus  quam  soleo  intellego,  recedamiu)  slnt  sane  illa  genera  bono- 
mm, dum  corporis  et  externa  jaceant  humi  et  tantummodo  quia 
samenda  sint  appellentar  bona,  alia  autem  illa  divina  longe  lateque 
se  pandant  caelumque  contingant  ut  ea  qui  adeptus  sit  cur  cum  bea- 
tum  modo  et  non  beatissimom  etiam  dlzerim?  Da«  Urtheil  Uber  die 
Epikureer  vgl.  S.  470,  1. 
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und  die  wirklich  als  solche  auch  Karneades  aucrkannt  zu 
haben  scheint  (v^l.  die  hctreflVndeu  Worte  S.  469,  2);  und 
die  bald  stoisch  bald  peripatetisch  bald  epikureisch  gefärbten 
Theile  der  Darstellung  sind  aus  Zeugnissen,  die  Ciceros  Un- 
beständigkeit sei  es  nun  in  der  philosophischen  Ueberzeugung 
sei  es  in  der  Benutzung  der  Quellen  zu  beweisen  schienen, 
zu  ebenso  Tiel  Stadien  seines  Skepticismus  geworden  die  die 
Schrift  eines  Philosophen  dei*selben  Richtung  als  die  Haupt- 
quelle des  Ganzen  vorrauthen  lassen. 

Welches  dieser  Skeptiker  war  darüber  hat  uns  Cicero 
selbst  einen  Wink  gegeben,  wenn  er  eingesteht  zwar  im  All- 
gemeinen das  gleiche  VerfiEdiren  wie  Kameades  aber  nicht 
ganz  in  demselben  Sinne  anzuwenden,  d«  h.  es  nidit  wie 
dieser  Torzugsweise  gegen  die  Stoiker  zu  kehren.  ^)  Die  auch 
hier  sich  nicht  ▼erlcugnende  Vorliebe  gerade  für  diese  Phi- 
lusüpheuschule  charakloiisirt  aber  wie  wir  schon  öfter  ge- 
sehen haben  den  Sk(^ptiker  auf  den  uns  schon  die  Quellen- 
forschungen über  die  früheren  Bücher  geführt  haben  und 
die  Bemerkung  Ciceros  ist  daher  ein  erster  Hinweis  dass 
wir  auch  hier  wieder  in  Philon  seinen  griechischen  Gewährs- 
mann erkennen  sollen.  Aber  nicht  bloss  insofern  als  die 
Stoiker  bevorzugt  werden  und  neben  ihnen  besonders  die 
Peripatetiker  in  Betracht  kommen^)  besteht  zwischen  dem 
fünften  und  den  früheren  Büchern  Ui?bereinstinmuing  son- 
dern dieselbe  erstreckt  sich  auch  auf  die  Methode,  da  ebenso 


Kach  den  8.  469,  2  angeführten  Worten  heisBt  es  nftmlich: 
sed  la  at  contra  Stoicos  qnos  Btudiodaaime  aemper  refellebat  et  con- 
tra qaorom  dlaciplinam  htgenium  fjoa  exaraerst;  noa  illod  idem  com 
pace  agemns.  8i  enim  Stoici  etc.  (ygL  8.  470,  8). 

*)  119:  Qood  ai  ei  philoaophi,  quonmi  ea  aententia  eat  ut  virtus 
pet  80  ipsa  nihil  valeat  omneqae  qnod  honestum  noa  et  landabile 
flsae  dicamus  id  Uli  caasuin  quiddam  et  inani  vocis  bodo  decoratum 
eaae  dicant,  tarnen  aemper  beatom  cenaent  eaae  ai^ientein:  quid  tan- 
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wie  wir  diess  früher  beobachtet  haben  (S.  455.  457)  auch 

im  fonfteii  Buche  ein  Uebergaug  von  der  streng  begriffs- 
mässigen  Weise  der  Stoiker  zu  der  mehr  populären  der 
Peripatotiker  stattfindet,^)  und  gibt  uns  so,  weil  das  gleicho 
Verfahren  auch  in  den  Academica  innerhalb  einer  auf  Philon 
zoriickgehenden  Darstellung  gehandhabt  wird  (S.  4&5)»  ein 
neues  Kennseichen  des  philonisohen  Ursprungs.  Hierzu  konnte 
man  noch  Kleinigkeiten  fügen  die  dasselbe  bestätigen,^)  wenn 
es  nicht  wichtiger  wäre  auch  einen  Einwand  nicht  zu  ver- 
schweigen der  sich  gegen  die  Ableitung  von  Philon  erheben 
lässt  und  hergenommen  ist  von  der  üebersicht  die  68  ff. 
von  dem  Inbegriff  der  Weisheit  gegeben  wird.^)  Derselbe 

dem  a  Socrate  et  Platone  profectis  philosophis  faciendam  putis? 
quoram  alii  tantam  praestantiam  hi  bonis  animi  esse  dicnnt  ut  ab 
eis  corporis  et  externa  obscureutur;  alii  autem  baec  ae  bona  quidem 
dacunt,  in  animo  reponunt  omnia. 

n  75  (vgl.  S.  472,  2). 

Dazu  gehört  die  Concordanz  die  zwischen  der  stoischen  und 
platonischen  Ethik  hergestellt  oder  richtiger  die  Weise  wie  Zenon 
eliminirt  und  Piaton  au  seine  Stelle  gesetzt  wird  34  (S.  4(39,  1\  37 
(a.  a.  0.).  l^crner  die  Berufung  auf  Pythagoras  Sokrates  und  Piaton 
;30,  womit  vgl.  S.  459,  2.  Auch  die  früher  ^S.  450,  ])  besprochene 
Bttcksicbt  auf  das  Practiscbe  als  das  allein  auch  bei  der  Wahl  der 
Theorie  Entscheidende  maisht  dch  wieder  geltend  nicht  bloss  in  der 
Yenrerfnog  Yon  Theophrasts  Ethilc  iß.  471,  1)  sondera  ancb  in  der 
Anerkennung  die  82  der  stoischen  Lehre  mit  folgenden  Worten  zu 
Theil  wird:  habes  quac  fortissime  de  beata  Yita  dici  pntem  et  quo 
modo  mens  est  nisi  quid  tu  melius  attuleris  etiam  verissime.  In  die- 
Ben  Worten  könnte  selbst  das  „verissime**  auf  Philon  snrOckgehen, 
wenn  derselbe  nftmlich  gesagt  hfttte  dass  die  tapferste  Tfaeoiie  Ids 
auf  Weiteres  so  lange  sie  nicht  durch  eine  andere  in  dieser  Hin- 
sicht übertroffen  würde  auch  als  die  wahre  zu  gelten  habe. 

^)  Ex  qno  (aus  den  Torher  dem  Weisen  zugesprochenen  Eigen- 
schaften) triplex  ille  animi  fetus  exsistet:  unus  in  cognitione  rerum 
positus  et  in  explicatione  naturae;  alter  in  descriptione  expetenda- 
ruju  fu^iendarumve  rerum  arteque  bene  vivendi^  tertius  in  judicando 
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könnte  den  Schein  erregen  als  ob  unter  der  Weisheit  ein 

System  der  dogmatischen  Wissenschaft  verstanden  werde.  ^) 
Ich  will  nun  von  der  Möglichkeit  absehen  dass  Cicero  recht 
wohl  aus  der  Erinnerung  etwas  Dogmatisches  eingeschaltet 
haben  könute  das  in  den  Zusammenhang  des  aus  seiner  der- 
maligen  Quelle  Geachöpfteii  nicht  recht  passte:  so  lässt  sich 
doch  immer  denken  dass  Cicero  auch  fttr  diesen  Theil  seiner 
Darstellung  den  Anlass  bei  Philon  fiud  und  nur  die  zu 
starke  dogmatische  Betonung  die  er  hin  und  wieder  den 
Gedanken  gegeben  hat  auf  seine  Rechnung  kommt,  -j  Denn 
als  das  Resultat  früherer  Untersuchungen  (vgl.  S.  196  ff.) 
hat  sich  uns  ergeben  dass  auch  Philon  eine  Wissenschaft  im 
laxeren  Sinne  dieses  Wortes  gelten  liess,  und  dass  er  dann 

quid  ciii({ite  rci  sit  consequens  quid  repugnans,  in  quo  inest  omnis 
cum  subtilitas  disserendi  tum  veritas  judicandi.  Dieser  Entwurf  wird 
sodanu  im  Folgenden  noch  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt. 

M  Insbesondere  wenn  man  bedenkt  dass  der  Dialektik  zuge- 
schrieben wird  ,, omnis  cum  subtilitas  disserendi  tum  veritas  judi- 
candi" und  damit  aus  dem  skeptischen  Theil  der  Academica  priora 
141  die  Worte  „praesertim  cum  judicia  ista  dialecticae  nuUa  siut** 
vergleicht. 

So  in  dem  Urtheil  über  die  Dialektik.  Dass  aber  irgend  eine 
Theoiie  der  Dialektik  auch  Philon  auerkannte,  mnw  sehon  daiaus 
angeBommoD  werden  well  er  bei  der  Kritik  der  Philosophien  auf 
deren  Consequens  so  viel  Werth  legte  (vgl.  noch  Tusc.  Y  24.  26.  28. 
31 1  SS)  diess  aber  ein  Punkt  ist  aber  den  zu  entscheiden  der  Dia- 
lektik aufiUlt  und  Aber  den  die  Entscheidung  auch  Cicero  a. «.  0.  ihr 
flbertragen  hat  Man  vecgielche  auch  was  firOher  aber  die  im  skep- 
tischen Theil  der  Academica  an  der  Dialektik  geflbte  Kritik  bemerkt 
worden  ist,  oben  S.  303  ff.  —  Dogmatisch  klingt  es  ferner  wenn  70 

von  der  Naturphilosophie  gesagt  wird:  rerum  caussas  vi- 

det.  So  lange  er  sich  dagegen  darauf  beschränkt  von  einer  „inda- 
gatio"  oder  „cogitatio"  zu  sprechen  lässt  sich  was  er  über  diese  Dis- 
ciplin  sagt  ganz  wohl  vereinigen  mit  dem  was  wir  Atad.  pr.  127  f. 
lesen.  Was  die  Bemerkung  über  die  Gottverv(audt8chaft  des  mensch- 
lichen Geistes  (,70)  betrifft  so  vgl.  S.  390  f. 
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bei  der  Eintheilnng  derselben  Bicb  an  die  im  Alterthum  Pia- 
ton zugesobriebene  Dreitbeilung  in  Pbjsik  Ethik  nnd  Dia- 
lektik hielt  ist  eine  kaum  zu  umgehende  Aimjihmc.  ^)  In- 
desson  mag  es  sich  liicrinit  vorlialten  wie  es  wolle  so  wird 
dieser  gegen  Philou  sprechende  Einwand  zum  Schweigen  ge- 
bracht durch  die  stärkeren  Argumente  welche  noch  ausser 
den  vorgebrachten  zu  seinen  Gunsten  in  die  Waagschale  üallen. 

Denn  die  Uebereinstimmung  der  Tnscolanen  mit  der  skep- 
^hen  Darstellung  der  Academica  auf  die  vir  uns  schon 
für  dio  früheren  Bücher  beziehen  konnten  tritt  doch  in 
diesem  noch  mehr  hervor:  denn  es  ist  nicht  bloss  im  All- 
gemeinen das  den  Stoikern  um  ilirer  Consequenz  Willen  er- 
theilte  Lob  worin  dieselbe  zur  Erscheinung  konuut  sondern 
auch  dio  Identität  der  Lehre  auf  die  sich  jenes  Lob  zu- 
nächst bezieht  sowie  der  Umstand  dass  dem  Lob  an  beiden 
Stellen  der  gleiche  Tadel  g^en  Antiochos  gegenübersteht.') 
Bestätigend  und  exi^nzend  kommt  hierzu  die  Kritik  welche 


Bemerkenswerth  ist  auch  dass  die  Reihenfolge  in  der  die 
Disciplinen  in  den  Tusculanen  vorgeführt  werden  dieselbe  ist  in  der 
sie  auch  in  den  Acad.  pr.  116  ff.  zur  Erörterung  kommen,  nach  der 
Physik  die  Ethik  nnd  suletst  die  Dialektik. 

*)  Die  „constantia"  Zenona  wird  bes.  32  f.  erwilmt;  die  Lehre 
des  Antiochos  wird  22  f.  kritisirt  Was  an  letzterer  Stelle  ttber  An- 
tiochOB*  Lehre  bemerkt  wird  „non  constantissime  dici  mihi  videntor^ 
entspricht  genan  dem*  UrtheU  das  Acad.  pr.  184  Uber  sie  geftllt 
wird:  et  hic  (Antiochos)  metno  ne  vix  sibi  constet  qni  com  dicat 
esse  qnaedam  et  corporis  et  fortunae  mala,  tarnen  eum  qni  in  bis 
omnibos  Sit  beatom  foro  censeat  si  sapiens  sit.  Non  wird  allerdings 
in  dem  was  diesen  Worten  in  den  Academica  vorausgeht  auf  die 
schwache  Seite  auch  der  stoischen  Ansicht  hingewiesen:  deus  ille 
(Zenon"!  qni  nihil  consnit  deesse  virtuti,  homiiiicio  hic  :  Antiochos'^  qui 
multa  putat  praeter  virtutem  homini  partim  cara  esse  partim  etiam 
necessaria.  sed  ille  vereor  ne  virtuti  plus  tribuat  quam  na- 
tura patiatur,  praesertim  Theophrasto  multa  diserte  co- 
pioseque  contra  dicente.  Ein  solcher  Tadel  wird  unmittelbar  in 
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Cicero  im  letzten  Boche  de  finilms  am  Vortrage  Pisos  d.  i. 

an  der  Lehre  des  Antiochos  übt:  denn  dass  wii-  diese  Kiitik 
nicht  als  eine  anzusehen  Laben  behufs  deren  Cicero  sich 
willkürlich  auf  den  stoischen  Standpunkt  gestellt  hat  son- 
dern dass  er  dabei  auf  akademischem  und  bestimmter  philo- 
nischem  Grunde  steht,  dass  also  diese  Kritik  auoh  zur  Keont- 
niss  der  philonischeB  Ansiohten  benutzt  werden  darf,  lehrt 
deutlich  was  er  dort  76  zur  Erkenntniastheorie  bemerkt  ^on 
est  ita,  Piso,  magna  diss^sio:  nihil  est  enim  aliud  quam  ob 
rem  mihi  percipi  nihil  posse  videatur  nisi  quod  percipioiuli 
vis  ita  definitur  a  Stoicis  ut  negent  quicquam  posse  percipi 
uisi  tale  verum  quäle  £alsum  esse  non  possit  itaque  haec 
com  illis  est  dissoasto,  cum  Peripatetids  nulla  sane.**^)  Be- 
den angeiEilklirten  Stellen  der  Tuscolanen  nicht  ausgesprochen,  leicht 
aber  kann  man  ihn  mittelbar  angedeutet  finden  da  doch  nur  die 
Consequenz  der  zenonischen  Theorie  und  keinoswco^a  die  vollkommene 
Sicherheit  der  Prämisse  auf  der  sie  ruht  behauptet  wird,  diese  Prä- 
misse aber  oben  der  in  den  Academica  angefochtene  Satz  ist  dass 
der  Mensrh  die  sogenannten  äusseren  und  leiblichen  Güter  zu  seiner 
Glückseligkeit  nicht  nöthig  habe.  Noch  näher  kommt  dagegen  Cicero 
dem  in  den  Academica  gegen  die  stoische  Lehre  erhobenen  Beden- 
ken im  Proömium  des  fünften  Buches  2  flF.  wenn  er  nach  Erwähnung 
der  Anseht  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkoit  genüge  fortfährt: 
Eqnidem  eos  eanu,  in  qniboi  me  finrliiiia  felieineiiter  ezercoit,  me- 
com  ipse  considenuiB  hnic  incipio  sententiae  diffidere  interdnm  et 
hamani  generis  imbecfllitatem  firagUitatemque  eztimescere.  Yereor 
enim  ne  natura,  cum  oofpora  nobis  infinna  dediaaet  eisque  et  morbos 
insanabiles  et  dolores  intolerabUes  a^junziaset,  aaimos  quoqne  dederit 
et  corporom  doloribus  congrnentee  et  aeparatim  suis  angoribua  et 
moleetüs  implicatos.  Von  solchen  Worten  eines  cbermiiaelien  Pro- 
dniinms  bei  der  Quellenforschung  über  die  nachfolgende  Darstellung 
auszugehen  würde  freilich  verkehrt  sein  (vgl.  S.  469),  erlaubt  aber 
ist  es  sie  zur  Best&tignng  schon  anderweit  wahrscheinlicher  Resul- 
tate zu  benutzen. 

*)  Man  vgL  hierzu  aus  den  früheren  Untersuchungen  S.  196  fif. 
und  S.  288  f. 
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8tatigend  ist  diese  Kritik  nun  insofern  als  sie  dieselben 

Punkte  wie  die  Academica  berührt,  die  dann  auch  in  den 
Tusculanen  wiederkehren:  denn  ebenso  wie  wir  es  dort  schon 
gefunden  haben  wird  auch  hier  hinsichtlich  der  Auffassung 
des  höchsten  Gutes  den  Stoikern  die  Consequenz  nachge- 
rühmt,') das  Gegenth^  davon  an  Antiochos  getadelt') 
Femer  aber  liefert  diese  Kritik  auch  eine  Ergänzung,  weil 
sie  Punkte  zur  Sprache  bringt  die  in  den  Academica  über- 
gangen sind  in  den  Tusculanen  dagegen  sich  finden«  Hierzu 
rechne  ich  das  Urtheil  über  Theophrast  der  in  den  Acade- 
mica nur  beiläufig  erwähnt  wird  an  dessen  Theorie  al)er 
Cicero  in  der  Schrift  de  finibus  die  Folgerichtigkeit  ebenso 
anerkennt^)  wie  in  den  Tusculanen  während  er  doch  an 

^)  Cicero  sagt  de  fin.  Y  79:  „respondebo  me  noo  quaerere",  in- 
qnam,  „hoc  tempore  quid  virtus  efficere  possit  sed  quid  constanter  di- 
catur,  quid  ipsum  a  sc  disscntiat".  ,.Quo"  inquit  (Piso)  „modo".  ..Quia 
cum  a  Zenone"  inquam  „hoc  magniHcc  tamquam  cx  oraculo  cditur: 
, virtus  ad  beate  vivendum  se  ipsa  contenta  est*,  qua  re?  inquit,  re- 
spondet:  ,quia  nisi  quod  honestum  est  nuUum  est  aliud  bonum'.  non 
quaero  jam  verumne  sit:  illud  dico  ea  quae  dicat  praechiro  inter 
se  cohaerere."  '  Die  üebereiiistimmung  dieser  Worte  mit  Tusc.  V  33 
(S.  472,  1)  cvird  noch  ftuffallender  wenn  man  auch  das  Vorhergehende 
Tose.  82  80  wie  die  Bemerkung  über  Epikur  81  nit  de  fin.  78  tind  80 
vergleicht  —  Yen  der  Consefaens  der  stoisclien  Lehre  nnd  dess  ihr 
dieselbe  sogestaaden  werden  mflsse  auch  wenn  man  an  ihrer  Wahr- 
heit Zweifel  habe  ist  ansserdem  noch  881  mehr£uh  die  Bede. 

*)  Vgl.  77.  80  f.  84.  85  an  welcher  letsteren  Stelle  Cicero  sagt: 
si  ad  pradentis  (sc  me  ?ocas),  alterum  fortasse  dnbitabont  sltne  tan- 
tom  in  Tirtnte  nt  ea  piaediti  Tel  in  Fhalaiidis  taoro  beati  sint,  al- 
terum non  dubitabnnt  quin  et  Stoici  convenientia  sibi  dicant  et  tob 
r^ngnantia. 

77:  quod  nisi  ita  efficitur  (sc.  sapientis  omnia  Semper  esse 
beatos),  qnae  Theophrastus  de  fortuna  de  dolore  de  cnidatu  corporis 
dixit  cum  quibus  conjungi  vitam  beatam  nullo  modo  posse  putaTit 
vereor  ne  vera  sint.  nam  illud  vehementer  repuguat  eundem  boatum 
esse  et  multis  malis  oppressum.  haec  quo  modo  conveni&nt  non  sane 
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beiden  Stellen  sie  für  die  Praxis  unbrauchbar  findet.  ^)  Aus- 
serdem wird  in  den  Tusculanen  hervorgehoben  und  gegen 
Antiochos  geltend  gemacht  dass  die  Glückseligkeit  einer  wei- 
teren Steigerung  nicht  fähig  und  daher  die  Unterscheidung 
die  dieser  Philofioph  zwischen  einem  glücklichen  und  dem 
gjföckliöhsten  Leben  (beata  und  beatissima  Tita)  madite  nicht 
zulässig  seL*)  Diesen  selben  Gedanken  der  in  den  Acade- 
mica  fehlt  treffen  wir  aber  audi  in  der  Schrift  de  finibus 
wieder,  ^) 

Diess  sind  die  Gründe  die  mich  bestimmen  das  Wesentr- 
liehe  auch  im  Inhalt  des  fünften  Buches  aus  einer  Schrift 
Philons  abzaleiten. 

6.  EndexisebiilBs* 

Die  Untersuchungen  über  die  verscbiedenen  Bücher  der 

Tusculanen  sind,  in  der  Hauptsache  unabhängig  von  einan- 
der, in  dorn  einen  Ergcbuiss  zusammengetroffen  dass  eine 
Schrift  Philons  die  Quelle  sein  müsse.  Welches  diese  Schrift 

intellego.  Hiermit  vgl.  man  Tusc.  24  f.  Ebenso  wie  an  dieser  letz- 
teren Stelle  wird  auch  de  fin.  85  eine  Aeuaserung  welche  Theophrast 
in  der  Schrift  „Vom  glückseligen  Leben"  gethau  hatte  gegen  die 
Angriffe  anderer  Philosophen  vertheidig^t. 

^)  In  der  Schrift  de  finibus  geschieht  diess  zwar  nicht  direkt, 
kann  aber  daraus  entnommen  werden  dass  Cicero  nach  aber  durch 
sehie  AeuBseningeD  ftber  Theophrast  hervorgerufenen  Bemerkung 
Piaos  sagt  (77):  ego  vero  toIo  in  virtute  vim  esse  quam  maximam. 

*)  Gegen  Antiochos  wird  28  eingewandt:  nam  et  qui  beatns  est 
non  intellego  quid  requirat  at  sit  beatior  (si  est  enim  quod  desit  ne 
beatns  quidem  est)  .  Aehnlich  60. 

*)  81:  scio  ab  Antiocho  nostro  did  sie  solere  (sc.  sapieotem  esse 
ad  beatissime  viYendum  parom  esse,  ad  beate  satis);  sed  quid  minus 
probandum  quam  esse  aliquem  beatum  ncc  satis  bcatum?  quod  au- 
tem  satis  est  eo  quicquid  accesserit  nimium  est;  et  nemo  nimium 
beatns  est;  ergo  nemo  beato  beatior    Vgl.  dazu  8d  und  84. 
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sei  und  ob  es  überliaiipt  eine  einzige»  ist  damit  freilich  nodi 
nicht  beantwortet.  Dass  indessen  die  zweite  Fr^ige  zn  be- 
jahen sei  wird  theils  dadurch  wahrscheinlich  dass  die  einzel- 
nen Bücher  nicht  bloss  im  Inhalt  sondern  auch  in  der  Me- 
thode so  viel  Gemeinschaftliches  zeigen  als  nur  verschiede- 
non  Theilen  eines  und  desselben  Werkes  zuzukommen  pflegt 
theils  dadurch  dass  Cicero  seihst  anf  einen  solchen  Zusam- 
menhang hinzndenten  scheint  wenn  er  neben  der  Befreiung 
Ton  der  Gewalt  der  Leidenschaften,  also  dem  was  den  In- 
halt der  vier  ersten  Bücher  bildet,  die  Erkenntniss  des  höch- 
sten Gutes  d.  i.  was  den  Inhalt  dos  fünften  Buches  aus- 
miacbt  als  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  bezeichnet') 

^)  Gegen  den  Schluss  des  vierten  Buches  sagt  er  die  bisherigen 
Erörterungen  zusammenfassend  82 :  scd  cognita  jam  caussa  perturba- 
tionum,  quae  omnes  oriuntur  ex  judiciis  opinionum  et  voluntatibus, 
sit  jam  hujus  disputationis  modus.  Sciro  autcm  nos  oportet,  cogni- 
tis  quoad  possunt  ab  homine  cognosci  bonorum  et  malorum  fiiii- 
bus  nihil  a  philosophia  posse  aut  majus  aut  utilius  optari  quam  haec 
quae  Ii  nobis  hoc  quatriduo  disputata  suut.  Auf  die  hervorgehobenen 
Worte  kommt  es  an.  Diesen  legen  die  neuereu  Erklärer  die  Bedeu- 
tung unter  dass  sie  auf  Ciceros  vor  den  Tusculanen  herausgegebene 
Schrift  aber  diesen  Gegenstand  hinweisen  aoUeti.  Aber  davon  daas 
er  aber  diesen  Gegenstand  geschrieben  sagt  Cicero  hier  kein  Wort, 
obgleich  er  doch  sonst  wenn  er  anf  seine  Leistungen  an  sprechen 
kommt  die  Worte  nicht  an  sparen  pflegt  und  sieh  keineswegs  mit 
blossen  Anspielongen  begnOgt  Statt  dessen  wird  Ider  nur  im  Allge» 
meinen  der  Wichtigkeit  gedacht  die  dieser  (Gegenstand  ftx  den  Men- 
schen besitat,  sieht  aber  der  besonderen  Besiehungen  die  ihn  mit 
GiceroB  Persönlichkeit  verknüpfen  und  des  Verdienstes  das  dieser 
durch  die  Erörterung  desselben  in  lateinischer  Sprache  sich  um  das 
Seelenheil  seiner  Landsleute  erworben  hatte.  Viel  natürlicher  ist  es 
daher  di»  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  als 
eine  vorläufige  Rechtfertigung  anzusehen  weshalb  demselben  das  fol- 
gende Buch  gewidmet  ist.  Die  absoluten  Ablative  (cognitis  —  finibus) 
brauchen  uns  au  dieser  Auffassung  nicht  zu  hindern:  denn  es  ist 
nicht  uöthig  dieselben  zu  erklären  durch  „nachdem  erkannt  sind*', 
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und  ein  andermal  den  Satz  dass  die  Tugend  zur  Glückselig- 
keit genüge  als  die  reife  Frucht  behandelt  die  schon  aus  den 
vorangehenden  Erörterungen  uus  von  selber  zufallen  sollte. 
Freilich  die  iu  den  Academica  priora  benutzte  Schrift  kann 
es  niöht  gewesen  sein  da  dieselbe  mehr  theoretischer  Natar 
war  und  ansserdem  eine  polemische  Abdcht  gegen  den  Dog- 
matismus, insbesondere  in  der  Oestalt  die  ihm  Antiochos 
gegeben,  verfolgte,  während  umgekehrt  gerade  aus  der  prak- 
tisch-ethischen Tendenz  des  den  Tusculanen  zu  Grunde  lie- 
genden Originals  sich  vielleicht  der  etwas  stärkere  dogma- 
tische Ton  erklärt  den  man  in  dieser  Schrift  verglichen  mit 
den  Academica  bemerken  kann.  Es  bleibt  sonach  bei  der 
Diirfkigkeit  unserer  Ueberlieferang  über  Philon  nur  noch 
ein  Werk  dieses  Philosophen  übrig  mit  dem  wir  den  Ver> 
such  machen  könnten,  das  ist  der  bei  Stobaios  ecl.  eth.  40  If. 
excerpirte  Xoyog  xara  (piXo6o(plai\,  und  dieser  nimmt  schon 
darum  für  sich  ein  weil  er  ebenso  wie  die  Tusculanen  nur 
die  Sittlichkeit  und  die  hierauf  gebaute  Glückseligkeit  des 
Menschen  im  Auge  hat  Wichtiger  aber  als  diese  Ueberein- 
Stimmung  in  der  allgemeinen  Tendenz  ist  diejenige  welche 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  beider  im  Einzelnen  uns  entgegen- 
tritt Wie  ein  Buch  der  Tusculanen  sich  mit  der  Frage 

vielmehr  können  sie  auch  bedeuten  „wenn  erkannt  sind";  dann  aber 
sprechen  sie  nur  aus  dass  wenn  die  in  der  Erkenntniss  des  höchsten 
Gates  bestehende  Aufgabe  der  Philosophie  erfallt  sei  die  andere  noch 
ttbrig  blühende  die  wichtigste  sei,  kohieswegs  aber  dass  jene  Auf- 
gabe sehoD  wirklich  erfüllt  sei. 

T  15:  M.  Sed  qoaero  ntruin  allqnid  actum  superioribus  die-  • 
bus  an  nihil  arbitremnr?  A.  Actom  Tcro  et  aliqnantiuD  qtddem. 
M.  Atqui,  d  ita  est,  profligata  jam  haec  et  paene  ad  ezitum  adducta 
qnaestio  est  A.  Quo  tandem  modo?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
ist  die  nähere  Avsfflhrong  in  wie  fem  die  fOr  das  flinfte  Buch  vor^ 
genommene  Erörterung  eigentlich  durch  diejenigen  der  froheren 
BQcher  schon  erledigt  sei. 

airtel.  UatwmiekugAA.  OL  31 
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nach  dem  höchsten  Gut  beschäftigt,  so  war  der  Erörterung 

desselben  Problems  auch  in  Philons  Schrift  ein  besonderer 
Abschnitt  gewidmet;^)  und  zw.ar  war  dieser  Abschnitt  der 
letzte  des  allgemeinen  Theils  während  die  folgenden  es  mit 
den  speziellen  Lebensregeln  zu  thun  hatten»^)  woran  erin- 
nern könnte  dass  bei  Cicero  jene  Erörterung  am  Schluss  des 
ganzen  Werkes  steht  Nun  beschäftigen  sieh  aber  die  Tns- 
cnlanen  ihrem  grössten  Theile  nach  mit  den  mensdilidieQ 
Leidenschaften,  während  doch  ein  Abschnitt»  wenigstens  dieses 
Titels  (x£qI  jtaB-mv),  sich  in  der  Inhaltsangahe  des  Stobaios 
nicht  findet.  Hier  kommt  uns  indessen  eine  andere  Beobach- 
tung zu  Hilfe,  dass  nämlich  sämmtlichc  vier  auf  die  Befrei- 
ung von  den  Leidenschaften  gerichtete  Bücher  der  Tuscu- 
lanen  ebenso  sehr  auf  die  Beseitigung  gewisser  falsdier 
Meinungen  ausgehen  in  denen  nach  der  in  dieser  doeroni- 
schon  Sdirift  durchweg  festgehaltenen  Aufhssnng  alle  Lei- 
denschaften wurzeln,  und  die  Beseitigung  falscher  Meinungen 
bildete  den  Inhalt  eines  besonderen  Abschnittes  auch  der 
philouischen  Schrift.^)  Ehe  wir  aber  die  Inlialtsgleichheit 
dieses  Abschnittes  mit  den  vier  Büchern  der  Tusculanen 
proclamiren,  müssen  wir  uns  noch  die  Frage  vorlegeu  was 


>)  Der  dritte»  wie  Stob.  43  bemerkt  wird,  xnt  yä^  tf  iat^ue§, 
heisBt  es  dann  weiter,  anov&ij  naaa  ne^  th  riloQ,  tovtü  6*  ifp  ^eut, 

xd  Tjj  <piXoao<fln  tisqI  t^v  fvSatnovlttv. 

*)  Stob.  44  nach  den  in  der  letsten  Anmerkung  citirten  Wortra: 
cwantevtu  6h  t<5  ikqI  riXtHv  Xoytp  Xoyog  ne^l  ßlatv,    inl  yaQ  tt 

Tijg  latQtx^g  ovx  d^xtl  rtjv  vyisiav  ifinoiijoai,  xQfla  dh  xal  rov  naQa- 
a/fiv  TxaQayyekfiara  nt^l  xijq  vyiElag,  oig  TiQoatxovTfz  rov  vovv  xf/v 
sve^lav  Tov  acijuaToc  6itt(fvXd^ovai,  xal  St)  xutcI  tov  ßi'ov  ^satQmm- 
XiüV  Zlvöiv  ^GTi  '/(ifla  dl'  wv  rj  tpvXaxtj  yfvrjOFrui  rov  lO.ovg. 

•)  Von  den  beiden  Abschnitten  des  zweiten  Ilaupttheils  oder 
der  Therapeutik  (,r«  O^eQanevxixd)  wird  nämlich  der  erste  bezeichnet 
^42)  als  TO  vne^aiQexixov  twv  tpsvdtiv  yeyeytjfiivwv  öo^uiv  6i*  ag 
vit  x(jm}^ta  vocoxottlrm  x^g  ipvjC'i>- 
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denn  unter  jenen  falschen  Meinungen  bei  Philon  zu  ver- 
stehen sei:  denn  an  sich  könnte  man  darunter  auch  an  die 
abweichenden  Meinungen  anderer  Bhilosophen  denken  deren 
Widerlegung  Philon  für  erforderlich  gehalten  hätte,  und  in 
diesem  Falle  würde  gerade  das  charakteristische  Kennzeichen 
fehlen  das  nns  ein  Recht  gab  jene  Identification  Torznneh- 
men.  Nun  lehrt  eine  nur  etwas  geschärfte  Betrachtung  ein- 
mal dass  von  Meinungen  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne 
Philon  nicht  spreche  da  eine  Beseitigung  solcher  nicht  auf 
den  fraglichen  Theil  seiner  Schrift  beschränkt  sein  konnte 
sondern  ebenso  gut  in  den  übrigen  wie  namentlich  in  dem 
über  das  so  viel  umstrittene  höchste  Gut  (jibqI  riXovq)  wie- 
derkehren musste,  sodann  aber  dass  doch  irgendwo  eine  die 
Ethik  nach  allen  Richtungen  behandelnde  Schrift  wie  die- 
jenige Pbilons  war  auch  auf  das  Capitel  von  den  Leiden- 
schaften eingehen  musste  und  dass  dann  hierfür  nur  der 
therapeutische  Theil  den  geeigneten  Platz  bot  da  dieser 
Name  auch  sonst  dazu  diente  um  Schriften  zu  bezeichnen 
deren  Gegenstand  die  Heilung  der  Leidenschalten  war  (Galen 
de  plac  Hipp,  et  Plat.  p.  493  K);  da  aber  eben  dieser  Theil 
sich  mit  der  Beseitigung  falscher  Meinungen  beschäftigte,  so 
lässt  sich  diese  Thatsache  mit  jener  Forderung  nur  durch 
die  Annalune  in  Einklang  bringen  dass  Philon  in  falschen 
Meinungen  den  Ui*sprung  aller  Leidenschaften  sah  und  ihm 
deshalb  die  Beseitigung  von  jenen  mit  der  Heilung  von  diesen 
zusammenfiel.^)  Je  charakteristischer  aber  gerade  die  Auf- 
fassung der  Leidenschaften  für  die  Tusculanen  ist,')  desto 

M  Was  sich  hieraus  von  seihst  ergibt  dass  Philon  als  Gegen- 
staiul  jener  Meinungen  das  Gute  und  Ucbele  ansah  gerade  wie  Cicero 
in  den  Tusculanen,  das  wird  überdiess  noch  durch  Stobaios  bestätigt, 
der  (42)  den  gesammten  therapeutischen  Theil,  also  auch  den  Ab- 
schnitt Ton  den  falschen  Meinungen,  zuaammenfasst  unter  dem  Titel 
h-  negl  dya^v  xeA  xeuemv  tonoq. 

*)  Wird  sie  doch  nicht  blom  in  den  früheren  Bttchem  fest- 

81* 
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mehr  gibt  uiis  die  hierin  mit  ihnen  statt  habende  Ueberein- 
stimmnng  der  philunischen  Schrift  eine  Gewälir  dafür  dass 
wir  Recht  haben  diese  für  die  Hauptquelle  des  ciceronischeu 
Werkes  zu  erklären. 

Von  dem  so  gewonnenen  festen  Punkte  aus  erübrigt  es 
nun  durch  Strei&uge  in  das  bereits  eroberte  Land  dessen 
Besitz  noch  mehr  zu  sichern.  ZonSdist  mag  noch  ein  Rüek- 
bhck  auf  die  eben  constatirte  Uebereinstimmung  geworfen 
werden,  da  vor  einem  solchen  dieselbe  sich  noch  weiter  aus- 
dehnt, nämlich  über  den  Inhalt  und  die  Verbindung  beider 
Theile  in  einem  und  demselben  Werke  auch  auf  die  Ord- 
nung derselben:  denn  wie  in  den  Tusculanen  den  Büdiem 
von  den  Leidenschaften  daqenige  folgt  welches  die  Selbst- 
genügsamkeit der  Tugend  erörtert  so  geht  auch  bei  Fhüon 
der  therapeutische  Abschnitt  dem  über  das  höchste  Gut  vor- 
aus. Freilich  scheint  diese  neue  Bestätigung  des  gefunde- 
nen Resultiites  durch  einen  neuen  Einwand  wieder  wett  ge- 
macht zu  werden,  da  in  den  Tusculaaen  der  Abschnitt  vom 
höchsten  Gut  sich  unmittelbar  an  den  von  den  Leidenschaf- 
ten anschliesst,  bei  Philon  dagegen  zwischen  beide  sich  noch 
derjenige  einschiebt  der  nach  Ausrottung  der  fidscfaen  die 
richtigen  Meinungen  in  die  Seele  pflanzt  (43  ro  tdSp  vyiwg 
ixovööyv  6o^<ov  h'&trixov).  Indessen  lässt  sich  diesem  Ein- 
wand leiclit  durch  die  Vermuthung  begegnen  dass  Cicero 
als  er  Philuns  Schrift  für  die  Tusculanen  benutzte  es  vor- 
ziehen mochte  den  zwischen  den  beiden  Capiteln  von  den 
Leidenschaf  ton  und  dem  höchsten  Gut  in  der  Mitte  liegen- 
den Abschnitt  zu  überspringen,  und  wir  werden  ein  solches 

gehalten  aondem  ttacht  selbst  noeh  im  fOnften  gelegentUch  auf  wie 

48:  Atque  cum  pertarbationes  animi  mSserlam,  sedationes  autem 
tarn  efficiant  beatam  duplexque  ratio  pertnrbatioiiis  dt  qood  aegri- 
tudo  et  metus  io  malis  oi)inati8,  in  bonomm  autem  erroie  laetitU 
gesttens  libidoqne  Tersetur  etc. 
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Verfahren  um  so  wahrscheinlicher  finden  je  sicherer  wir 
noch  im  Stande  sind  das  Interesse  nachzuweisen  das  ihn 
dabei  leiten  mochte.  Denn  wenn  man  bedenkt  dass  doch 
bei  Erörterung  der  falschen  die  Leidenscliaften  erregenden 
Meinungen  über  das  Gute  und  Uebele  ölter  auch  auf  die 
riehtigen  Rücksidit  genommen  wird')  und  weiter  dass  die 
Glückseligkeit  als  die  Summe  aller  Güter  erschont,  *)  so  be- 
greift  man  dass  durch  die  beiden  Theihi  seines  Werkes 
Cicero  auch  den  dritten  den  er  noch  in  seiner  griechisclion 
Quelle  fand^)  für  erledigt  h^ten  konnte.  —  Was  aber  den 
negativen  Abschnitt  des  therapeutischen  Theils,  die  Besei- 
tigung der  falschen  Meinungen  betrifiEl»  so  hat  Cicero  in  ihm 
sich  auch  darin  an  Philon  angeschlossen  dass  er  die  ans 
jenen  entspringenden  Leidenschaften  als  Krankheiten  der 


Vgl.  solebe  Stellen  wie  III  80:  cui  (sc  sapienti)  ant  malum 

videri  nulluni  potest  quod  vacet  turpitudine  aut  ita  pamun  nudum 
üi  id  obruatur  sapientia  vixqae  adpureat  77  £  IV  62.  66  u.  A. 

2)  V  29. 

')  Dass  diess  der  Fall  war,  davon  gibt  er  uns  vielleicht  noch 
V  19  eine  Andeutung,  wenn  er  bemerkt  dass  die  Fragen  nach  dem 
„honestum"  und  dem  ,,summum  bonum"  eigentlich  zusammenfallen, 
nichtsdestoweniger  aber  vuii  den  griechischen  Philosophen  getrennt, 
behandelt  werden.  —  Obgleich  Cicero  hier  das  honestum  und  sum- 
mum  bonum  begriflflich  auseinander  hält  so  wirft  er  doch  anderwärts 
beide  zusammen  (V  67:  hac  [sc.  virtute]  beatam  vitam  contiueri  ne- 
cesse  est),  was  da  sie  in  der  Wirklichkeit  unzertrennlich  sind  ganz 
Terzeihlich  Ist.  Ich  hebe  diese  deshalb  herror  weil  In  Umlleher 
Weise  Cicero  die  Tagend  zwar  öfter  als  das  hOehste,  ja  einzige  Qnt 
behandelt,  dann  aber  doch  wieder  sie  von  den  eigentlichen  GQtem 
des  Geistes  (wonmter  die  einseinen  Aensserangen  der  Tagend,  die 
pnlchra  honesta  praeclara  a.  a.  0.,  und  die  de  begleitenden  8tim- 
mangen,  gandia,  m  yentehen  sind)  als  deren  Qaell  und  Ursproog 
mtfeefseheidet;  ans  letzterem  aber  sieb  eigibt  dass  die  begriffliche 
Scheidung  der  Tagend  von  den  Gatern  die  wir  firQher  bei  Philon 
fanden  (YgL  8.  847,  1)  anch  ihm  nicht  fremd  ist. 
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Seele  behandelt  —  eine  UebereinetimimiDg  die  besonders 
anfSiLUend  herrortritt  wenn  man  bei  Stob.  42  liest  rm 

ipEv6c5q  ysYevfffiivcov  öo^öjv  dt  aq  ra  XQirrjQia  vooo- 
jtotitrcu  Tijg  \pv'ift<i,  und  daiuit  vergleicht  Tuhc.  III  1  „ita 
fit  (nämlich  wenn  der  Mensch  von  Leidenschaften  befangen 
ist)  ut  animus  de  se  ipse  tum  jiidicct  cum  id  ipsum  quo 
judicatur  (d.  i.  das  xqit7]qiov)  aegrotet";  denn  da  fa^l^^A 
Meinungen  und  Leidenschaften  hier  dasselbe  bedeaten»  so 
wird  beidemal  die  Krankheit  des  urtheüenden  Vermögens 
ans  der  gleichen  Ursadie  abgeleitet  Hiermit  nicht  zufrie- 
den hatte  Phiion  die  Vergleichung  des  Körpers  mid  des 
Geistes  auch  auf  die  gesunden  Zustände  beider  ausgedehnt 
und  damit  einen  Punkt  berührt,  über  den  wie  wir  Siihen 
(S.  463  ff.)  nicht  alle  Philosophen  einverstanden  waren,  hin- 
sichtlich dessen  aber  der  Verfasser  der  Tusculanen  abermals 
denselben  Standpunkt  einnimmt  wie  Philon.  Nur  ein  wei- 
terer Schritt  in  dieser  Richtung  war  es  sodann  wenn  auch 
die  einzelnen  Aufgaben  und  Greschafte  der  Philosophie  inso- 
fern dieselbe  die  geistige  Gresundheit  des  Menschen  herstollen 
wollte  zu  denen  der  Ileilkunst  in  genaue  Paiallele  gesetzt 
wurden.  Eine  solche  hat  Philon  gegebt'u  und  darauf  sogar 
die  Disposition  seiner  ganzen  Sclirift  gebaut;  dieselbe  tritt 
uns  aber  auch  bei  Cicero  so  oft  entgegen')  dass  wir  kaum 

»)  stob.  42  f.  (S  482,  1  und  2  . 

•)  II  11:  nam  efficit  hoc  philosophia:  medetur  aDimis.  43.  45. 
III  Iff.:  quidnam  esse,  Brüte,  caussae  putem  cur.  cum  constemus  ex 
animo  et  corpore,  corporis  curandi  tueudiquc  caussa  quaesita  sit 

ars  —  — ,  animi  autem  mediciua  uec  tarn  desiderata  sit  V  An 

quod  corporis  gfavitatem  et  dolorem  animo  judicamus,  aoimi  mortaini 
corpore  non  sentimas?  Ita  fit  ut  animus  de  se  ipse  tum  judicet  cum 

id  ipiam  quo  jodieatiEr  aegrotet  Quid?  qui  pecuniae 

GQi^latei  qni  Tolnptatom  Ubidine  ftnmtor  quorumque  ita  pertarbas- 
tsr  aaimi  ot  non  multam  abaint  ab  iniMiia  qnod  luipientibiis  con* 
tingit  omoibiis,  eis  nqllaae  est  adhibenila  ciuatio?  ntnim  quod  ninm 
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anders  können  als  die  Anregung  dazu  dem  griechischen 
Original  zuzusclireiben,  ja  zum  Theil  lässt  uns  der  Grad  der 
Uebereinstimmung  ohne  Weiteres  auf  Entlehnung  von  Philon 
scbliessen.  ^) 

Die  letzte  Bestätigung  einer  Hypothese  ist  die,  dass  sie 
ausser  der  Frage  um  deretwülen  man  sie  angestellt  hat 
auch  solche  heantwortet  die  nicht  eigentlich  an  sie  gerichtet 
waren.  Und  auch  der  Vermuthung  die  in  Philons  genannter 

Schrift  die  Quelle  der  Tusculaiien  sieht  fehlt  jene  nicht. 
x\ufiaUeiid  musste  es  nämlich  schon  immer  sein  dass  Cicero, 
der  doch  bei  der  Eile  mit  der  er  bestrebt  war  seinen  Rö- 
mern ein  lesbares  Gompendium  der  Philosophie  herzustellen 
keinen  Anlass  hatte  dieselbe  Materie  öfter  zu  bebandehi, 
trotsdem  er  in  dem  ersten  Budi  der  Tusculanen  einen  schon 


noceant  animi  a^rrotatioDes  quam  corporis?  etc.  etc.  Est  profecto 
animi  medicina,  philosophia  etc.  23:  ut  medici  caussa  morbi  in> 
vcnta  curationem  esse  inventaiu  putant  sie  nos  caussa  aegritudinis 
reperta  medendi  facultatcm  reporiemus.  40.  81  (remedia).  82:  ut  me- 
dici toto  rorpore  curando  minimae  etiam  parti  si  condoluit  mcdcntur, 
sie  philosophia  etc.  IV  9.  58.  Oh  auch  andere  Philosophen  die  Ver- 
gleichung  der  Philosophie  mit  der  Heilkunst  so  bis  ins  Einzelne 
durchführten  wie  dicss  an  den  angeführten  Stellen  geschieht  und 
dass  speciell  Chrysipp  diess  gethan  hahe  wie  Heine  Einl.  zu  den 
Tusc.  S.  XXI  meint,  ergibt  sich  aus  (lalcn  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  437  K  noch  nicht  Dass  Philon  dagegen  es  gethan  hatte,  sehen 
wir  ans  StobaioB. 

^)  Denn  wenn  III  84  als  Torbedingung  damit  die  Philosophie 
an  OOS  ihre  WirkiiDg  tbon  kOone  erfordert  wird  dass  wir  ihre  Hei- 
lung nicht  snrOckweisen  sondern  annehmen  (sed  tamen  id  se  effectn- 
ram  philosophia  profitetor;  nos  modo  curationem  ejus  recipia- 
mas)  so  erinnert  diess  doch  daran  dass  auch  bei  Stobaios  ah  erste 
Aufgabe  des  Arztes  und  analog  dazu  auch  des  Philosophen  bezeich- 
net wird  den  Kranken  zu  flbeireden  dass  er  die  Kur  aber  sich  er- 
gehen lasse  {netatu  thf  xopamna  nafa6i^aü9-ai  t^v  4^e^a- 
nelav). 
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in  der  Consolatio  traktirten  Stoff  und  ebenso  im  fünften  das 
bereits  in  der  Schrift  de  finibus  crscbüptti!  Tlicma  wieder 
vorgeuommen  bat;  denn  wenn  man  auch  jenes  dadurch  recht- 
fertigen mochte  dass  die  Trostschrift  noch  nicht  eigentlich 
zur  Reihe  der  Schriften  gehörte  die  beBtimmt  waren  die 
Börner  in  die  Philosophie  einzuführen  so  blieb  doch  das 
zweite  Bedenken  in  seiner  Tollen  Kraft  bestehen.  Jetzt  aber 
hat  auch  dieses,  und  auch  das  erste  wie  ich  denke  auf  be- 
friedigende Weise,  seine  Lösung  dadurch  gefunden  dass 
Cicero  nachdem  er  einmal  um  das  Capitel  von  den  Leiden- 
schaften zu  erledigen  die  Schrift  Philons  zur  üand  genom- 
men hatte  in  der  Benutzung  derselben  weiter  geführt  wurde 
als  seinem  ursprünglichen  Plane  entsprach  und  daher  nicht 
bloss  die  tröstenden  Betrachtungen  über  den  Tod  sondern 
auch  die  Erörterungen  über  das  höchste  Gut  seinen  römi- 
schen Lesern  noch  einmal  zumnthete.  Er  selber  mochte 
hierbei  um  so  weniger  etwas  Arges  finden  als  er  in  den 
beiden  früheren  Werken  einen  wesentlich  anderen  Stand ])unkt 
eingenommen  hatte,  wie  wir  wenigstens  noch  an  der  Schrift 
de  finibus  beobachten  können  in  der  neben  £pikureern  Stoi- 
kern und  Antiochos  Philon  kaum,  nämlich  nur  in  der  im 
fünften  Buche  an  Pisos  Vortrage  geübten  Kritik,  also  in  yer- 
scbwindendem  Maasse  zu  Worte  kommt  —  Ausser  dieser 
gibt  uns  aber  die  neue  Hypothese  nocli  eine  andere  von  ibr 
nicht  verlangte  AufkUirung.  Wie  kommt  es  —  hätte  miin 
sich  wenigstens  von  jeher  fruf^on  sollen  —  dass  Cicero  der 
doch  in  der  Periode  da  er  den  Cyclus  seiner  philosophischen 
Schriften  Ter£asste  ein  erklärter  Anhänger  Phüons  war^) 

*)  üeber  diesen  Punkt  mag  hier  noch  eine  kurze  Bemerkung 
stehen.  Cicero  ist  nicht  immer  ein  Anhänger  PhUons  gewesen.  Nach- 
dem er  in  früher  Jugend  dessen  Unterricht  genossen,  hat  er  während 
seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  (79)  unter  Antiochos'  Leitung 
das  Studiam  der  PliiloAophie  wieder  aufgenommen.   So  eraUüt  er 
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trotzdem  zwar  zahlreiche  Schriften  anderer  Philosophen  aber 

keine  einzige  seines  Lehiers  oder  doch  —  wenn  wir  das 
Resultat  unserer  eigenen  Untersuchungen  anticipireii  wollen 
—  nur  für  den  skeptischen  Theil  der  Academica  eine  er- 


selbst  im  Brutus  315  und  Plutarchs  Behauptung  (Cic.  4)  er  habe 
sich  damals  nur  mit  Rhetorik  abgegeben  kann  hiergegen  nicht  in 
Betndit  kommen.  Von  dieser  Zeit  in  seheint  er  Antiochos  treu 
geblieben  sa  sein  bis  er  sieh  anschickte  die  FrOchte  seiner  philoso- 
phischen Bestrebungen  In  einer  grosseren  Reihe  Ton  Schriften  seinen 
Landslenten  ▼onusetsen.  Damals  kehrte  er  sn  nüions  Standpunkt 
zurück.  In  der  Vennmderung  die  er  selbst  hierüber  den  Yarro 
änssem  Üsst  (Acad.  post  13  sed  de  te  ipso  quid  est  qnod  audio? 

 relictam  a  te  roterem  Academiam  —  tractaii  antem  novam) 

ist  deutlich  bezeugt  dass  er  au  Beginn  seiner  philosophischen  Schrift- 
stellerei  bei  seinen  Bekannten  als  Aotiocheer  galt.  Dass  diese  An- 
sicht für  die  vorangehenden  Jahre  vollkommen  berechtigt  war,  er- 
sehen wir  noch  aus  seinen  Briefen,  wenn  er  an  Atticus  (V  10)  im 
Jahre  51  schreibt  dass  er  damals  in  Athen  philosophischen  Verkehr 
mit  Aristos  dem  Bruder  des  Antiochos  unterhalten  habe  und  in  einem 
Schreiben  an  Cato  vom  folgenden  Jahre  (ad  fam  XV  4,  16)  sich  zur 
,,philosophia  vera  et  antiqua"  bekennt  unter  welcher  kaum  an  eine 
andere  als  die  des  Antiochos  gedacht  werden  kann.  Doch  muss  schon 
damals  ein  gewisses  Schwanken  in  ihm  gewesen  sein,  worauf  eine 
Spur  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  leitet.  Dort  gesteht  er  näm- 
lich (I  39)  zwar  die  Lehren  der  neuen  Akademie  nicht  berücksich- 
tigen zu  wollen,  da  er  fttrehtet  ihre  Skepsis  könne  das  kunstreiche 
Oebinde  seiner  Oesetsgebung  serstören,  ist  also  noch  kehneswegs  efai 
Anhänger  derselben,  auf  der  anderen  Seite  Iftsst  er  ihr  aber  doch 
Bum  Schluss  durch  die  Worte  „^uam  quidem  ego  placare  cupio,  sub- 
moTere  non  audeo**  eine  halb  widerwillige  Anerkennung  au  Theil 
werden:  so  dass  sich  in  dieser,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
Jahre  68  oder  51  angehörenden,  Acusserung  schon  die  sp&tere  Be- 
kehrung zur  akademischen  Skepsis  ankündigt.  Dass  er  diese  Skepsis 
wesentlich  nach  dem  Vorgänge  Philons  betrieb,  ist  schon  bemerkt 
worden  und  bekannt;  doch  hat  ans  eine  frühere  Betrachtung  (vgl. 
S.  289.  3B9.  341)  gelehrt  dass  er  auch  damals  keineswegs  gewillt  war 
seinem  Lehrer  durch  Dick  und  Düna  zu  folgen. 
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kenntnifiBtheoretische  benutzt  hat?  Wie  kommt  es  dass  er 
gerade  diejenige  igaorirt  bat  die  ihm  ihrer  ganzen  Tendenz 
nach  am  nächsten  lag  da  sie  ähnlich  me  er  es  mit  den  Rö- 
mern vorhatte  die  Philosophie  nicht  bloss  darstellen  sondern 
zugleich  zu  ihr  anleiten  und  für  sie  gewiiuiou  wollte?  Zu- 
mal da  diese  Schrift  wenn  diess  daraus  dass  sie  bei  Stobaios 
eines  Excei'ijts  gewürdigt  wird  geschlossen  werden  darf  die 
benihmteste  des  Philosophen  war.  Auch  diese  Frage  hat 
jetzt  ihre  Antwort  gefunden  oder  richtiger  sie  ist  gegen- 
standslos geworden  seit  wir  erkannt  haben  dass  allerdings 
wie  man  erwarten  musste  Cicero  jene  Schrift  und  zwar  für 
die  Tusculanen  benutzt  hat  Vollkommen  freilich  wird  die 
Erwartung  dass  jene  Schrift  Philons  einen  weitgreifenden 
Einfluss  auf  Ciceros  philosophische  Schriftstellerei  geübt  habe 
erst  dann  befriedigt  wenn  wir  bedenken  einmal  dass  Cicero 
mit  den  Tusculanen  den  Hortensius  in  Verbindung  setzt  und 
ein  Protreptikos  wie  ihn  dieser  vorstellte  auch  in  den  Plan 
dee  philontsdben  Werkes  eingeschlossen  war,^)  sodann  aber 
dass  auch  der  Sehlusstheil  von  Philons  Schrift  der  die  spe- 
ciellen  Lebensregeln  enthielt  in  dun  Büchern  de  ofüciis  sein 


Auf  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Tuscalanen  und  dem 
Hortensius  deuten  «nsser  den  protreptisohen  Einleitungen  der  eüi- 
sdoen  Bacher  die  ausdrOcklichen  Erwfthnnngen  der  letsteren  Schrift 
n  4  (noB  ftutem  universae  philosophiae  vituperatoribas  respondimus 
in  Hortensio)  und  III  6  (Est  piofecto  animi  medicina,  philosopbia, 
cti||u8  aoiüium  non  ut  in  corporis  morbis  petendum  est  foris;  omni- 
busque  opibus  viribus,  ut  nosmet  ipsi  nobis  mederi  possimus,  elabo- 
randum  est.  Quamqiiam  de  universa  philosopbia,  quanto  opere  et 
oxpetenda  esset  et  colenda,  satis  ut  arbitror  dictum  est  in  Hortensio). 
Hierzu  vgl.  Stob.  40:  iotxtvai  6b  (ptjoi  (sc.  o  *l'l).wv)  xhv  <pt?.6ao(pov 
hanu).  xu^^untQ  ovv  tQyov  iaxQoi  ngvirov  fiiv  nnoai  xov  xäfxvovza 
7xa()aöt^aai}ai  zt)v  f}fQa7Tftav,  SfvxsQov  de  rovg  t(öv  dvxiav ^ßov- 
'/.f  vövx (i>v  XoyovQ  v<f  t).L<jO-cci,  ovtwq  xcd  xov  (piXoa6(fOV.  XFtxai 
luivvv  kxäx^QOv  zovhjjv  bv  Xif  uQoaayoQtvoiihi^  nQoiQenxcxi^  ?.üyf 
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Gegenbüd  hatAe:')  denn  da  wir  so  die  früheste  und  die 
späteste  Schrift  Gioeroe  aa  den  ersten  und  letzten  Theil  des 
philonischen  Werkes,  die  zeitlich  zwischen  beiden  liegenden 

Tusculaneu  aber  au  den  mittleren  geknüpft  sehen,  so  drängt 
sidi  von  selber  die  Vermutbung  auf  dass  Cicero  mit  der 
Folge  in  der  er  diejenigen  seiner  philosopliischen  Schriften 
in  denen  or  selber  in  längerem  Vortrage  positiTe  Ansichten 
entwickelte  —  und  diess  gilt  Ton  den  drei  genannten»  aber 
z.  B.  nicht  von  de  finibus  —  den  Gang  naohahmeD  wollte 
den  Phüon  in  seiner  Schrift  eingehalten  und  für  die  sitt- 
liche Wirkung  der  Philosophie  als  geeignetsten  empfohlen 
hatte. 

Fällt  hiernach  durch  die  zwischen  Philons  Schrift  und 
den  Tusculancn  entdeckte  Beziehung  ein  neues  Licht  auf 
Cäcero  und  seine  Schriften»  so  kommt  dieselbe  in  etwas  doch 
auch  Philon  und  seiner  Schrift  zu  Gute.  Davon  ist  schon 
öfter  gelegentlich  die  Rede  gewesen.  Hier  mag  nur  noch 
darauf  hingewiesen  werden  dass  wir  jetzt  mit  Hilfe  der  Tus- 
culancn uns  auch  ein  Bild  der  Methode  machen  können  die 
Philon  in  seiner  Schrift  befolgt  hatte.  Dass  dieselbe  näm- 
lich in  ähnlicher  Weise  wie  die  ciceronische  in  einzelne  gegen 
eine  bestimmte  Behauptung  gehaltene  Vorträge  zerfiel  und 
dem  entsprechend  auch  in  Bücher  eingetheilt  war»  dürfen 
wir  doch  wohl  schliessen  aus  Tusc.  UI  81:  Tractatum  est 

eoTi  yccQ  b  lt(fOrQtftttx&g  6  naQOQuwv  inl  r//v  aQtx^v,    xwtov  6'  o 

Xdtt^yoQOvt'tag  ^  ntog  äXXwg  xaxorjOt^o/iivovg  t^v  fptXoüO' 
^lav  (philosophiae  vituperatores)  rl7it?Jyyft. 

^)  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
hat  kann  gegen  eine  Annahme  wie  die  im  Text  behauptete  um  so 
weniger  etwas  beweisen  als  in  der  Bcanlwurtung  solcher  Detailfrageu 
der  praktischen  Ethik  zwischen  einem  platonisirendeu  Stoiker  wie 
bekanntlich  Paiiaitios  war  und  einem  stoisirenden  Platoniker  als  den 
wir  Piiilou  erkannt  haben  schwerlich  ein  grosser  Unterschied  bestand. 


Digitized  by  Google 


492 


Die  Ttucnlanen.  —  Endeigebniss. 


autem  a  nobis  id  genns  aegritudinis  qQod  nnnin  est  omninm 
maximum  ut  eo  sublato  icliquorum  remodia  ne  magno  opere 
quaerenda  arbitrareraur.  Sunt  enim  cei*ta  quae  de  pauper- 
tate^  certa  quae  de  vita  inhonorata  ot  ingloria  dici  soleaut; 
separatim  certac  scliolae  sunt  de  ezsilio  de  interita  patriae 
de  Servitute  de  debilitate  de  oaeoitate  de  omni  casa  in  quo 
nomen  poiii  solet  calamitatis.  Haeo  Graeci  in  eingulas 
Scholas  et  in  singulos  libros  dispertiunt;  opus  enim 
quaerunt;  quamquam  plenae  disputationes  dclccta- 
tioiiis  sunt.  Denn  das  Nächste  scheint  mir  doch  diese 
Worte  auf  die  Cicero  ebeu  vorliegende  griechische  Schrift  zu 
beziehen.  Dann  aber  geben  sie  uns  auch  einen  Aufschluss 
über  den  Inhalt  derselben,  der  hiernach  worauf  auch  II  &8 
und  60  deuten  könnte  sehr  tief  ins  Einzelne  gegangen  zu 
sein  scheint 


Digitized  by  Google 


Excurs  I 

(sa  S.  79,2). 

Diesen  Philosophen  mit  Sicherheit  zn  bestimmen  bin 

ich  nicht  im  Stande.  Es  eröffnen  sich  hier  zwei  Wege,  von 
denen  der  eine  zu  Poseidonios  der  andere  zu  Antiochos 
führt  Deua  beide  werden  von  Sextos  als  Gewährsmänner 
genannt,  und  zwar  Posidon  noch  in  dem  Abschnitt  um  den 
es  sich  hier  handelt  wnd  der  die  Geschichte  der  Erkennt^ 
nisstheorie  bei  den  Natnrphilosophen  gibt  (93),  Antiochos 
erst  spater  (163  und  201),  aber  doch  ebenMls  nodi  -in  der 
historischen  Darstellung.  Die  Erkenntnisstheorie  beider  ist 
der  Art  dass  sie  ein  Interesse  haben  konnten  den  Xoyog  als 
Princip  der  Erkenntniss  schon  von  den  älteren  Philosophen 
anerkannt  zu  sehen  (über  Posidon  vgl.  Tbeil  II  S.  032.  über 
Antiochos  vgl.  Zeller  603,  6).  Wären  wir  nun  zu  der  An- 
nahme genothigt,  dass  die  gesammte  historische  Darstellmig 
ans  einer  Quelle  geflossen  ist,  dann  könnten  wir  dieselbe 
nur  in  einer  Schrift  des  Antiochos  suchen.  Diese  Schrift 
würden  die  201  genannten  xarovtxa  sein,  von  denen  dort 
das  zweite  Buch  citirt  wird.  Wenn  in  einer  solchen  Schrift 
auch  die  Ansichten  der  älteren  Philosophen  über  das  Kri- 
terium besprochen  wurden,  so  kann  man  diess  nur  sach- 
gemSss  finden.  Ja  was  wir  über  die  Weise  des  Antiochos 
in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  zu  verfahren  wissen, 
dass  er  nämlich  um  seine  Darstellung  der  Lehre  yom  höch- 
sten Gut  einzuleiten  alle  aufgestellten  und  aufstellbaren  An- 
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sichten  aufgeführt  liatte  (Cicero  fin.  Y  16),  macht  es  noch 

besonders  wahrscheinlich,  dass  gerade  in  einer  von  ihm  ver- 
fassten  Schrift  eine  soh'he  historische  Darstellung  nicht  ge- 
fehlt haben  wird.  Hiergegen  streitet  nicht  der  Umstand,  dass 
in  dieser  Darstellung  Posidon  citirt  wird;  denn  nach  dem 
Altersrerhältniss  beider  Männer  ist  es  wohl  möglich»^  dass 
auch  Antiodios  auf  ihn  sieh  heziehen  konnte.  Dagegen  kann 
Poseidonios  nicht  als  der  Urheber  der  gesammten  Darstellung 
gelten,  da  wir  in  diesem  Falle  Ton  Oim  anch  die  Polemik 
gegen  die  Stoiker  (227  ff.)  ableiten  müssten.  Diess  ist  aber 
aus  einem  einfiichen  Grunde  unmöglich.  Denn  wenn  auch 
Poseidonios,  zugegeben  dass  er  den  Xoyoq  als  Kriterium  auf- 
gestellt liatte,  von  der  Lehre  anderer  Stoiker  abwidi  und 
daher  gegen  dieselbe  streiten  konnte,  so  konnte  er  doch 
diese  Polemik  nicht  gegen  die  Stoiker  insgesammt  richten, 
da  ja  nach  seiner  eigenen  hei  Diogenes  54  (über  die  Zuver- 
lässigkeit dieser  Mittheilung  des  Diogenes  s.  Theil  II  S.  11  ff. 
194  f)  vorliegenden  Angabe  ältere  Stoikor  ebenfalls  den  Ao/og 
als  Kriterium  anerkannt  hatten.  Nun  polemisirt  aber  Sextos 
gegen  die  Stoiker  überhaupt  und  scheint  von  älteren,  die 
etwas  anderes  als  die  xerraAj^jrriaej^  fpavTadla  als  Kriterium 
aufgestellt  hatten,  nichts  zu  wissen  (227:  dxojLatxofiip^  6* 
Ire  CtiOix^q  ^og^  xaQaxBtidvmq  xai  xegi  rovng^  Xiyay- 
(isp,  x^tijQtov  Tobnjv  ^aolt^  ahffl'üaq  shfai  oi  avSpeg  oivoi 
Tfpf  xaTaXijXTtx^  g>avTaislap,  253:  dXXa  yaQ  oi  fdv  cIq- 
XaiorsQOt  roiv  örmixSv  xQLTrjQtov  (paOiv  elvcu  tF/q  dXrjB-EiaQ 
T/jV  xatahjJtTiXf/p  ravTfjv  (piirraoicw,  ol  de  vtoJTeQoi  jtqoo- 
srld-iöav  xai  ro  f/T]dhv  fj^voai^  trar/jiia).  Er  kann  daher  die 
Grundlage  dieser  Polemik,  die  Kemitniss  der  stoischen  Lehre, 
nicht  aus  einer  Schrift  Posidons  geschöjfift  haben.  ^)  (vegen  Po- 


*)  Ich  muBS  daher  meine  Theil  II  S.  16  geäusserte,  noch  nicht 
auf  geoaoere  TJntennchiiDg  gestatste  Vermathnng  zarflcknehmen. 
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sidon  spricbt  ansserdem,  dass  yon  seinen  Schriften  doch  hier 

nur  die  allein  citirte  Erklärung  des  platonischen  Timaios  (93) 
in  Betracht  kommen  kann.  Denn  wollen  wir  nicht  annehmen 
dass  diese  Erklärung  alle  ihr  von  der  Sache  gezogenen  Grenzen 
überschritt,  so  ist  nur  glaublich  dass  sie  aus  Anlass  der  pla- 
tonischen firkenntnissüieorie  die  dieselbe  vorbereitenden  An^ 
sichten  seiner  Vorgänger  hesfiradi»  nicht  aber  dass  sie  auch 
die  erst  nach  Phito  hervorgetretenen  Lehren  berücksichtigte. 
Es  ist  daher  möglich,  dass  der  ein  selbständiges  Ganze  bil- 
dende die  Naturphilosophie  behandelnde  Abschnitt  (89 — 141) 
auf  Posidon  zurückgeht.  Dafür  dass  das  Folgende  Antioclios 
gehört,  lassen  sich  noch  positive  Gründe  beibringen,  zuerst 
der  welcher  in  der  Art  besteht  wie  Antiochos  citirt  wird« 
Dieas  geschieht  zuerst  in  der  Erläuterung  von  Kameades* 
Theorie  (162)  und  zwar  bei  einem  Nebengedanken  (S&bv 
xal  ipavraalav  ^rftiov  bIvcu  xdd-oq  ri  jisq!  t6  fcSor  hctv^ 
rov  re  xal  tov  trtQOv  jtaQaOrazixov.  olor  jiQooßXi'kpavx^q 
Tivi,  (prjoXv  6  l4vTioxog,  diariS^sfie&d  jicqq  T//r  otpn^,  xal  ov^  » 
0VTC9$  avTiiv  6iaxEifttj>7]v  lö'/ofiep  cog  X(^lv  tov  ßjLiyfot  dio- 
xBLfiivrjv  tixofisv).  Dass  aber  Jemand  nur  für  diesen  einen 
Punkt  eine  SchrÜt  des  Antiochos  zu  Rathe  gezogen  haben 
sollte  ist  kaum  denkbar,  sehr  wahrsoheinlidi  daher  dass 
die  ganze  Eameades  betreffende  Darstellung  auf  ihn  zurück- 
geht und  dass  Sextos  selber  sie  aus  einer  seiner  Schriften 
genommen  hat.  Denn  Poseidonios  wenigstens  kann  sie  nicht 
vermittelt  haben,  da  ein  Gelehrter  wie  dieser  seine  Kennt- 
niss  des  Kameades  sich  mehr  an  der  Quelle  und  nic^it  erst 
bei  seinem  Zeitgenossen  Antiochos  geholt  haben  würde.  Zu 
demselben  Ergebniss  fuhrt  die  Betrachtung  der  zweiten  Stelle, 
an  der  Antiochos  dtirt  wird  (201).^)  Denn  Poseidonios  hatte 


*)  Ovx  äno^ev  Sf  TtjQ  rovrwv  (der  Kyrenaiker)  f^öf?/c  iolxaoiv 
tlvtti  xal  Ol  dno^ivöfiavoi  xqiz^qiov  vndifx^iv        äXt^i^eiag  tag 
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rncht  erst  nöthig,  wenn  er  die  Lehre  seines  Zeitgenossen 
Asklepiades  kennen  lernen  wollte,  sich  mit  der  ErklSmng 

dunkeler  Worte  des  Autiochos  abzumüliL'u.  Diese  Stelle  be- 
weist aber  ausserdem,  dass  Sextos  von  Autiochos  nicht  bloss 
das  betreffende  Citat  genommen  hat.  Hiergegen  spricht  der 
Charakter  dieses  Citates.  Denn  diese  Worte,  die  an  sich 
dunkel  sind  und  erst  vermittelst  einer  anderwärts  gewonne- 
nen Kenntniss  auf  AsUepiades  sich  beziehen  liessen,  konnm 
doch  unmög^ch  der  Zwedc  gewesen  sein  am  dessentwiUen 
Sextos  oder  wenn  man  will  sein  Gewälirsmann  die  Kanonik 
des  Autiochos  nachgeschlagen  hatte.  Für  Sextos  können 
wir  diess  um  so  weniger  annehmen,  da  er  über  Asklepiades 
in  seineu  medizinischen  Schriften  ausführlich  gehandelt  hatte 
und  daher  eine  genauere  Kenntniss  von  ihm  besitzen  musste 
als  sie  die  dunkeln  Worte  des  Autiochos  gewähren  konnten. 
Wenn  er  also  dieselben  trotsdem  benutzt  um  mit  ihrer  Hilfe 
die  Ansicht  des  Asklepiades  in  seiner  historischen  Darstel- 
lung anzuführen,  so  ist  diess  nur  unter  der  Annobme  ei^ 
klärlich  dass  er  von  dem  einmal  gewählten  Führer,  dem  er 
bisher  in  seiner  Daistellung  gefolgt  war,  auch  in  diesem 
Fall  nicht  lassen  wollte.  Der  zweite  für  Antio(;hos  als  den 
Urbeber  der  historischen  Darstellung  sprechende  Grund  liegt 

ala^t^eii.  ou  yuQ  iyhovzo  rtvsg  ro  rotovro  d^iovvxfg,  TtQwmw 
nsnoifjxFv  kvrif^og  o  äni^  t^g  Äxaörifäaq,  iv  6£vti(fi^  xäv  xavwt- 

xwv  ^TiTöig  yQu^taq  ravra  „a}.?.oQ  6s  ztg,  iv  latQixig  /xfv  odÖFvog  6ev- 
TfQog,  uTtTOfifvog  Si  xal  (ftloaotf/a^,  f^nn'f^tto  rag  fitv  aiOx^t'/Oftg 
ovxwg  xal  dhjO^wg  farrAz/'j/'f fivai,  ).öyo)  öb  jutjöhv  öXiug  t/ftcig  xara- 
lafißdvetv^^.  toixf  yd(f  Aiu  tovtujv  o  'irrloxog  T/)r  :i(J06i(Jtifih'ifV 
rif^hvai  ordoiv  xai  'itJxXrjTitdStjv  zov  üiT(jüV  alvirTta&ui,  dvai(>ovvia 
fitv  zu  ^ytfwrixöi .  xaxu.  (it  xbv  avxov  -/^qovov  avxiö  ytrofifvoy. 

^)  Wie  er  selber  im  Anschluss  an  die  in  der  vorigen  Anmer- 
kung angeftlhrteii  Worte  ttgfc:  äXXit  nt^l  fi'tv  zijg  tovtov  tpoQug  not' 
«üuAreQOv  mct  xat*  Idkof  iv  tots  ktt^olQ  inofjivt'ifiaai  Stt^iqk^fjte», 
watf  fit}  ^x^iv  dvdyxfjv  naXivifditif. 
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darin,  dass  dessen  eigenthümliche  Erkenntnisstlieorie  auch 
in  diesem  historischen  Abschnitt  zum  Tonebein  kommt.  Für 

Antiochos  iniii  ist  cliarakteristiscli,  dass  nach  demselben  eine 
Erkenntniss  nur  vermittelst  der  Sinne  möglich,  die  Walirlieit 
aber  noch  nicht  in  den  Sinneseindrücken  gegeben  ist  son- 
dern nur  Tenuittelst  des  Geistes  oder  der  Vernunft,  des 
Logos,  daraus  gewonnen  werden  kann^)  und  dass  zweitens 
diese  wesentlich  stoische  Theorie  Ton  ihm  für  die  pkitonisch- 
aristotelische  ausgegeben  wurde.  Es  wird  sich  daher  vor 
Allem  fragen,  ob  die  Darstellung,  die  bei  Sestoe  von  der 
platonischen  und  aristotelischen  Lehre  gegeben  wird  mit 
dieser  Theorie  des  Antiochos  übereinstimmt. 

Als  das  Wesentliche  der  platonischen  Erkenntnisstheorie 
wird  nun  bei  Sextos  141  ff.  bezeichnet,  dass  die  Entschei- 
dung über  die  Wahrheit  von  den  Sinnen  abhängt  ohne  doch 
in  ihnen  schon  gegeben  zu  sein:  Sei  top  Xoyav  kv  xgt- 
VHV  tfj[P  dX^siav  axo  evaQynag  oQ^äa^ai,  bIxbq  6t 
bVOQydfv  7/  xQiotQ  ylvfrat  rt&p  dXtjd^v.  aXX^  rf  tb  tvaQysia 
ovx  Mctir  avTUQXtiq  JtQog  yrcööir  dhjihovQ'  ov  yicQ  d  n 
xctr*  lva(}yti((V  (faivLrai,  tovto  xtä  xar'  dh'jihhiav  vjtuQxtt' 
dXka  dtl  jcLiQtlviu  ro  xqIvov  zi  re  (paivexat  fiovov  xdi  zl 
övv  T(p  ^alPhöB-ai  tri  xal  xat*  aXi^d'HOP  vjtoxFirai,  rov- 
td&ti  Tov  Xoyov.  c\ii<p6tFQa  rohvv  övpeXd'elp  öeijasi,  n^v 
T£  hfdgyBiav,  mg  av  dg>BTijQwv  ovöctp  rip  Xoyqf  XQog  rrpf 
xqIöip  rfjq  aXtfl-Blaq,  xdi  airop  top  Xoyop  XQog  didxgmp 
rfjq  kv((()yiutg.  dg  fiipTOt  TO  kmßdXXeip  rfj  kvagysla  xal  ro 
Iv  ravTr]  aXfjd-tg  ötaxQivi  tr  jtdXiv  öiw&Qyov  dfiltm  6  Xoyog 
Ttjg  idoih'n'itcog'  öia  ravTijg  yuQ  t//v  (fciVTciöiav  jraQ(«hy6- 
fttvog  jcoitlxai  rr^v  vorjöip  xai  xt^v  tjnözt^fijjp  tdXr^ß-ovg. 

')  Antiochos  unterschied  sich  durch  diese  Theorie  auch  von 
Posidon,  da  derselbe,  wie  ich  Theil  II  S.  532  zu  beweisen  gesucht 
habe,  aneh  dne  ErkenntoisSt  die  sich  nur  aus  dem  Logos  ableitete, 
für  möglich  hielt. 

Kiri«l,  ümttniiebiiagtii.  HI.  32 
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Die  Uebereinstimmung  mit  AntiochoB  ist  offenbar.  Ich  liabe 
auch  die  letzten  Worte  yon  etg  (Uvtai  an  hinzugefügt,  weil 
ans  ihnen  namentlich  erhellt,  dass  wir  hier  nicht  die  echt 
platonische  Theorie  vor  uns  haben.  Doiiii  liesse  sich  mit 
dieser  auch  die  Ansicht  vereinigen,  wonach  unser  Denken 
von  der  sinnlichen  Wahrneiimung  ausgeht,  so  widerspricht 
ihr  doch  die  in  den  angeführten  Worten  enthaltene,  dass 
unser  Geist  auch  die  Fähigkeit  die  Sinneseindrücke  zu  be- 
urtheilen  nur  den  Sinnen  verdanken  oder  dass  das  Denken 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammen  solle.  Diess  ist 
also  eine  Entstellung  der  platonischen  Lehre  und  zwar  eine 
solche,  die  wir  nicht  auf  Poseidonios  zurückführen  können; 
denn  dieser,  wie  ich  (Tlieil  II  S.  532)  gezeigt  habe,  nahm 
ein  Wirken  des  Geistes  au,  das  nicht  von  der  sinnlichen 
Wahrnelnnung  abhängen  sollte.  Dagegen  können  wir  eine 
solche  Entstellung  von  Antiochos  erwarten,  da  durch  die- 
selbe die  platonische  Lehre  seiner  eigenen  gleich  wurde. 
Denn  nach  Antiochos  ist  ein  Denken  ohne  Begriffe  nicht 
möglich,  diese  selber  aber  sind  sämmtlich  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehniuug  geschöpft.*)  Was  wir  Ineraus  sehliessen  kön- 
nen, dass  ebenso,  wie  die  Lehre  IMaton«  von  Sextos  darge- 
stellt wird,  sie  auch  von  Antiochos  aufgefasst  wurde,  wird 
uns  unmittelbar  Tor  Augen  geführt  durch  Cicero,  wenn  der- 

^)  Cicero  Acad.  pr.  21  (nachdem  er  von  den  Yorstellungen  ür- 
theilen  und  Schlüssen  gesprochen  hat,  die  sich  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  entwickeln)  (juo  c  genere  nobis  notitiac  rerum  iupri- 
muntnr,  sine  quibus  nec  intellegi  quicquam  nec  quaeri  disputarive 
potest.  Vgl.  26  f.  30  f.  Antiochos'  Auffassung  des  Logos  scheint  die- 
selbe gewesen  zu  sein,  die  wir  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
S.  439  ff.  K  als  chrysippisch  kennen  und  nach  der  er  eine  Summe  von 
Begriffen  und  Yorstellungen  {kvvoiäiv  tt  xivmv  xal  TiQohjti'em'  af^(tot- 
a/io)  ist  (vgl.  auch  Cicero  Acad.  pr.  30).  Das  a  Chrysippo  pedem 
ntuqiiam  machten  aber  nach  Cicero  Acad.  pr.  142  dem  Antiochos 
seine  Gegner  zum  Vorwurf. 
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selbe  (Acad.  post,  30)  im  Sinne  des  Antiochos  Folgendes 
als  akademisch-peripatetisühe  d.  L  platonische^)  Lehre  gibt: 
qnamqnam  oretetnr  a  sensibus,  tarnen  non  esse  Judicium 
Teritatis  in  sensibns;  mentem  Tolebant  esse  rerum  judicem.  *) 

Cicero  a.  a.  0.  17:  Plat<mi8  antem  auctoritate,  qiü  Tarlus  et 
nmltiplex  et  copiosus  fuit,  nna  et  consentie&s  duobus  vocabulis  phi- 
losophiae  fonna  instituta  est,  Academiconun  et  Peripateticoroiii,  qai 
rebos  congrueutes  nomiiiibus  diflferobant. 

Die  hierauf  folgenden  AVortc  lauten:  solam  censebant  ido- 
neam  cui  credcretur,  quia  sola  corncret  id  quod  semper  esset  sira- 
plox  et  unius  modi  et  tale  quäle  esset,  haue  illi  iölav  appellant, 
jam  a  Platoue  ita  uomiiiatam,  nos  recte  speciera  possumus  dicere. 
Man  darf  diese  Worte  nicht  als  Anzeiclien  (uner  /wischen  Cicero 
und  Scxtos  bestehenden  Verschiedenheit  benutzen,  da  bei  letztcrem 
von  den  Ideen  nicht  die  Rede  sei.  Denn  wenn  dieselben  auch  nicht 
genannt  werden,  so  sbid  sie  doch  in  den  von  Seztos  (142)  aas  dem 
Tlmaios  citirten  Worten  th  ov  äü  yhtciv  odx  X/ov  gemeint.  Da 
sich  nnn  anf  diese  TimaioBstelle  die  ganze  bei  Sextos  folgende  Er- 
klftnmg  besieht,  so  kann  auch  unter  dem  ähi^f  uXri^eia,  x«t*  dki' 
d^Eiav  vna^w,  das  den  Gegenstand  des  Xoyog,  der  votfüti  und  ha- 
avlfui  bildet,  nur  die  Idee  gemeint  sein.  Wenn  auf  der  anderen  Seite 
als  Gegenstand  der  Sinnesempfindang  nnd  der  Meinung  {66§a)  von 
Sextos  das  ytyvofuvw  /Uv,  w  6%  oiSinore  bezeichnet  und  hervor» 
gehoben  wird  dass  die  Sinne  ungenügend  sind  zur  Erlcenntniss  der 
Wahrheit  (//  ^vuQy^ia  odx  ioxtv  avruQxriq  nQoq  yvoioiv  cchjO^ovg),  so 
stimmt  hiermit  tiberein  was  wir  bei  Cicero  in  den  auf  das  Angeführte 
folgenden  Worten  lesen:  sensus  antom  omnis  hebetes  et  tardos  esse 
arbitrabantur,  ncc  percipi  ullo  modo  res  ullas,  quae  subjectae  sensi- 
bns viderentur,  ([uod  aut  ita  essent  parvae,  ut  sub  sensum  catlere 
non  possent,  aut  ita  moMlrs  et  concitatac.  ut  nihil  umquam  unum 
esset  et  constans,  nc  idcm  quidem,  quia  contincnter  labcrentur  et 
fluerent  omnia.  itaque  haue  omnom  partem  rerum  opiiial)ilem  ap- 
pcllabant.  Da  ich  bisher  angenommen  habe,  dass  die  platonische 
Lehre,  wie  sie  Antiochos  auffasste,  die  eigene  Lehre  des  Antiochos 
war,  80  könnte  man  nun  einwenden,  dass  derselbe  aber  doch  die 
Ideenlehre  habe  fallen  lassen.  Bas  Letztere  ist  wenigstens  die  An- 
sicht von  Zelier  (G04,  1).  Ich  muss  indessen  bestreiten,  dass  dieselbe 
durch  Cicero  Acad.  post  80  und  88  genügend  begründet  ist  Cicero 

88» 
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Endlich  mag  nocli  aitf  die  Bedeutung  hingewiesen  werden,  die 


will  30  ff.  Piatons  Lehre  geben.  Diess  liegt  deutlich  ausgesprochen 
in  den  auf  diese  Darstellung  bezüglichen  Worten  (33^:  haec  erat  illis 
forma  a  Piatone  tradita,  cujus  quas  arropcrim  dissupationes,  si  voltis 
exponam.  Es  ist  ein  ungenauer  Ausdruck,  wenn  er  trotzdem  jene 
Darstellung  mit  den  Worten  einleitet:  tertia  deinde  philosophiae 
pars,  quae  erat  in  ratione  et  in  disserendo,  sie  tractabatur  ab  utris- 
que.  Denn  unter  „beiden*'  können  wir  nach  dem  Vorhergehenden 
nur  an  Akademiker  und  PeripatetUcer  denken,  nnn  sagt  er  aellrat 
aber  (83),  dass  einen  Theil  jener  Darstellnng,  die  Ideenlehre,  Aristo- 
telea  erpchottert  habe  (Ubefiustayit):  Akademiker  and  Peripatetiker 
können  also  nicht  die  Vertreter  der  in  jener  Dantellong  vorgetrage- 
nen Lehre  sein.  Anfihllend  ist  femer  dass  Cicero  sich  darin  trea 
bleibt  die  Vertreter  der  angeblich  nnr  platonischen  Lehre  stets  in 
der  Mehnahl  zu  bezeichnen  (mentem  volebant  —  censebant  —  ap- 
pellant  ii.  s.  w.).  Hierfür  liefert  aber  die  Erklärung  was  wir  33  f. 
Aber  die  Schüler  Piatons  lesen.  Davon  werden  zwei  Classen  untere 
schieden:  solche  die  wenn  auch  im  Wesentlichen  mit  Piaton  über- 
einstimmend doch  in  Nebenpunkten  von  ihm  abwichen,  die  Peripate- 
tiker, namentlich  Aristoteles  Theophrast  und  Strabo,  und  Andere, 
die  streng  an  der  überlieferten  Lehre  fosfhicltcii.  Das  sind  die  älte- 
ren Akademiker,  die  deshalb  mit  folgenden  Worten  den  Peripateti- 
kern  entgegengesetzt  werden:  Speusippus  autem  et  Xenocrates,  qui 
primi  Piatonis  rationem  auctoritatemque  susceperant,  et  post  eos 
l'ulemo  et  Crates  unaque  Crantor,  in  Academia  congregati,  dili- 
gcutcr  ea,  quac  a  superioribus  acceperant,  tuebantur. 
Dentlieher  kamt  doch  nicht  ausgesprochen  werden,  dass  die  vorher 
als  platonisch  bezeichnete  Lehre  die  der  alten  Akademiker  war. 
Hit  Bttcksicht  hierauf  hat  Cicero  die  Mehrzahl  in  der  Bezeichnung 
der  Vertreter  dieser  Lehre  festgehalten.  Und  die  scheinbare  ünge- 
nanigkeit  des  Ausdrucks  in  den  Eingangsworten  (ab  utrisque)  erkl&rt 
sich  jetzt  Tielleicht  dadurch,  dass  Cicero  im  Vorhergehenden  sich 
gewohnt  hatte  Akademiker  und  Peripatetiker  in  Bezog  auf  die  Lehre 
immer  zusammenzuwerfen.  Vielleicht  aber  ist  d^  Ausdruck  doch 
richtig,  und  Cicero  hatte  ausser  der  nächsten  auch  die  von  33  an 
folgende  Darstellung  im  Sinne,  in  der  neben  den  Akademikern  auch 
die  Peripatetiker  berücksichtigt  werden.  Daran  dass  hiernach  die 
Peripatetiker  Aristoteles  an  der  Spitze  von  AntiocboB  zu  den  dissen- 
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in  dem  Platon  betreffenden  Abschnitte  des  Soxtos  das  Offen- 


tireiulen  Philosoplien  gezählt  wurden,  braucht  man  keinen  Anstoss 
zu  nehmen.  Denn  dass  Antioclios  den  Akademikern  näher  stand  als 
den  Peripatetikcrn  liegt  auch  darin,  dass  er  sich  der  akademischen 
und  nicht  der  peripatetischen  Schule  zuzählte,  und  zwisclicn  den 
Peripatetikern  und  Stoikern  blieb  hinsichtlich  der  Abweichung  vun 
der  Akademie  immer  noch  eine  solche  Verschiedenheit  des  Grades, 
dasB  man  Peripatetiker  und  Akademiker  als  unter  sich  flbereinstim- 
mende  Philosophen  den  Stoikern  gegenOberstellen  konnte.  Ist  diese 
Aof&ssnng  der  clceronischen  Stelle  richtig,  so  folgt  daraus,  dass  die 
alten  Akademiker  und  dann  auch  Anttochos  die  Ideenlehre  festhiel- 
ten. Die  transcendentale  Existenz  der  Ideen  freilich  mnssten  sie 
ati%eben.  Darum  konnten  sie  aber  doch  in  dem  Glauben  stehen  Ton 
Platon  sich  nicht  zu  entfernen,  sobald  sie  sich  in  der  Auffitssong 
der  Idecnlehre  durch  solche  Werke  wie  den  Philebos  und  die  Ge- 
setse  leiten  liesson.  Es  ist  ganz  wohl  denkbar,  dass  die  Akademiker 
und  auch  Antiochos,  je  mehr  sie  von  der  echt  platonischen  Ideen- 
lehre abwichen,  desto  üugstlichcr  sich  an  den  Namen  iSiai  klam- 
merton. Wenn  Zellor  ausserdem  seine  Behauptung,  dass  Antiochos 
die  Ideenlehre  habe  fallen  lassen,  durch  Hinweis  auf  Cicero  Acad. 
pr.  142  (Plato  autem  omne  Judicium  veritatis  veritatem(iue  ipsam, 
abductam  al)  opinionibus  et  a  scnsibus,  cogitationis  ipsius  et  mentis 
esse  voluit.  iiunKjuid  liorum  prohat  noster  Antiochus?  ille  vero  nc 
majorum  quidem  suorum,  ubi  euim  aut  Xeiiocratem  sequitur  .  .  .  aut 
ipsum  Aristütelem  a  Chrysippo  pedem  nusquam)  zu  stutzen  meint, 
SO  verwechselt  er  was  eine  gegnerische  Kritik  des  Verhältnisses  ist, 
in  dem  Anüochos  zu  Platon  stand,  mit  der  Auffassung,  die  Antlodhoe 
selber  von  diesem  Verh&ltniss  hatte  (vgl.  S.  511,  2).  Dafttr  dass  in  der 
durch  Antiochos  reformirten  alten  Akademie  die  Ideenlehre,  wenn 
auch  beschnitten  und  entstellt,  doch  noch  ein  gewisses  Dasein  fristete, 
spricht  auch  ein  sehr  auffallender  und  doch  noch  gar  nicht  beachteter 
Umstand.  Wie  uns  nämlich  Augnstin  De  civ.  dei  YII 28  berichtet,  hatte 
Yarro,  als  er  in  seiner  üradeutung  der  GAtter  der  Yolksreligion  auf 
die  samothraldschen  Mysterien  zu  sprechen  kam,  den  Jupiter  auf 
den  Himmel,  die  Juno  auf  die  Erde  und  die  Minerva  auf  die  Ideen 
bezogen  und  zwar,  worauf  Augustin  noch  besonders  hinweist,  auf  die 
Ideen  im  platonischen  Sinn.  Vom  stoischen  oder  gar  kynischen 
Standpunkt  aus  kann  er  diess  nicht  gethan  haben:  es  bleibt  also 
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bare  hat,  insofern  es  mit  dem  in  der  siimlicben 

Wahruehmiing  Gegebenen  zusammen&llt.  Bei  Piaton  finden 


nur  Yarro  der  Anhtoger  der  alten  Akademie  Qbrig,  derselbe  Varro^ 
der  bei  Cicero  das  Wort  fahrt.  Dagegen  scheint  aUerdings  die 
Identificimng  der  platonischen  mit  der  Lehre  des  Antiochos  verboten 
8U  werden  durch  Acad.  pr.  19 ff.  Die  Lobsprüche,  die  hier  den 
Sinnen  als  Mitteln  des  £rkennen8  ertheilt  werden,  ihre  Klarheit  und 
Sicherheit  die  gerühmt  und  namentlich  dass  ein  „sensibus  percipi'' 
(21)  überhaupt  anerkannt  wird,  scheint  mit  dem  was  Acad.  post.  31 
als  platonische  Lehre  angeführt  wird  „sensus  omnis  hcbetes  et  tar- 
dos  esse  nec  pcrcipi  ullo  modo  res  alias  qnae  subjectae  sensibus 
viderentur"  sich  nicht  zu  vertragen.  Dieser  Widerspruch  erweist 
sich  aber  als  ein  blosser  Schein  durch  das  was  wir  Acad.  pr.  30  als 
Lehre  des  Antiochos  lesen:  mens  ipsa,  quae  sensuum  fous  est  atque 
ctiam  ipse  sensus  est  Sext.  dogm.  I  301»  i.  naturalem  vim  habet  quam 
intendit  ad  ea,  quibus  movctur.  Hieraus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
nach  Antiochos  die  Sinne  die  Fähigkeit  etwas  zn  erkennen  nur  durch 
Hitwirken  des  Geistes  haben.  Nor  onter  dieser  Toranssetanng  wird 
daher  auch  das  Lob  gelten,  das  ihnen  19  f.  ertheilt  wird.  Besonders 
deutlich  zeigt  sich  diess  darin,  dass  dieses  Lob  auch  auf  das  was 
KOnstler  dnrch  sie  leisten  gegrOndet  wird:  adhibita  vero  exercita- 
tione  et  arte  qnis  est  quin  cernat  qoanta  vis  slt  in  sensibus?  quam 
multa  vident  pictores  in  umbris  et  in  endnentia,  qnae  nos  non  vide- 
mus!  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  ezaudiunt  in  eo  genere 
exercitati!  (lui  ])rimo  inflatu  tibicinls  Antiopem  esse  igunt  aut  Andro- 
macham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem.  nihil  necesse  est  de  gustattt 
et  odoratu  loqui,  in  quibus  inteliegentia,  etsi  vilior,  est  quaedam  tarnen. 
Schon  dass  den  Sinnen  hier  eine  inteliegentia  zugeschrieben  wird, 
lässt  auf  ein  Mitwirken  des  Geistes  schliessen.  Ausserdem  wird,  dass 
Antiochos  an  ein  solches  hierbei  dachte,  ausdrücklich  ausgesprochen 
31,  wenn  es  von  dem  Geiste  heisst:  ([uocirca  et  sensibus  utitur  et 
artis  eflicit,  quasi  sensus  alteros.  Der  Betrachtung  der  Sinne  und  der 
Schätzung  ihres  Werthcs  boten  sich  aber  zwei  Seiten  dar.  Entweder 
man  sali  in  ihnen  nur  die  Werkzeuge  des  Geistes,  und  dann  niussten 
sie  für  unsere  Erkenntniss  höchst  worthvoll  erscheinen,  oder  man 
betrachtete  sie  isolirt  von  der  Thatigkeit  des  Geistes,  insofern  sie  nur 
die  die  äusseren  Eindracke  annehmenden  Organe  sind,  dann  mussten 
sie,  wie  jedes  Werkzeug  in  einem  fthnllchen  Falle,  stumpf  und  un- 
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wir  diese  Bedeutung  noch  nicht;  ^)  und  von  den  späteren 


braachbar  werden.  Dieser  letztere  Gesichtspunkt  ist  in  dem  über 
Piatons  Lehre  t^egebeuen  Bericht  angelegt  worden,  und  musste  angelegt 
werden  da  es  hier  nicht  so  sehr  darauf  ankam  überhaupt  d'w  Mög- 
lichkeit und  den  Wog  des  Erkennens  gegenüber  den  Zweifeln  der 
Skeptiker  nachzuweisen  als  vielmehr  das  Maass  dessen  was  der  Geist 
und  was  die  Sinne  jeder  für  sich  dazu  beitragen  festzustellen.  Es 
ist  daher  kein  Widerspruch  mehr,  wenn  in  diesem  Falle  den  Sinnen 
das  „percipcre'*  gänzlich  abgesprochen  wird,  das  ihnen  der  anderen 
Darstellung  zufolge  doch  in  so  hohem  Grade  eigen  ist.  So  wird  auch 
hei  Gictto  de  fin.  n  86,  an  dner  Stelle  die  wir  auf  Antlochos  snrttck- 
f&hren  dOrfen  (Ygl.  Th.  II  8.  Wt),  die  Bedeatang  der  Sinne  fOr  die 
ErkenntnisB  dahin  eingeschränkt  dass  sie  den  ürtheilen  und  Schlflssen 
des  ▼emOnItigen  Geistes  das  Material  liefern:  qnod  ait  (Epikor)  sen- 
sibns  ipsis  jadicari  Tolaptatem  honiim  esse»  dolorem  maliim,  plus  tri- 
hoit  senslhnsm,  qua  nobls  leges  permittnnt,  com  priTatamm  litimn 
Judices  Bomns;  nihil  enim  possornns  judicaro  nisi  qnod  est  nostri  ju- 

dicü  quid  jadicant  sensns?  dulce  amamm,  levo  aspemm,  prope 

longe,  Stare  movere,  quadratum  rotundum.  aequam  igitur  pronuntia- 
bit  sententiam  ratio  etc.  —  Antiochos  entfernte  sich  hiernach  von 
Piaton  darin  dass  er  eine  Transcendens  der  Ideen  nicht  zugab.  Nur 
auf  diese  gründet  sich  aber  bei  Piaton  die  zweite  höhere  Art  der 
Erkenntniss,  die  aus  der  Anschauung  der  Ideen  entspringt.  Eine 
solche  zweite  höhere  Erkenntniss,  die  von  den  Sinnen  unabhängig  ist, 
konnte  daher  Antiochos  nicht  annehmen,  so  dass  in  seinem  Sinne 
der  Tadel  ist  der  gegen  l'laton  bei  Cicero  de  fin.  IV  42  ausgCHpro- 
chen  wird:  ut  quidam  philosuphi,  cum  a  sciisibus  profecti  majora 
quacdam  et  diviniora  vidissent,  sensus  reliquorunt,  sie  isti,  cum  ex 
adpetitione  rerum  virtutis  pulchritudinem  aspexissent,  omnia,  quao 
praeter  virtutem  ipsam  viderant,  abjecerunt,  obliti  naturam  omnem 
adpetendarnm  remm  ita  late  patere,  at  a  prlucipüs  permanaret  ad 
finis,  neque  intellegnnt  se  rernm  illarum  pnlchrsjrum  atqne  admira- 
bOium  fondamenta  subducere.  Denn  dass  die  Worte  „qnldam  philo- 
sophi'*  auf  Piaton  deuten,  lehrt  Acad.  post.  30 ff.,  besonders  wenn 
man  33  Tergleicht:  quas  (die  Ideen)  mirifice  Plato  erat  amplezatos 
ttt  in  eis  quiddam  diviniim  esse  diceret. 

Die  Ansicht  derer,  die  die  Eigenschaft  der  ivagysta  den 
Sinneseindrücken  heilegen,  gehört  za  denen,  die  sich  bei  nftherer 
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Philosophen  haben  die  Epikureer  die  ivaQ/eta  ausser  den 
SinnoBcindrüdcen  auch  den  xQoXi^8tg  sugesprochen  (Diog. 
X  33),  die  Stoiker  dagegen,  wie  ihre  Schilderung  der  xara- 

Ä/yjTTfx//  (pavraoia  (z.  B.  bei  Diog.  VII  46)  voraussetzen 
lässt,  nur  dioscr  und  nicht  jeder  aus  den  Siinien  ents[)rin- 
geudeu  Vurstciluiig.  ^)  Ausserdem  wird  vou  den  ätoikeni  so- 


Frfifang  nicht  bewähren.  Die  Vertreter  derselbeu  werden  im  Theaitet 

p.  179  C  genaant  ol  «fdaxnvvf^  avTca;  (sc.  rav'  cciait^ijasiq)  iva(fyt^  te 
slvui  xtd  iniax^fittq.  Wie  Platoos  Auffassung  der  ivdgyeta  sich  von 
der  seines  Auslegers  bei  Sextos  unterscheidet,  tritt  namentlich  her- 
vor l'haid.  p.  8o  ('.  Hier  wird  von  Sokrates  als  Gegenstand  der  Er- 
wägung tür  die  Seele  des  achten  riiilosopheu  -{t)  rof  w,-  uhii^tü^  if  i- 
Xoooifov  he/eichuet,  oti,  lÄtifiav  iiq  a*fi'nS(fu  'jod^i/  tj  «foßti^^ 

rj  ?.vnfi9r/  7/  tni!h  fii'jOtj,  onSlv  tooovtoi'  xaxov  l'na^hv  cIti'  airäiv, 
(lonv  UV  tu"  ouix>tii^,  oiov  i]  vooi]aaz  tj  zi  uvahöaaq  6iä  rag  intf^v- 
fitaq,  d?J.'  o  ndvTwv  fxkytoxov  xt  xaxov  xai  ta/axov  ^oxi,  rovxo 
naoxd  xai  ov  /.oy/^frat  txvto,  7t  rwro,  a»  SwxQuztq;  ttpi  b  Ktßriq. 
"Oti  y^vxt)  Tiavxbq  dv&Qvinov  dvayxa^ezai  a/M  re  7]oi}iivai  //  Avn//- 
Bfvnu  a^öQa  iiü  ttp  xid  ^yeixiu,  neQl  d  av  fiaXun«  tovvo  ndaxn» 
tovto  haqyiottttov  xb  slvat  xüH  dhi^iatatw,  o^/  ovrmq  ^op.  tma 
dh  /taUata  xa  bgava.  In  diesen  Werten  ist  bemerkenswerth  erstens, 
dasB  diejenige  Ansicht,  welche  den  Sinneseindrflcken  (denn  was  zu- 
nächst nur  von  den  Eindrücken  des  edelsten  Sinnes,  den  oQaxd,  ge- 
sagt wird,  dürfen  wir  auf  die  übrigen  übertragen)  h'uoyfiu  beilegt, 
als  ein  Erzeugnis«  der  körperlichen  Begierden  und  Leidenschaften 
hingestellt,  und  ausserdem  das  vvnQylq  als  ein  halbes  Synonymum 
von  dhfO^lq  oder  doch  als  Eigenschaft  eines  und  desselben  Dinges 
behandelt  wird.  In  der  Darstellung,  die  Sextos  von  Piatons  Lehre 
gibt,  werden  iiut^iyna  und  uhjO^tiu  streng  getrennt  yehalton  und 
jene  der  sinnlichen  Erscheinung  diese  dem  zu  Grunde  liegenden 
Boalen  zugesprochen. 

Dass  die  Stoiker  der  xaxaXrinxixii  tpavzaala  die  ivdgyeia  bei- 
legten, ergibt  sich  auch  aus  Cicero  Acad.  pr.  17:  sed  quod  a08  facere 
nunc  ingredimur,  at  contra  Academicos  disseramns,  id  qoidam  e  phi- 
losophis,  et  ei  qnidem  non  mediocres,  fadundnm  omnino  non  puta- 
bant;  nec  vero  esse  uUam  rationem  disputare  cum  eis  qoi  nihil  pro- 
barent;  Antipatrumque  Stoicnm,  qoi  moltus  in  eo  foisset,  reprehen- 
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wohl  als  den  Epikureern  die  Ivagysia  mit  der  aXi^d-eta  ver- 
knüpft, die  eine  reicht  so  weit  als  die  andere  und  von  einer 
Trennung  beider,  wie  sie  bei  Sextos  vollzogen  wird,^)  ist 
nicht  die  Hede.  Dagegen  wird  in  der  auf  Antiochos  zurück- 
gehenden Ciceronischen  Darstellung  (Acad.  pr.  lü  ff.)  die 
Augeii8idieinlichkeit(li'<^»/£Mz)  nicht  bloss  denSinneseindrückea 
zugesprochen  sondern  auf  sie  eingeschränkt  Dass  Cicero 
die  kvctQYfta  der  griechischen  Quelle  mit  perspicuitas  oder 
evidentia  wiedergibt,  hat  er  uns  (17)  selber  g*'s:igt.  Nun 
wird  aber  bei  Cicero  a.  a.  0.  18  f.  diese  perspicuitas  (4(3 
auch  die  evidcutia)  dou  Siuneseiudriickcu  beigelegt  uud  zwai* 
80  als  wenn  diese  Eigenschaft  ihnen  allein  zukäme,  für  sie 
charakteristisch  wäro;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
dass  ein  anderes  Augenscheinliches  nicht  anerkannt  wurde, 
erklärt  es  sich,  dass  mit  })erspicaa  und  perspicuitas  schlecht- 
hin die  Sinneseindrlickü  bezeichnet  werden.^)    Was  ferucr 


debant,  nec  definiri  ajebant  neccsse  esse,  quid  esset  cognitio  aut  per- 
ceptio  aut,  si  verbum  o  verbo  voliimus,  conprelicusio,  quam  xarahi- 
xpiv  illi  vocant;  eosque,  qui  persuadere  vellent,  esse  aliquid  quod 
conprehendi  et  percipi  posset,  inscienter  faccre  diccbant,  propterea 
quod  nihil  esset  clarius  tvait-ytui,  ut  Gracci,  pcrspicuitatem  aut  evi- 
dentiam  nos,  si  placct,  numiueraus  etc.  Denn  bei  diesen  uon  medio- 
cres  philosophi,  die  Aiitipater  tadeltcUi  kuimeu  wir  iuglich  uur  au 
Stoiker  denken. 

Vgl.  bes.  148:  ov  y&Q  et  zi  xai*  ivd(fy€MV  <paive%ai,  xovxo 

*)  Wie  diess  doch  offenbar  41  geschieht  in  den  Worten  „ad* 
versator  enim  primum  quod  param  defiguat  animoa  et  intendimt  in 
ea,  tnae  penpicoa  sont,  nt  quanta  luce  ea  circnmfiisa  aint,  posdot 
'  agnoBcere"  nnd  „oportet  igitnr  et  ea,  qnae  pro  penpictdtate  respon- 
der!  poasont,  In  prompta  habere,  de  qulbos  jam  dizimns*'.  Mit  die- 
sen letalen  Worten  besieht  sich  Cicero  anf  19  ff.  und  ebendaiauf  be- 
zieht sich  auch  (45)  perspicuitas  illa  quam  diximus,  dort  ist  aber 
Ton  der  Angenscbeinlichkeit  der  Sinneseindrttcke  (ordiamur  igitur  a 
sensibus  quorum  ita  clara  judicia  et  certa  sunt)  die  Rede,  wodurch 
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für  die  Darstellung  des  Sextos  charakteristisch  war,  dass  ihr 
zufolge  zwischen  dem  Augenscheinlichen  und  dem  Wahren 
unterschieden  werden  muss,  das  scheint  allerdings  in  der 
Lehre  des  Autiochos  zu  fehlen.    WenigsteuB  lässt  Cicero 


dieselben  geeignet  werden  die  Grundlage  alles  Wissens  und  Erkeu- 
nens  zu  bilden.  Wir  werden  daher  nur  eine  ungenaue  Ausdrucks- 
woiso  Ciceros  annehmen,  wenn  wir  44  lesen:  cunK^ue  ipsa  natura 
accuratae  oratiouis  hoc  profiteatur,  se  aliquid  patefacturam,  quod  non 
adpareat  et,  quo  id  facflins  adsequatnr,  «dMMtiiriiii  et  senBUB  et 
ea  qaae  pcrspicaa  sint,  qualis  est  istornm  oratio,  qni  onmla  non 
tarn  esse  quam  Tiden  Tolnnt?  Denn  streng  genommen  wQrde  ans  den 
hervorgehobenen  Wwten  allerdmgB  folgen,  dass  neboi  dem  welches 
die  Sinne  darbieten  noch  ein  anderes  Augenscheinliches  anerkannt 
wurde.  Dasselbe  Iftsst  Ach  von  34  sagen:  ita  neqne  color  neqoe  cor- 
pus nee  Toritas  nec  argumentum  nec  sensos  neque  perspicnnm  uUnm 
relinquitnr.  Aber  wer  wird  Cicero  beim  Worte  nehmen?  Höchstens 
könnte  man  vermuthen,  Antiochos  habe  neben  dem  ursprünglichen 
und  eigentlichen  Augenscheinlichen,  das  in  den  Sinnescindrücken  ent- 
halten ist,  noch  ein  Abgeleitetes  anerkannt  und  die  Augenscheinlich- 
keit in  diesem  Sinne  den  Begriffen  zugesprochen.  Davon  aber  dass 
er  ein  gleich  ursprüngliches  nur  auf  geistigen  Vorstellungen  Beruhen- 
des habe  gelten  lassen,  kann  nicht  die  Rede  sein.  Diese  Annahme 
wird  schon  durch  die  Erkenutnisstheorie,  wie  sie  li>  tf.  auseinander 
gesetzt  ist,  ausgeschlossen,  da  in  derselben  für  ein  solches  Augen- 
scheinliches kein  Raum  bleibt.  Ausserdem  wird  dieser  Annahme  aber 
auch  ausdrücklich  widersprochen.  Denn  48  werden  zwar  rein  geistige 
nicht  durch  Sinneseindrücke  veranlasste  Vorstellungen  anerkannt 
(cum  mens  moveatur  ipsa  per  sese,  nt  et  m  dwlarant,  quac  cogita- 
tione  depingimus,  et  ea,  quae  Tel  dormientibns  Tel  furiosis  Tidentnr 
non  numquam)  ihre  Augenschelnliehkeit  aber  wird  61  auf  das  Be- 
stimmteste geleugnet:  omnium  deinde  inanium  Tisorum  una  depnlsio 
est,  siTO  iUa  cogitatione  informantur,  quod  fieri  solere  concedimus, 
siTO  in  quiete  sIto  per  Tinum  bIto  per  insaniam;  nam  ab  omnibns 
ejosmodi  Tisis  perspicuitatem,  quam  mordicns  tenere  debemns,  abesse 
dicemos.  qois  enim,  cum  sibi  fingit  aliquid  et  cogitatione  depingit, 
non,  simul  ac  so  ipse  commoTit  atque  ad  se  revocaTity  sentit  quid 
intersit  inter  perspicua  et  inania? 
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seinen  Antiocheer  von  einer  Wahrheit  der  Sinneseindr&oke 

sprechen,  die  mehr  oder  minder  gross  ist  jo  nach  den  Um- 
ständen unter  denen  wir  diese  Eindrücke  empfangen.^)  Ab- 
gesehen davon  dass  wir  es  hier  mit  Worten  Cicoros  zu  thuu 
haben,  so  tritt  doch  auch  in  seiner  Darstellung  der  Unter- 
schied Ton  Kpikur  hervor.  Denn  während  dieser  jeden  Sin- 
neseindruck für  wahr  erklarte  und  die  sogenannten  Sinnes- 
täuschungen aus  einem  Irrthum  nicht  der  Sinne  sondern  des 
menschlichen  Moinens  ableitete,  so  liisst  der  Antiocheer  nur 
die  Eindrücke  solcher  Sinne  für  wiüir  gelten,  die  gesund 
und  in  ihrer  Function  nicht  irgendwie  gehindei-t  sind.-) 
Und  doch  scheint  der  Antiocheer  die  Augenscheinlichkeit 
den  Sinneseindrücken  schlechthin  zuzusprechen!  Die  Wahr- 
heit dagegen  soll  ihnen  nur  zukommen  unter  Bedingungen, 
die  ohne  das  Mitwirken  des  Geistes  nicht  denkbar  sind. 
Aus  derselben  ciocronischen  Stelle  erhellt  aber  auch,  in  wic- 


*)  Äcad.  pr.  Ii):  meo  autem  judicio  ita  est  maxima  iü  sensibus 
vcritas,  si  et  saui  sunt  ac  valentes  et  omnia  removeutur,  quae  ob- 
stant  et  inpediunt. 

^)  Nachdem  er  die  Klarheit  und  Zuverlässigkeit  der  Sinne  ge- 
rühmt hat,  fahrt  Cicero  a.  a.  0.  fort:  nec  vero  hoc  loco  exs^jeclan- 
dum  est,  dura  de  renio  iullcxo  aut  de  coUo  columbae  respondeam; 
nun  euim  äum,  <^ui  c[uicquid  vidctur  tale  dicam  esse  quäle  vidca- 
tiir:  Epicurus  hoc  vlderit  et  alia  molta.  meo  autem  judicio  ita  est 
maadma  hi  seiudbiis  Teritas,  si  et  sani  sunt  ac  Talentes  et  omnia 
remoTentur,  quae  obstant  et  inpodiant  itaque  et  lumen  mataii  saepe 
Tolumos  et  sitos  earom  rerum»  qoas  intuemor,  et  intervalla  aut  con- 
trahimoB  aat  didocimus,  mnltaqae  fadmns  nsqae  eo  dum  aspectos 
ipse  fidem  faeiat  soi  jadicü.  Hiennit  vergleiche  man  was  ohne  Nen- 
nung Epiknrs  von  ihm  gesagt  wird  45:  nam  qni  volait  sabvenire 
erroribus  eis  qui  Yidentnr  contorbare  veri  oognitionem,  dixitque  sa- 
pienÜB  esse  opinionem  a  perspicaitate  sejungore,  nihil  fecit.  Die- 
selbe von  Epikur  abweichende  Ansicht  spricht  sich  auch  de  fin.  II  36 
aus,  welche  Stelle  wir  ein  Becht  haben  als  den  Ausdruck  von  An- 
tiochos'  Meinung  au  behandeln  (Theil  II  S.  6ööf.). 
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fern  Antiochos*  Lehre  yon  der  der  Stoiker  versobieden  ist. 

Deim  während  den  Epikureern  gegenüber  ])eide  darin  über- 
einstimmten, dass  sie  nicht  jede  sinnliche  Walirnehmung  als 
solche  schon  für  wahr  hielteu,  so  trennten  sich  doch  ihre 
Ansichten,  weil  die  Stoiker,  wenn  sie  wirklich  nur  den  xata- 
liptTtxal  q>avTaaiM  die  kvaQyeia  zusprachen,  in  demselben 
Maasse  wie  die  Wahrheit  auch  die  Augenscheinlichkeit  der 
Sinneseindriicke  beschrankten,  die  nach  Antiochos  jedem 
Sinneseindruck  als  solchem  zukam.  So  entspricht  auch  der 
Gebrauch,  den  Sextos  von  dem  Wort  traQyijg  macht,  ganz 
der  Weise  dos  Antiochos  und  bestätigt  sich  von  Neuem  dass 
er  der  Urheber  der  betreffenden  Darstellung  ist.  Wenn  daher 
Seztos  sii^  auf  Platoniker  beruft,  die  jene  Erklärung  der 
platonischen  Lehre  g^eben  hatten,')  so  sind  wir  berechtigt 
darunter  an  Antiochos  und 'seine  Anhänger  zu  denken. 

Da  nun  aber  Antiochos  seine  eigene  Lehre  nicht  bloss 
mit  der  platonischen  identifizirte  sondern  sie  für  wesentlicli 
übereinstimmend  auch  mit  der  aristotelischen  hielt,  so  dürfen 
wir  erwartou  wenn  wirklich  Sextos  aus  einer  Schrift  des  An- 
tiochos geschöpft  hat,  dass  auch  die  Darstellung  der  aristo- 
telischen Erkenntnisstheorie  im  Wesentlichen  nur  diejenige 
des  Antiochos  wiedergibt  Indessen  scheint  gleich  der  An- 
fang des  betreffenden  Abschnittes  dieser  Erwartung  zu  wider- 
sprechen, da  liier  dem  eben  festgestellten  Gebiauch  des  An- 
tiochos zuwider  die  Augenscheinlichkeit  ebenso  an  eine  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  wie  der  Sinne  geknüpft  wird.  -)  Dieser 
Widerspruch  wird  aber  durch  den  weitereu  Verlauf  der  Dar« 
Stellung  fast  wieder  aufgehoben.    Denn  hier  ist  von  einer 

143 :  nsQiXTjTtiixbv  öh  xaXfta&al  <p«ai  loyov  na^*  €tvt^  ei 
nXarmuxoi  rov  xoivov  rijq  iva^ftag  xal  t^g  dXtiO-eiag. 

*)  218:  öntbtf  xal  ttVTol  rb  xQixiqQtov  mtokslnovüiv,  aia^atv 
fihv  Twv  aiox}tii(j}v,  vorjaiv  6h  tätv  vwitmv,  xotvöv      dfifMzi^tav,  mg 
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ancli  den  rein  geistigen  Vorstellungen  anhaftenden  Angen- 
scheinlichkeit  nicht  mehr  die  Rede^)  und  wird  eine  solche 
nur  den  Eindrücken  der  Sinne  zugesprochen.^)  Diese  Dar- 
stellung hat  ferner  das  Eigenthümliche,  dass  sie  die  ge- 
sammte  geistige  Thätigkeit  an  die  Sinne  knüpft,  indem  sie 
das  Wirken  des  vovg  in  ein  Erzeugen  Ton  Phantasiebildern 
setsst,  das  Zastandekonunen  dieser  Bilder  aber  nnr  nnter 
Yoranssetznng  der  Sinneseindrüdce  für  möglich  hält,^)  und 
alle  Wissenschaft  und  Erkenntniss  nur  als  eine  Sammlung 
solcher  riiantasiebilder  und  eine  Verallgemeinerung  der  Ein- 


Ausser  322  wo  aberliefert  ist:  ol  neginattjrixol  tt»p  gnXoao- 
^mv  Stavotdv  te  xal  vovv  6vof*a^ovat,  xaxa  /ikv  xh  HvaaB^ai  dia- 
voittv,  xttxa  ivaQfiiav  vovv.  Hier  hat  man  aber  längst  das 
durch  den  Zusammenhang  geforderte  ivi^ynav  hergestellt. 

*i  21!>:  «Tn  //?■»'  yaQ  T(dv  cthfhTjTMr  xivftrai  aioftrjoic:,  dno  6): 
T^g  xdTU  trä(iytiuv  Tif-(>t  Ti)r  fuaOrjOii'  xn't}of-co^  ^TtiylvETul  xt  xaxn 
^>V'/Jiv  xlvijna  toTq  xotliioai  xra  avTiöv  (Swa/itroi^  xivtla9-ai  K<f''>i^. 
221:  öray  i/t;  7i()o<j7it(j(h'ro^  xar'  tva()yfiav  iUovo;  7td&fj  ttcj^  Tt)v 
ai'al^tjoiv  xal  XQanif,  hno  öt  rov  nfQl  xi^v  ai'aO^ijoiv  TidO^ovg  iyyivti' 
xal  xiq  avTOv       V*'>t^  (pctvxaaia. 

*)  221:  rofrro  ik  nah»  xh  xlvtifza  (das  eine  von  den  Sinnen  sich 
in  die  Seele  fortpflansende  Wirkung  äusserer  EfaidiUcke  ist),  önsQ 
l*9^pai  T8  Htd  f>avxttala  xaXttXM,  elxev  iv  kfxvxiö  xqItov  imytvo/ievw 
SXXo  xlv^fut  x6  rigfc  loyix^i  ^pavxaaiag,  xetvä  x^aiv  Xtufcim  xtä  «ifo- 
td^eoiv  rr/y  ^fietigav  avfißatvov,  wttg  xivti/ia  dmvota  xe  X€A  vovg 
TCQoaayoQevexat,  olov  Stop  xiq  nffoaneaovxoq  xar'  Svdifyeiap  dlwvoq 
naB^  Xüig  x^v  a¥a^0tv  xal  xpan^,  vnb  6h  xov  tcsqI  x^v  aVaS^tjOtv 
7tttdi>vg  iyyevifxal  zig  <thov  xy  tpvx^  (pavxecala,  xal  /iv/i/irjv  tiqo- 
xegov  iXiyofifv  xal  Tyvei  nagmikqatov  vnaQxstv,  imo  äh  xctvxtiQ  x^q 
ffttvxaaiag  ixovaliaq  clva^ioyQaip^  avxtp  xal  dvanXdüüij  <pdvxaafi« 
xuxhttTH'Q  rov  yrvixov  r(vf}(no7iov.  To  yr(()  S?/  xoiflvxn  xlvtjfia  xt^q  xpv- 
y/i^  xarn  iSiu(f  o()ovc,  tixtßokuq  o\  7if()inarrjTixol  Xiüv  (fiXoGOtfoiV  dt«- 
voiüv  II  x(d  vovv  ovoiidtoviJi.  xara  /dv  to  <Svvaa^at  Sidvoiav,  xaxa 
{)%  tvtitytiuv  vovv  orav  [xtv  yu{t  divtixui  rovrov  noiHnH-ui  xov  dva- 
7i).aGfJiov  tpvxrj,  xovxt-axiv  orav  nftfvx^i,  öidvoia  xakeiiui,  oxav  öh 
jbVfgyijtixwq  ijö^  noiy,  vovi;  dvof4di^txat. 
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zelvorstellungcn  fiisst. Dem  entsprechend  wird  zum  Scliluss 
das  Verhältniss  der  beiden  Kriterien,  der  Sinne  und  des 
Geistes,  durch  eine  Vcrgleichiing  erläutert,  die  die  Sinne  als 
das  Werkzeug,  den  Geist  als  den  dasselbe  benutzenden  Künst- 
ler bezeichnet.  ^)  In  dieser  Darstellung  ist  ebenso  auffallend 
das  Fehlen  einer  für  die  aristotelische  Erkenntnisstheorie 
wichtigen  Bestimmung»  wonach  der  va^  einer  nnmittelbaren 
Erkenntniss  föhig,  ein  intaitives  Vermögen  ist,  als  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  platonischen  Lehre,  -wie  sie  bei  Sextos 
aufgefasst  wird.  Dass  beides  für  die  Ableitung  von  Antiocbus 
spricht,  versteht  sich  von  selber.^)  Der  hiermit  streitende 
Anfang,  in  dem  die  echt  aristotelische  Theorie  erhalten  zu 
sein  und  eine  doppelte  Anschauung,  der  Sinne  und  des  Geistes, 
unterschieden  zu  werden  scheint,  lässt  zwei  Erklärungen  zu. 
Entweder  wir  nehmen  an,  dass  das  hagyeq  auch  cbs  be- 
zeichnet dessen  Evidenz  eine  abgeleitete  ist  wie  die  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  von  der  der  sinnliclicn  Walir- 
nohmung,  oder  wir  legen  (icwicht  darauf,  dass  für  die  An- 
sicht, wonach  das  bva(}yhg  dem  Geiste  mit  den  Sinnen  ge- 

224:  <JAA*  o  fihv  äS-QOiafwc  twv  toiovtujv  tov  vov  (puvTaafxd- 
totv  xal  fji  avyxe^aXalataig  xciv  inl  fi^{*ovg  £ig  xo  xadvXov  hfvota 
antlitnu,  iv  ^  d^goiofita  rovrcj»  xal  cvyxti/alatwasi  teXev- 
zatov  i^cttntu  ?  xe  imat^fiti  xal  ttx^fj. 

*)  226:  ^«tvextti  evv  ix  xmv  tt^/iivmv  nQ&x«  xQiviQut  x^g 
xtSv  nfeey/utxunf  yvwatmq  ^  xe  ttBtrd^atg  xeA  6  vci}g,  ^  (tkv  dffymniv 
xq6«w  ?;itov(ra  h  6h  xexytxov.  wrneQ  y^p  it*sts  6vvd/te^  X^hM 
^vyoC  x^  twv  ßaQ^üiv  xol  xcvqnop  ^ktuaiv  noiBta^ai,  oiSt  utfq 
xavSvoQ  x^v  T(öv  fvO^eojv  xal  avQFßXufV  dia^oituv  XaßeZv,  oi/xotg  odöh 
h  vovg  X^'^Q^i  aiaS-TjaFwg  6oxi(xaaat  nttfvxF  ra  TtQayftaTa. 

^)  Wenn  Antiochos  den  intuitiven  Nus  des  Aristoteles  in  ein 
von  den  Sinnen  abhängiges,  nur  einer  mittelbaren  Erkenntniss  fähiges 
Vermögen  verwandelte,  so  war  dicss  dasselbe  Verfahren,  wie  wonn 
er  die  Tdoen  von  Objecten  der  Anschauung  zu  Ergebnissen  der  Ke- 
flexiou  herabdrückte,  die  durch  Bearbeitung  der  siiinlicheu  Erfahrung 
gewonnen  werden. 
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meinsam  ist,  als  Gewälirsmaim  nur  Theopbrast  genannt  wird. 
In  dem  ersten  Falle  würden  wir  eine  Verwendung  des  Wortes 
trcif^r/t^  annehmen,  die  dem  Autiochos  zuzusprechen  uns 
schon  ü'üher  (S.  506  Anm.)  eine  Stelle  Cioeros  Anlass  gab. 
Im  zweiten  müsstcn  wir  uns  daran  erinnern»  dass  Antioohos 
auch  in  der  Ethik  Theophrast  keineswegs  für  einen  dnrchaas 
treuen  nnd  zuTerlässigen  Interpreten  der  aristotelischen  Lehre 
hielt,  ^)  und  könnten  vermuthen,  dass  eine  in  der  Original- 
schrift des  Antiochos  auch  gegen  die  Erkenntnisstheorie  dieses 
Peripatetikers  gerichtete  Polemik  von  Soxtos  oder,  wer  nun 
der  Excerptor  sein  mag,  unterdrückt  worden  ist. 

Aber  wenn  auch  die  Auffassung  der  platonischen  und 
aristotelischen  Lehre,  die  wir  bei  Sextos  feuiden,  der  An- 
nahme gunstig  ist,  dass  der  zweite  Theil  von  Seztos'  histo- 
rischer Darstellung  auf  Antiochos  zurückgeht,  so  scheint  sich 
dafür  die  Behandlung,  die  227  ff.  der  stofflichen  Krkenntniss- 
tlieorie  zu  Theil  wird,  mit  dieser  Annahme  um  so  weniger 
zu  vertragen.  Denn  dass  sich  Antiochos  in  der  Erkenntniss- 
tbeorie  an  die  Stoiker  anscbloss,  unterliegt  keinem  Zweifel,^) 
und  ebenso  wenig,  dass  er  diess  auch  da  that  wo  er  sel- 
ber i^nbte  nicht  von  der  akademischen  Lehre  sondern  nur 


')  Cicero  de  fin.  V  12.  75. 

*)  Zeller  S.  003  beruft  sich  dafür  auf  Cicero  Acad.  pr.  143:  num 
quid  horum  probat  noBter  AntiochuB?  ille  vero  ne  migorum  quidem 

snomm:  ubi  enim  aut  Xenocratem  sequitor  aut  Ari- 

stotelem  ?  a  Ghrysippo  pedem  nuBquam.  Das  Bind  aber  Worte 

eines  Gegners,  der  das  ThatBächlicbe  Übertrieben  baben  kann.  Die- 
ses ThatsftcUiche  beschränkt  sich  vielleicht  darauf,  dass  Antiochos 
in  dem  Thelle  seiner  erkenntnisstheoretischen  Darstellung,  welcher 
die  Angriffe  der  Skeptiker  sürftokwies,  nnd  das  war  möglicherweise 
ein  sehr  umtogreicher,  die  dialektischen  Schriften  des  genannten 
Stoikers  benutst  hatte.  Denn  da  es  sich  um  die  Bestr^tong  des 
damaligen  Skepticismus  handelte,  so  hätte  er  die  Mittel  dasn  weder 
bei  Piaton  noch  bei  Aristoteles  finden  kOnnen. 
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von  der  akademisclieii  Ausdmcksweise  abzuweichen.')  Für 

uns  ist  wichtig,  dass  er  insbesondere  die  „greifbare  Vorstel- 
lung"-) zum  Grund  alles  Erkennens  ni.iclite  und  ihr  so  die- 
selbe Bedeutung  gab,  die  sie  auch  bei  den  Stoikern  hatte. 
Denn  gerade  gegen  diesen  Punkt  der  stoischen  Erkenntnisa- 
theorie  scheint  bei  Seztos  polemisirt  zu  werden.^)  Denn 


*)  So  erkennt  sein  Yertreter  LncoIlttB  bei  Cieeio  Acad.  pr.  37 
die  Bedeutung  der  Zostlmmiing  (avYxm^taiQ)  an,  dnrch  welche  die 
Wahmehmong  ent  sor  Wahrnehmong  wird.  Die  ZosÜnimuag  wird 
aber  Acad.  post  40  f.  ab  BestandtheQ  der  zenonischen  Lebre  ge- 
nannt, und  zwar  an  einem  Orte,  an  dem  nicht  die  geaammte  Theorie 
des  Stoikers  sondern  nnr  was  er  an  der  akademisch  •peripatetischen 
geneuert  hatte,  zusammengestellt  werden  sollte. 

*)  Denn  diess  ist  nach  dem,  was  ich  Th.  II  S.  185  f.  aosgefährt 
habe,  die  richtige  Uebersetzung  von  xataXij7triX7j  (favtaala. 

Dass  Antiochos  wenigstens  im  Wnsentlichon  der  greifbaren 
Vorstellung  dieselbe  Bedeutung  zuerkannte  wie  die  Stoiker  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  da  sein  Vertreter  Lucullus  bei  Cicero  Acad  pr.  18 
in  diejenige  Vorstellung,  die  die  Stoiker  mit  dem  Namen  des  xma- 
XtjTiTov  bezeichneten,  ausdrücklich  den  Anfaug  aller  Krkenntniss  setzt. 
Vgl.  auch  a.  a.  0.  31.  Nur  darüber  kann  man  streiten,  ob  Antiochos 
zugleich  mit  dem  Wesen  auch  den  Namen  der  x«raAvnn;</)  if  avtacl« 
festgehalten  hat.  Ans  18  folgt  es  nicht,  sondern  nnr  dass  er  eine 
Torstellung  der  Art  wie  die  von  den  Stoikern  xatah^mhv  oäsr  x«c- 
tuhpitutii  i/Mvzaiikt  genannte  war  (ein  visam  inpressum  effictomqne 
ex  eo  nnde  esset,  qaale  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset)  als 
Grund  der  Erkenntniss  annahm.  Dagegen  ist  auffallend,  dass  19  wo 
von  dem  was  das  Wesen  der  greifbaren  Vorstellung  ausmacht  die 
Rede  ist  diese  in  einer  Weise  beaeichnet  wird,  die  nicht  auf  ein 
xattüOjlTlxov  oder  xaruXrinTix^  (f  aviaala  sondern  auf  ein  ^vagyl^  oder 
iv&Qyfia  im  griechischen  Original  schliessen  lässt.  Dasselbe  gilt  von 
37  f.,  namentlich  wenn  man  diese  Stelle  mit  Acad,  ])Ost.  40  f.  ver- 
gleicht. ISIaii  kann  freilich  einwenden,  dass  gerade  an  dieser  Stello 
ein  „conprebendi  scnsibus"  begegnet  dem  ein  xurahifi^-inri  oihti  des 
griechischen  Originals  entsprechen  würde.  Iiier  muss  man  sich  aber 
darüber  klar  werden  dass  wenn  die  Worte  xiiTc/i^nrov,  xuKÜt^.irixt) 
ifavracia  und  xaiü?.tj^>(ii  (Acad.  pr.  145)  als  eigeuthümliche  erst  von 
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227 — 242  wird  der  Nachweis  yersnclit,  dass  die  Definitioii, 
welche  Zenon  von  der  ^coftaöla  gab  und  wonach  sie  eine 
TvxmiStq  Iv  tpvxii  ist,  weder  durch  die  Erklärungen  von 

Kleanthos  und  Chrysipp  noch  durch  das  von  Anderen  zur 
Vertlu'iJigung  vorgebrachte  gegen  die  Einwürfe  der  Gegner 
sicher  gestellt  worden  ist.  Hieraus  wird  der  Schhiss  gezogen, 
dass  schwer  zu  sagen  ist  was  die  Stoiker  eigentlich  unter 
der  Phantasia  verstanden  (241;  aXX'  ?/  filv  g^ai^aala  xara 
Tovg  dxo  ttjg  czoäg  ovtio  ^wsaxoöorog  ioxi).  Von  einem 
Stoiker  wie  Posidon  kann  eine  Kritik  in  dieser  Form  natür- 
lich nicht  herrühren.  Aber  auch  Sextos  selber  kann  nicht 
ihr  Urheber  sein,  da  dieser  was  er  gegen  die  Erkenntniss- 
theorie der  Stoiker  und  überhaupt  der  Doginatiker  eiuzu- 

Zonon  gebildete  Ausdrücke  bezeichnet  werden  sich  diess  nur  auf  die 
engere  Bedeutung  beziehen  kann  die  er  diesen  Worten  gab.  Nicht 
aber  kann  die  Eigenthamlichkeit  Zenons  darin  bestanden  haben,  dass 
er  die  uTspranglicke  Bedentnng  ?on  xtttalafißayftv  als  einen  bild- 
lichen Ausdruck  zur  Beseichnnng  des  Wahmdimens  benntste.  Denn 
in  dieser  Weise  hat  das  Wort  schon  Platoo  Phaidr.  250  D  Qbertra- 
gen.  Nicht  mehr  aber  als  dass  er  das  Wort  in  dieser  Weise  über- 
tragen hat,  lässt  sich  so  viel  ich  sehe  fikr  Antiochos  nachweisen. 
Darauf  weist,  dass  Acad.  pr.  21  die  animo  conprohensa  von  den  scn- 
sibus  C.  onterschiedcu  werden,  dass  ebenda  von  einer  quasi  oxpleta 
rerum  conprehonsio  die  Rede  ist;  und  auch  was  31  über  die  xara- 
^.rjil'fc  gesagt  wird  lä'^st  sich  atis  dieser  allgemeinen  Bodoutung  er- 
klaren. Ks  ist  bemcrkenswcrth ,  dass  aurli  bei  Soxtos  dogm.  I  141 
das  Wort  yazaXt^Ttrtxoq  in  dieser  Bedeutung  erscheint:  ihn  rarn/^ 
(r/),^  ulö'yiiOtutQ)  yuQ  TtjV  <frcyianlf(y  nanaih/öinro^  .lanTtat   r/r  rö- 

Tt'^g  Tt  kVüQytiaq  xai  rz/i  uh^Ü^ttu^,  ontiJ  laov  tail  xtf  xaxaXtinxixov, 
Dadurch  scheint  die  schon  mit  anderen  Grfinden  unterstfltate  Yer- 
muthnng,  dass  der  Abschnitt  dem  die  angefahrten  Worte  angehören 
auf  Antiochos  zurückgeht,  von  Neuem  bestätigt  zu  werden,  und  zwar 
um  so  mehr  als  das  Wesen  des  xtnttkrpteiiehv  darein  gesetzt  zu  wer- 
den scheint  dass  es  nicht  bh>8s  die  Sinneseindrücke  sondern  auch 
das  darüber  Hinausliegende  umfksst.  Denn  hierdurch  scheint  die 
Hirs«l,  VatttnieliiiiigMi.  ÜL  83 
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wenden  hat  erst  von  261  an  vorbringen  will.  ^)  Es  bleibt 
also  nichts  übrig  als  die  Polemik  auf  die  von  Sextos  benutzte 
Quelle  zurückzuführen.  Man  könnte  nun  dieselbe  in  der 
Schrift  eines  Skeptikers  suchen.  Dem  widerspricht  aber  die 
Polemik  die  im  Zusammenhang  mit  der  weiteren  Darlegung 
der  stoischen  Ansicht  gegen  die  Skeptiker  259  f.  geführt 
wird.  ^)  Hiemach  muss  der  Verfasser  der  Quellenschrift  ein 

engere  Bedeutung  welche  die  Stoiker  dem  Worte  gaben  geradezu 
ausgeschlossen  zu  werden.  Diess  zu  bemerken  ist  aber  wichtig,  da 
der  Umstand,  dass  das  Wort  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ge- 
braucht wird,  für  sich  allein  noch  nicht  gegen  stoischen  Ursprung 
beweisen  würde,  wenn  man  wenigstens  aus  den  verdorbenen  Worten 
bei  Diog,  VII  45  schliesseu  darf. 

')  Er  sagt  hier:  toiovto  //^v  xal  zo  T(Sv  aTwixwv  ^arl  öoyfta' 
TtaöTjg  rft  oyitäov  t^g  tifqI  xqitijqIov  ötacpwvlag  vn'  dipiv  xfifxh'rjg 
xaiQog  av  ei'rj  t^g  dvTi(j()?ia ewg  i<pd7tTea$ai  xal  inl  to  x(itTTjQiov 
inavdysiv. 

Nachdem  Sextos  bemerkt  hat,  dass  eine  greifbare  Vorstellung 
gegen  die  sich  kein  Einwand  erheben  lässt  {xazaktjTiTixi]  tpavtctala 
fXTjÖiv  Xxovaa  evatTjfia)  die  Bürgschaft  der  Zuverlässigkeit  (t>}v  ryg 
xazaXr^\p£(i)g  nlaziv)  in  sich  trägt,  fahrt  er  a.  a.  0.  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zufolge  fort:  xal  yaQ  aXliag  zoivavzlov  advi^ct- 
rov  SOZI  Xbyftv,  xaz^  uvuyxi}v  zbv  d(piazä^evov  zov  cl^iovv  öxi 
(f'avtaala  XQizi'iQiov  iozt,  xa&^  ezipag  (pavzaalag  vnoaiaaiv  zovzo 
ndüxovza  ßeßatovv  zu  <favzaalav  eivat  xQtzij Qtov,  zijg  (fvaeiog 
olovel  (p^yyog  Tjfxlv  TCQog  inlyviooiv  z^g  d?ai9^elag  ZTjv  aia{htizixtjv  öv- 
vttfitv  dvuSovc^g  xal  zt)v  6t*  aiz^g  ytvofjtevTjv  tparzaalav.  dzoTior 
ovv  tozl  zoaavzfjv  övva/xiv  d^tzsTv  xal  zb  waneg  <p(üg  avzöiv  dfpai- 
()(Ta&ai.  Dass  diese  Stelle  sich  gegen  die  Skeptiker  richtet,  wird 
namentlich  durch  die  Schlussworle  ausser  Zweifel  gesetzt.  Doch  wird 
diese  richtige  Auffassung  durch  die  Ueberlieferung  erschwert.  Schoo 
Bekker  erkannte,  dass  dieselbe  fehlerhaft  sei  und  wollte  statt  xaz* 
dvdyxrjv  schreiben  dl).'  dvdyxrj.  Einfacher  scheint  mir  aber  xal 
dvdyxtj.  In  diesem  Falle  würde  der  Sinn  sein,  dass  sowohl  aus  an- 
deren Gründen  es  unmöglich  ist  das  Gegentheil  (nämlich  von  der 
aufgestellten  Behauptung  dass  io  den  Sinnen  und  der  auf  sie  gegrün- 
deten Phantasia  das  Kriterien  gegeben  sei)  zu  sagen  und  ausserdem 
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dogmatischer  PhilosDpli  gewesen  sein,  der  die  greifbare  Vor- 
stellung namentlich  diejenige  gegen  die  sich  nichts  einwen- 
den lässt  (xarakiixTtx^  ^ftavtaola  /nj&hp  l^oviTa  ivettjiio) 
als  Kriterion  anerkannte.  Ein  fiolcher  Philosoph  war  aber 

(und  das  ist  der  besondere  Grund)  wer  diess  thut  genöthigt  ist  u.  >.  W. 
Was  hierauf  in  der  Ueberliefening  folgt  ist  ein  baarer  Widerspruch. 
Der  Gedanke  ist  klar:  wer  von  der  ausgesprochenen  Meinung  dass 
die  Phantasia  ein  Kriterion  ist  altgeht  kann  nur  auf  (irund  einer 
anderen  Phantasia  zu  dieser  Ansicht  (denn  so  verstehe  ich  nach 
einem  bekannten  Sprachgebrauch  späterer  Philosophen  nAiiynriu) 
und  Behauptung  kommen;  da  also  seine  Bestreitung  der  Phantasia 
diese  selber  voraussetzt,  so  hebt  sie  sich  selber  auf.  Nach  der  Ueber- 
liefenmg  aber  wOrde  wer  toh  jener  Meinung  dass  die  Phantasia  ein 
Kriterion  ist  abgeht  auf  Gmnd  einer  andern  PhantEuia  an  der  An- 
aicht  nnd  Belumptnng  kommen  dass  die  Phantasia  ein  Kriterien  ist 
Das  ist  offenbarer  ünsinn  and  daher  klar  dass  die  Worte  xh  g^ma" 
üla»  ehoi  x^vjQtov  zn  streichen  sind.  Man  könnte  de  erhalten 
wollen,  indem  man  ^  vor  slvai  einsetste.  Bann  wäre  zwar  der 
Widerspruch  gehoben  aber  ein  müssiger  Zusats  geschaffen,  da  die 
Kückbeziehung  des  tovro  auf  den  in  dtpiaxä^ifvov  tov  u^iovv  liegen- 
den Gedanken  zur  Genüge  klar  ist.  Dass  Sextos  denselben  Gedanken 
aussprechen  wollte,  den  ich  eben  in  seine  Worte  gelegt  habe,  ergibt 
sich  auch  aus  dem  was  auf  die  angeführte  Stolle  folgt:  np  r(>o- 
nov  n  '/(HOftarn  fdv  unolflmov  xal  raq  iv  tovzoig  ditt(fO(jäc,  rrjv  dh 
öo((Oiv  ((vai()ojv  ibg  uvvnuQXTov  i]  uniazov,  xa)  <ftovag  fxev  tivui  }J- 
yojv,  dxoiiv  de  fo)  r.T«^///r  u^iujv,  atf(')6(ja  f'arir  uzonoq  (ßi^  luv  yuQ 
ivofjaftfifv  '/(}iufiaTa  xal  (fiovdg,  ixeiycDV  dnövxwv  ovöi  x^7ja&at  öv 
vaxol  '/iQiöftaaiv  ^  (ptovaig),  ovxm  xal  tä  ngaynava  fihv  bfioko- 
ytöv,  ttjv  dh  (pamtatUitv  r^g  aUrBiicewqt  St*  ifc  xmv  n(jayfiuTo»v  difTt' 
Xufjtßctverttt,  ömß&Khav  tsXiioQ  iazlv  i/iß^avtiitoQ,  xtd  tots  dtpvxoig 
fao»  att^  ftotmv»  Dom  man  wird  die  Worte  rd  n^y/iota  //hv 
b/toXüytSv  nicht  missverstehen.  Unter  «r^y^uor«  kann  nach  dem  Zn- 
sammenhang nur  an  den  Satz  gedacht  werden  dass  die  Phantasie 
das  Kriterien  ist,  der  ein  ngayiut  genannt  werden  kann  insofern  er 
Gegenstand  des  Denkens  ist.  Diesen  Satz  geben  die  Ungenannten 
zu  {onoXoy(jiiv\  wenigstens  thatsächlicb ,  obgleich  sie  im  Goirentbeil 
behaupten  dass  die  Phantasia  kein  Kriterion  sei;  denn  eben  dass  sie 
etwas  behaupten  und  eine  positive  Meinung  aussprechen,  setzt  eine 
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Aiitiochos.^)  Es  friigt  sich  dalier,  ob  nicht  hei  lülhcrer  Be- 
trachtung die  bei  Sextos  au  dem  stoischeu  Kriterion  geübte 
Kritik  sich  als  eine  herausstellt  die  auch  die  Billigung  des 
Antiochos  finden  konnte.  Hier  ist  nun  zu  beachten»  dass 
diese  Kritik  den  logischen  Werth  der  greifbaren  Yorstelliuig 
nicht  im  Geringsten  antastet  Nirgends  wird  bestritten,  dass 
von  einem  Realen  ausgehende  und  demselben  entsprechende 
Vorstellungen  sulclier  Art  wie  sie  von  einem  Nicht- Realen 
nicht  ausgehen  würden  d.  h.  sukhe  Vorstellungen  wie  nach 
der  Lehre  der  Stoiker  die  greifbaren  sein  sollten  (Sextos 
248:  xctTcOjjjtrtxrj  de  kctiv  axo  vjraQxovTog  xal  xat* 
ctVTO  TO  vxaqxov  kvaxo^tfuc/iitvri  tuA  kvcixBiSq>Q(rfiCttiv7i, 
oxola  ovx  av  yivoixo  caco  (i^  vxd(fxpvTog)  in  Wahrheit 

Phantasia  als  Qnmd  Torans.  —  Man  kann  abrigens  noch  Sext  dogm. 
II  360  Tergleichen,  wo  die  hier  vertheidigte  Ansicht,  dass  die  That- 

sachcn  der  Phantasia  das  sicherste  Kriterion  abgeben  und  dass  ein 
dieselben  bestreitendes  Deuken  sich  selber  zerstört,  aosdrücklich  den 
Dogmatikem  zugeschrieben  wird:  dXla  xä  ^atvofitva,  <paalv  oi  öoyfta- 
tixal,  rtdvTojg  Stl  Ti^fvui.  ttqiotov  ort  oiuSlv  l'/oufv  nioxoxf-Qov  ad" 
xwv,  ti\}*  oTi  o  xtvittv  avK'.  '/.öyo;  avrbq  lif'^  i^avrov  nt()iT(tt7itT(ti. 

*)  Bei  Soxtos  wird,  nachdem  im  Sinne  jüngerer  Sloikcr  die 
greifbare  Vorstellung,  gegen  die  sich  nichts,  einwenden  lässt,  als 
Kriterion  hezeii^hnet  wurden  ist,  hieraus  erklart,  dass  die  Menschen 
alles  thuu  um  solche  Einwände  /u  beseitigen;  denn  da  solche  Flu- 
wände  sich  darauf  gründen  kdnnen  dass  wir  um  etwas  genau  zu  er- 
kennen zn  weit  entfernt  oder  dass  unsere  Sinnesorgane  getrabt  sind, 
so  treten  die  Menschen  dem  Gegenstand  der  Wahrnehmung  n&her 
oder  reiben  sich  die  Augtti  (p.  258:  St6     xtd  n&Q  &»9^(aKoq,  ota» 

alav  i§  kavTov  fietaötwxetv  gmivsttiu,  €Äop  inl  xmv  h^aruiv.  oxar 
dfivSQov  Xafi^avfi  tov  vrtoxetfiivov  iffn  iualuv.  tvrelvFi  yag  o^iv 
xal  avveyyvi;  Vq/hui  tov  oQiufj.hov  w<i  tiltw  ftt^  n).avüa^ai,  na(fa- 
t^ßii  yuQ  toig  6<p&aXfiovg,  xal  xad^lov  navxa  noiti  fdxQiQ  av  t^- 

1'/)»'  x((i  nhjXTtxtjV  annatj  tov  XQivofiivov  ifuvTuoluv,  w:  zavxy 
xtifiiytjr  !hc>n<'fr  t/]v  t/'/^  xaTtt).t]il'tiOi  nlaitv).  Dass  wir  aber,  ehe 
wir  einem  äiimeseiuUruck  volles  Yertruuea  schenken,  erst  alle  die 
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i'xistiien  oder  (l:is  Kritciion  sind.  Die  li<'stivitung  lirlitct 
sicli  nicht  siegen  die  Bedeutung,  die  diesen  Vorstellungen  für 
die  I*]rkenntuis8thuorie  souderu  gcgon  diejeuigo  die  ihnen  für 
die  Psychologie  zukommt,  und  es  werden  nur  solche  stoische 
Definitionen  berücksichtigt,  die  von  der  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit dieser  Vorstellungen  absehen  und  ihr  Wesen  ledig- 
lich bezeichnen  insofern  sie  Vorgänge  unseres  Seelenlebens 
sind.  Daher  werden  bestritten  die  zenonische  Definition, 
wonach  die  Phantasia  ein  Abdruck  in  der  Seele  {Timmüic, 
tr  ist  und  die  verschiedenen  Erklärungen,  die  hier- 

von die  Späteren,  insbesondere  Kleanthes  und  Chrysipp,  ge- 
geben hatten.  Nichts  nöthigt  uns  zu  der  Annahme,  dass 
Antiochos  das  Wesen  der  Phantasia  in  derselben  Weise  auf- 
geßisst  habe;  daraus  dass  er  den  Werth  derselben  fUr  die 
Erkenntniss  ebenso  hoch  schätzte  wie  die  Stoiker  ergibt  es 
sich  noch  nicht.  Viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  An- 
tiochos sich  aucli  hier  an  die  akademisch  -  pcripatetische 
Schule  angeschlossen  habe.  Die  Definition,  welche  Aristo- 
teles von  der  Phantasia  gibt,  lautet  in  der  Schrift  von  der 

Hindernisse  beseitigen  die  sich  seiner  Reinheit  nidi^licliorwoise  ent- 
gegenstellen, forderte  auch  Antiochos  nach  Cicero  Acad.  pr.  19:  meo 
autcm  judicio  ita  est  maxima  in  sensibus  veritas,  si  ot  saai  sunt  ac 
valentes  et  omnla  removentur,  quae  obstant  et  inpediant  itaque  et 
Inmen  mutari  saepe  Tolamas  et  Situs  earum  remrn,  quas  intuemur, 
et  interralla  aat  contrahimiis  aut  diducimas»  moltaqae  fscinnis  usque 
eo  dum  aspeetns  ipse  fidem  faciat  sni  jndicii  {fäxQ^i  rQovip  xtd 
ithiacnx^v  OTtaan  zov  xQivoßipov  ^p«vtaala»),  46:  quamobrem  cum 
doae  cansae  perspicuis  et  evidentibus  rebus  adversentur,  auzilia  to- 
tidem  sunt  clontra  conparanda.  adversatur  enim  primum,  quod  param 
defigunt  animos  et  intendunt  in  ea  quae  perspicua  sunt  {ßrtdvft  ti)v 
otluv)j  ut,  quanta  luce  ea  circumfusa  sint,  possint  agnoscere  —  Auch 
was  wir  bei  Sextos  257  als  Ansicht  jüngerer  Stoiker  losen,  dass  die 
greifljare  keinen  Einwand  zulassende  Vorstellung  sich  die  Zustim- 
mung {ovyxcaäd-eoii:)  erzwingt,  kehrt  als  Ansicht  des  Antiochos  hei 
Cicero  Acad.  pr.  38  wieder. 
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Seele  (III  4  p.  429*  1):  //  g>aPTa<Sla  Sp  ettj  xhrjatg  vxo  r^g 
cdaBi^öBatg  t^g  xat*  hinyBut»  yiyvofUtnf;,  Hiermit  stimmt 
die  AuffossuDg  der  Phantasia»  die  Seztos  den  Peripatetikem 
zuschreibt»  überein.  ^)   Yortheilhaft  unterscheidet  sich  diese 

von  der  stoischen  dadurch  dass  sie  von  den  bei  Sextos  er- 
wähnten Einwürfen  iiic^ht  betroffen  wird.  Hinsichtlich  der 
von  Chrysipp  gegen  Kleantlies  gerichteten  versteht  es  sich 
von  selbst»  da  dieselben  die  Körperlichkeit  der  Vorstellungen 
zur  Voraussetzung  haben  (229  f.).  Sie  leidet  aber  auch  nicht 
an  der  Unbestimmtheit,  die  man  sowohl  der  ursprünglichen 
Definition  (^rysipps  wie  der  modifidrten  zum  Vorwurf 
machen  konnte.')  Vom  Standpunkt  dieser  Definition  aus 
konnte  daher  Antioehos  recht  wohl  mit  der  Kritik  einver- 
standen sein,  wie  sie  bei  Sextns  an  der  stoischen  Auffassung 
der  Phantasia  geübt  wird.  Legt  mau  darauf  Gewicht  (wie 
diess  Zeller  II  2  S.  546  Anm.  thut),  dass  die  Phantasia  eine 
Bewegung  (xlvti^tg,  xlvfjfio)  sei,  so  kann  man  die  Vermuthung, 

*)  A.  a.  0.  219:  djth  /ikv  y&Q  rwv  aladufttSv  xtvsttai  ^  aSs^ 
<tiq,  dnb  Sh  v^g  xatit  M^ho»  tcbqI  eätr^^aiv  xivi^asiitQ  imyl' 
vetttl  XI  x(tz&  tffvxAv  xlytifM  ....  one^  xcd  ^/tttpracla  xa- 

*)  Die  modificirte  Definition  Ghrysipps  lautet  (236),  dass  die 
Phantasia  sei  httQolwaiq  ntQl  zb  t/yefiovticov.  Dieselbe  Definition, 
sagten  die  Gegner,  würde  auch  auf  oQfiij,  avyxcaäO^tatg  und  xatd- 
XTjxpig  passen.  Fassen  wir  nun  mit  den  Peripatetikem  bei  Sextos  die 

Phantasia  als  eine  Seelcnl)cwegung,  die  zwar  von  der  sinnliclicn 
Wahrnehmung  ausgeht  aber  nicht  die  Sinnesaffection  als  solche  dar- 
stellt sondern  den  Gegenstand  durch  den  dieselbe  hervorgerufen  wor- 
den ist  ^Scxtos  219:  /nvijfiTj  filv  tov  tkqI  rrjV  aiaS-tjaiv  nd&ovg,  rfuv- 
tuola  61  lov  i:ß7ioit]oavxoi  ulof^rjaei  to  nui^og  tuo&tjioi,  vgl.  dazu 
161  ff.),  so  können  die  drei  genannten  Seelenvorgänge  nicht  mehr  mit 
ihr  verwechselt  werden.  Diese  Definition  ist  auch  gegen  den  Ein- 
wurf geschützt,  den  man  gegen  Chrjsipps  ursprüngliche  Definition 
geltend  machen  Innmte,  dass  ihr  snfolge  jede  Yerietsung  des  Fingers 
oder  ein  Jucken  an  der  Hand  schon  eine  Phantasia  henrorrufe  (232). 
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dass  Antiochos  in  der  Auffassung  der  Phantasia  auf  Aristo- 
teles und  nicht  auf  die  Stoiker  zurückgegangen  sei,  auch 
durch  Stellen  wie  Cicero  Acad.  pr.  30.  34.  48  bestätigen,  in 
denen  das  einzelne  Phantasiebild  (visum)  ans  einer  Bewegung 

(moveri)  des  Geistes  abgeleitet  wird.  ^)  Ein  sehr  iialie  lie- 
gender Einwand  ist  noch  zurückzuweisen.  Da  wo  Lucul- 
lus  im  Namen  des  Antiochos  die  stoische  Definition  der 
greifbaren  Vorstellung  billigt  (Cicero  Acad.  pr.  18)  definirt 
er  dieselbe  als  ?isum  inpressum  eflfictumque  ez  eo  etc.  Hier- 
aus scheint  zu  folgen,  dass  Antiochos  ebenso  wie  die  Stoiker 
die  Phantasia  als  eine  TvxciHSig  fasste.  Uebereilt  würde  es 
'  aber  sein,  wollte  man  daraus  schliessen,  dass  Antiochos  das 
Wesen  der  Phantasia  anders  bestimmt  habe  als  Aristuteles; 
denn  auch  dieser  hat  die  Phanta.siebilder  den  Abdrücken 
verglichen  die  das  Siegel  im  Wachs  macht  (de  mem.  1 
p.  450*  27  £)  und  im  Grunde  dasselbe  thun  die  Peripate- 
tiker  bei  Seztos,  wenn  sie  das  Phantasiebild  eine  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  in  der  Seele  zurückgelassene  Spur 
(fy^og)  nennen  (220). 

Dass  der  phil()so])liis(;he  Standpunkt  dessen  von  dem 
Sextos  seine  historische  Darstellung  genommen  hat,  so  weit 
wir  ihn  noch  erkennen  können,  kein  anderer  ist  als  derjenige 
auf  den  die  Ueberlieferung  Antiochos  stellt,  ist  durch  das 
Cresagte  bewiesen.  Dieses  Besultat  wird  dadurch  bestätigt 
dass  in  einem  einzelnen  Falle  auch  die  Form  in  der  die 
Polemik  gegen  die  Skeptiker  geführt  wird  dieselbe  ist  bei 
Sextos  und  bei  Cicero.  Bei  Sextos  heisst  es  (260)  von  dem 
Skeptiker  der  die  greifbare  keinem  Einwand  ausgosetzte  Vor- 
stellung nicht  als  Kriterion  gelten  lassen  will:  tä  jtQay/iaxa 

'j  Bei  Sextos  1G2  scheint  freilich  Antiochos  die  Phantasia  für 
dXloiaioiq  zu  erklären.  Es  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass 
Antiochos  dort  zunächst  nur  Beferent  über  die  Lehre  des  Kamea- 
des  ist 
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Tcop  jtQccyfiatmv  dvtiXai/J''rtT(u ,  öiaßdV.cor  teZitog  torip 
IftßQOPXfftoq,  xäi  TOlg  dy>vx^^9  lüov  avxov  xoidiv  (vgL 
160).  Gregen  dieselben  Skeptiker  bemerkt  Lucullus  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  31  Folgendes:  ergo  ci  qui  uegaut  quicquam 
posso  conprehcudi,  baec  ipsa  eripiuut  vel  instrumenta  vel 
iJiiKiiueiita  vitae,  vel  potiiis  etiain  totam  vitain  evcrtiiiit  fun- 
(litus  ipsuDKiiie  aninial  urbant  animo,  ut  difticile  sit  de 
tcmeritate  corum  pcrinde  ut  causa  postulat  dicere  (vgl  38). 
Bemerkenswerth  ist  femer  dass  in  dem  gleichen  gegen  die 
Skeptiker  polemisirenden  Abschnitt  bei  Sextos  die  greifbare 
Vorstellung  dem  Lichte  verglichen  vird,^)  dieselbe  Yerglei- 
chung  aber  in  einem  früheren  Abschnitt  wiederkehrt,  für 
den  als  Gewährsmann  Antiochos  ausdrücklich  genannt  wird.  *) 
Süll  aber  einmal  eine  Schrift  des  Antiuchos  die  Quelle 
sein,  dann  kann  aucli  keine  andere  in  Betracht  kommen  als 
die  Kavovuca  betitelte,  da  diess  die  einzige  ist,  die  von 
Sextos  genannt  wird  (201).    Auf  dieselbe  Schrift  scheint 


*)  259:  xn)  ytcQ  u).).o)z  ravvavztov  aSvi^aiov  iazi  )Jyeiv  xal 
dvuyxij  (über  diese  Schreibart  st.  des  überlieferten  x«r'  drdyxtjr  s. 
S.  514,  2  ror  (hi  laxt'.Luvov  toi  clcioi  r,  oTt  tf  uvTaakc  xoiTtjoior  hon. 
Xf(v>'  tzlf/a^  tfavjfcolac.  vTiooraoiv  lovio  näa/ovia  (tf-ßauäv  .darüber 
dass  die  hierauf  folgenden  Worte  ro  ifavxaoiuv  tivut  xQiTi]<tinv  zu 
streichen  sind,  s.  o),  xiiq  tpvcfwq  oiovfl  tfiyyoq  ^füv  JiQog  tTiiyvut- 
civ  ttjg  dltj{>Elag  ir^v  ala^iiiixriv  övvafiiv  ävaSenci^q  leiü  r^v  Si*  ad» 
ii'^g  yivofxivrjv  (pavTMlu».  «vonw  ovv  i^nl  toattVT^v  (Sivaiuv  d^t- 
tefy  xal  tb  mantQ  ^tag  avtSv  dtpat^eia^at, 

*)  163:  Sü«8(f  oSv  x6  q>ßq  kamo  te  Selxvwn  xal  navta  xa  iv 
adt^,  ovfm  xal  ^  tpamaaUif  d^yhq  odaa  r^g  negl  tb  ^ov  f 
afc»g,  ^mxhq  öixipf  kavxtfV  xe  iftigfttyt^iv  dfulXet  xtä  xaS  srotifaavros 
avTtiv  ivaffyovg  ivStixxtx^  xa^eardvai.  Auch  hier  darf  man  aber 
nicht  vergessen,  worauf  ich  schon  S.  519,  1  hingewiesen  habe,  dass 
Antiochos  zuD&chst  nur  als  Befereut  aber  die  Lehre  des  Eameadei 
ciürt  wird. 
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auch  der  Ausdruck  xarorl^f^o{h(a  ^  )  und  die  Vergicicliuiig  der 
sinnlichen  Wahrnehiuung  als  des  Kriteriums  mit  dem  xuvojp-) 
zu  deuten.  Es  ist  bemerkenswcrtli,  dass  dos  ents})rechcndeQ 
lateinischen  Wortes  regala  sich  der  Antiocheer  bei  Cicero 
mehrmals^)  bedient  — 

Wollte  man  aus  der  historischen  Darstellung  des  Seztos 
einen  Abschnitt  für  Ainesidemos  retten,  so  könnte  diess  nur 
derjenigt'  sein,  der  die  älteren  Philusophcn  aulzählt,  welche 
das  Vurliandensein  eines  Kriterions  leugneten  d.  h.  die  Vor- 
läufer der  s])ätereii  Skeptiker  (47  -89).  Dass  der  Urheber 
dessen  was  dieser  Abschnitt  enthält  ein  anderer  ist  als  der 
dem  die  Geschichte  der  dogmatischen  Philosophen  gehört» 
habe  ich  schon  angedeutet,  als  ich  (S.  11  fL)  auf  die  Ter- 
schiedene  Auslegung  hinwies,  die  dieselben  Verse  des  Xeno- 
phanes  in  den  beiden  Abschnitten  finden.  Die  Auslegung 
des  zweiten  auf  einen  Dogmatiker  zurückgehenden  Abschnit- 
tes weiss  d(Mn  eleatischen  Philosophen  das  Gcständniss  ab- 
zupressen, d'dss  wouQ  auch  nicht  der  Logos  so  doch  eine 

*)  175:  Tip  Mg  hTil  ro  no).v  tag  ts  XQlaeiq  xal  xaq  n^d^eiQ  xa- 
vovi^to9-(ti  avßßtßijxhw  vgl.  158. 

*)  22(>  wird  erst  das  Vcrliältniss  zwi.scben  Sinneswahrnehmung 
und  Vernuutt  \}>ovi)  dem  zwischen  oQyuvor  und  n/riii^g  gleichgestellt 
und  dann  so  fortgefahren:  wantQ  yu{i  >ifxtig  ov  öwoifis&a  x^Q^^ 
yov  TTiv  züiv  ßaQitav  xal  xov^mv  i^haötv  notftüBtu,  arsf  xa- 
vovoQ  v^v  twv  ed^iofv  xal  otQtßXwv  &ta<poQav  Xaßtt»,  ovxQtq  oö^ 
h  vcvg  x<i»(fti  alaBijcea»i  Soxifmcm  n4^xe  zh  «gayfuit«.  Vgl.  hier- 
mit 29  ff.  und  bes.  36;  auaserdem  II  8. 

*)  Acad.  pr.  29.  82.  83.  Namentlich  die  zweite  dieser  Stellen 
moss  beachtet  werden:  Tolunt  enim  probabile  aliquid  esse  et  gnasi 
veri  simile,  eaquc  sc  uti  regula  et  in  agenda  vita  et  in  quamndo 
ac  disserendo.  Bedenken  wir  dass  die  skeptisdien  Akademiker  ge- 
meint sind,  so  ist  frappant  die  Ucbereinstimmung  der  ciceronischen 
Worte  mit  den  ebenfalls  auf  die  Akademiker  bezüglichen  bei  Sextos 
175:  zw  >'«()  o)^  fTif  TO  TTo'/.v  ^das  probabile)  tag  %s  xQiati^  xal  tag 
n(fd^£ig  xavovi^ta&ai  avfjißeß^xev. 
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Art  von  Logos  (doga<yros  Xoyog)  das  Kriterion  sei,  dass 
niobt  jedes  Erfassen  der  Wahrheit  sondeni  nur  das  wissen- 

schaftlicliü  unmöglich  sei  {(fairtTca  fif)  JtäOav  xardXfjil^ii^ 
avaiQelv  aXXa  TrjV  bJttaT7]fiovix?jv  rt  xal  döiajcrmtor);  im 
erstou  dagegen  wird  er  den  Skeptikern  beigezählt,  deuen 
die  jedes  Erfassen  der  Wahrheit,  nicht  bloss  das  wissen- 
schaftliche für  nnmöglioh  erklärten.  Da  nnn  wie  wir  aus 
Diog.  IX  72  ersehen  die  I^honeer  Xenophanes  unter  ihre 
Vorgänger  rechneten,  so  Hegt  die  Yermuthung  nahe  dass  der 
erste  Abschnitt  des  Sextos  von  einem  Skeptiker  dieser  Rich- 
tung stamme,  also  von  Ainosidem.  Ehe  wir  aber  diesen 
Schluss  wirklich  ziehen,  wird  es  gut  sein  die  ganze  bezüg- 
liche Stelle  herzusetzen  und  näher  zu  prüfen  (49  ff.);  mv 
(diejenigen  die  jedes  Kriterion  aufhoben  sind  gemeint)  St- 
Vüq>ttVf^  fihv  xatd  xivag  Bixwv  xavza  dxazdhixva  ixl 

xal  TO  fiEV  ovv  6ag)6q  ot  zig  dvr^Q  lötv  ovöb  ti$  Iotoi 
elöcog  dfi(p\  d^ecöv  XB  TUxi  aööa  Xi^m  xe^l  jrdvrcop' 
el  yoQ  xcd  xa  (idZuSta  tvxoi  xetelBC/iivov  bIxwv, 
amoq  Sfuoq  ovx  olde,  öoxog  6*  Ixl  xaöt  xixvxrat, 

6ta  xovtw  yaq  6aq)kq  fuv  iotxe  ^iyatp  xah^d-eg  xal  to 
pf€9Qmop,  xct&o  xai  Hyetiu 

aj€jLovg  6  nv&og  x^q  dXtjd'aiag  eg}v, 

avÖga  riv  avBpmxov,  rot  elStxip  xaTa/xtajinvog  dvtl 
TOh  ytvoxiq'  eiöog  yaQ  drOooj.Tov  xa0^tOT?/xhi'  o  dri'iQ.  öur- 
t^xheq  (J*  Igtl  tovto)  /()/yoi>Kf  rf;;  TQOJtro  T/jij;  (fQaöemg  xai 
'ijtjioxQdru,  oxav  Xtyy  „yvvtj  diig)iöt^iog  ov  yiptTai",  xoü- 
xiöxi  d^Xua  kv  xolq  ös^iolg  ftigsöt  xfjq  fii^Qag  ov  avpL- 
ütaxm,  dfig>l  d-sdop  6h  vxoÖBv/fioxixcöq  xbqI  twog  rdhf  dd^ 
Xav,  ödxüP  6k  xf(v  öosafit»  xal  t)p>  öoSctv,  Söxs  xoi<f^ov 
elvai  xttxa  l^djtliociv  xo  vx*  avxa^  Xtyofievov  „to  fikv  ov» 
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dXrjyeg  xai  ypwQiftov  ovöelg  ctv^Qcojtoq  olöe,  x6  /£  iv  XiOq 
d&ijlotg  xifayitactp'  xop  70p  Ix  ^tßci^  zovrqt, 

ofUDg  ovx  oISbv  ort  httßißXrjxsp  ixvtm,  dXl*  oletai  xal  dö* 
XBt.**    möxsQ  yctQ  st  hv  C^otptQm  olx^fiari  xal  xoXXa  fypvtt 

xiii/f'iXia  vjto&oifitd-d  rivag  ;(pröoi'  ^ijTOVvrag,  vjcojreötTrai 
öiOTi  ixaijTOc:  f/lv  tovtojv  Ättßof/iro^^  rivog  rojv  tv  t(p  oi- 
x^ftati  xsifitvcDP  oltjOtrai  xov  j^^'uaov  dtÖQaxd-ai',  ovöelg 
6s  avrmv  i<St(u  xBxeuffiivog  ort  rr>  XQvöm  ycBQisjteCB,  xav 
(idjUava  rvxxi  tovtqt  XBQUtBXtmxmg,  möe  xal  elg  xiwtovl 
top  xoCfiov  äoxBQ  xiva  ftiyctp  ohcov  xoQiijXd'e  xl^dvq  gH' 
XoCoqHxtp  kxl  xfgp  xt^i  ah^Blaq  ^f/tjjaiv,  ?jg  xop  Xaßofiepop 
etxog  l&civ  chti&nfp  ort  bvötoxtjösv.  Diese  Worte  zeigen 
bei  näherer  Betrachtung  ilass  man  den  Stifter  der  elea- 
tischen  Schule  zum  Vertreter  nicht  des  Skcpticisnms  über- 
liaupt  sondern  einer  besondern  Art  desselben  machte.  Ich 
habe  früher  (S.  29,  1)  von  dem  Unterschied  der  akade- 
mischen und  pyrrhonischen  Skepsis  gesprochen  nnd  den- 
selben darein  gesetzt,  dass  die  Akademiker  es  überhaupt 
für  unmöglich  erklärten  die  Wahrheit  zu  finden,  die  I^pr- 
rhoneer  nur  bestritten  dass  sie  bis  jetzt  gefunden  sei.  Hält 
man  nun  diesen  Unterschied  fest,  so  erscheint  Xenophanes 
in  der  angeführten  Stelle  als  ein  Vertreter  nicht  der  pyr- 
rhonischen sondern  der  akademischen  Skepsis.  Denn,  was 
die  letztere  charakterisirt,  die  absolute  Leugnung  der  Mög- 
lidikeit  jedes  Wissens  wird  ihm  hier  zugeschrieben,  und  es 
wird  diese  Leugnung  auf  die  UnUnterscheidbarkeit  der  wäh- 
ren und  falschen  Vorstellungen  ^)  d.  h.  auf  den  Grund  ge- 
stützt, dessen  sich  die  Akademiker  Yorzüglich  bedienten.^) 
Wii*  werden  daher  Sextois'  Gcwahrsmaim  nicht  bei  den  Pyr- 


>)  Denn  auf  diese  besieht  sieh  doch  68  wcnsQ  yit^  et  iv  ^0- 
•)  Sezt.  dogm.  I  164.  252.  40Sit 
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rhoneem  sondern  bei  den  Akademikern  snchen,  und  denken 
in  diesem  Falle  natürlidi  an  Kleitomaohoe  (vgl.  dogm.  III 
1.  182.  math.  II  20).  ^ 


^)  Dieser  Excurs  war  schon  niedergeschrieben  als  Natorps  Ab- 
haudlung  über  Ainesidem  (Rhein,  Mus.  188H  S.  28  ff."!  erschien.  Hier- 
nach wäre  der  Quelleuscliriftsteller  den  wir  buchten  nicht  Antiochos 
sondern  der  genannte  Pyrrhoneer  gewesen.  Nach  der  ausführlichen 
Begründung  meiner  eigenen  Ansicht  brauche  ich  mich  auf  eine 
Widerlegung  dieser  abweicheDden  nicht  nocli  einzulassen.  Nor  zwei 
Pmikte  will  ich  hervorheben.  Der  eine  ist  dass  Natorp  selber  sich 
sa  wesentlichen  Einschrliikangeo  seiner  Hypothese  genOthigt  sieht 
(8.  183,  1);  der  andere  dass  das  Fundament  seiner  üntersnchung  die 
voransgesetste  Identitftt  der  von  Ainesidem  bei  Photios  berfidulch- 
tigten  theüweise  stoisirenden  Alcademiker  mit  Antiochos  bildet,  die- 
ses Fondanient  aber  durch  meine  frQhere  Erörterung  (S.  280  if.)  zer- 
stört worden  ist 
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(zu  S.  214, 1). 

Um  Philon  die  Lehre  vom  Augenscheiulichen  zuzuwei- 
sen und  ijisbesondere  auch  um  dessen  Inhalt  genauer  zu 
bestimmen  hat  Zeller  sich  auf  Cicero  berufen,  der  ein  Schü- 
ler Philons  war  und  bei  dem  das  unmittelbare  Wissen  eine 
so  grosse  Rolle  spiela  Zeller  hat  von  letzterem  insbeson« 
dere  S.  659  f.  gehandelt.  Aber  ist  denn  durch  das  was  er 
dort  bemerkt  wirklich  bewiesen,  dass  Cicero  ein  solches 
Wissen  angenommen  habe  wie  kein  anderer  Philosoph,  Phi- 
lon ausgenommen,  vor  ihm?  Das  unmittelbare  Wissen  Cice- 
'  ros,  sagt  Zeller,  sei  ein  angebornes  und  ein  solches  hätten 
weder  Piaton  und  Aristoteles  noch  Epikur  imd  Zenon  be- 
hauptet. Nun  ist  es  richtig,  die  platonischen  Ideen  sind 
dem  Menschen  nicht  Yon  Anfang  an  -mit  voller  Klarheit 
gegenwärtig,  vicliuehr  muss  die  Erinnerung  daran  erst  durch 
methodisches  Studium  geweckt  werden:  insofern  kanu  also 
mit  Bezug  auf  sie  von  einem  aiigebornen  Wissen  nicht  ge- 
sprochen werden,  sondern  nur  von  angebomen  Keimen  des 
Wissens  die  erst  entwickelt  werden  müssen.  Ist  es  aber  mit 
dem  angebornen  Wissen  Gioeros  etwa  anders?  Dass  auch 
dieses  nicht  schon  in  sich  ToUendet  ist,  dass  es  noch  nicht 
auf  den  Namen  eines  Wissens  im  strengen  Siime  Anspruch 
hat,  zeigt  vielmehr  deutlich  eine  Stelle  auf  die  auch  Zeller 
einen  besonderen  Werth  zu  legen  scheint,  de  iin.  Y  59:  (na- 
tura homiui)  dedit  talem  mentem,  quae  omnem  virtutem 
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accipcrc  posset,  ingenuitque  sine  doctriiia  notitias 
parva s  rerum  maximarnm  et  quasi  instituit  doccre  et 
indnzit  in  ea  quae  inerant  tanquam  elementa  idrtatis.  Hätte 
Gicero  sich  die  sittlichea  Gnmdbegriffe  als  TollkommeD  klare, 
als  ein  Wissen  gedacht,  so  würde  er  sie  nicht  notitias  par- 
Yas  genannt  haben:  denn  darin  liegt  ausgesprochen  dass  sie 
nur  die  Anfänge  von  Begriffen  sind,  nicht  schon  selbst  eine 
volle  Erkenn tniss  enthalten.  War  Ciceros  Gedanke,  nur  we- 
nige sittliche  Grundbegriffe  habe  die  Natur  in  unsere  Seele 
gepflanzt»  diese  aber  mit  Tollkonmmer  Klarheit»  so  hätte  er 
sagen  müssen  notitias  panoas.  Man  sieht  also  dass  in 
dieser  Huisicht  der  Unterschied  zwischen  dem  angebomen 
Wissen  Gioeros  und  den  platonischen  Ideen  doch  nicht  so 
bedeutend  ist.  Aber  freilich  iu  anderer  Hinsicht  ist  ein 
solcher  nicht  zu  verkennen:  denn  während  die  Ideen  nicht 
so  sehr  der  Anfang  als  das  Ziel  aller  Forschung  sind,  ver- 
hält es  sich  mit  dem  unmittelbaren  Wissen  Cioeros  gerade 
umgekehrt  Es  ist  dies  diejenige  Seite  des  dceronischen 
Wissens  auf  der  seine  Aehnlichkeit  mit  der  epikureisch-stoi- 
schen Prolepsis  uns  entgegentritt  (s.  über  diese  Gicero  nat. 
deor.  I  43.  Sext.  math.  I  57.  Clemens  Alex.  Strom.  II  157  Sylb. 
Diog.  VII  54).  Beide  aber  deshalb  mit  einander  zu  iden- 
tihciren  verbietet  uns  Zeller,  der  zwischen  ihnen  den  wesent- 
lidien  Untersdiied  findet  dass  das  Wissen  Ciceros  uns  an- 
geboren sein  soll  die  Prolepsis  dagegen  erst  ans  der  ErfieJi- 
rung  abstrahirt  ist  Sehen  wir  xa  ob  dieser  Unterschied 
wirklich  besteht  Das  ist  richtig,  die  Prolepseis  sind  keine 
angebornen  Vorstellungen.  Aber  sind  es  diejenigen  um  deret- 
willen  Zeller  Cicero  die  Lehre  vom  angebornen  Wissen  zu- 
sclueibt?  Zu  dieser  Annahme  ist  er  geführt  worden  durch 
Stellen  wie  Tusc.  III  2:  sunt  enim  ingeniis  nostris  somina 
innata  virtutum.  Dass  indessen  innatus  immer  die  Bedeu^ 
tung  von  „angeboren**  haben  müsse,  ist  von  Schoemann  zu 
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Cicero  nat.  deor.  I  44  bestritten  worrlen.  Nach  ihm  könnte 
es  auch  bloss  die  naturgemässe  Entstehung  iu  der  Seele  be- 
zeidmen.  Id  diesem  Falle  würde  aber  was  Zeller  das  an- 
gebome  Wissen  nannte  sich  von  der  Ftolepsis  nicht  mehr 
nnterscheiden;  denn  das  Eigenthümliohe  der  letzteren  beruht 
ja  gerade  darauf  dass  sie  nicht  wie  andere  Yorstelhingen 
künstlich  hervorgebracht  wird  sondern  auf  natürlicliem  "Wege, 
uns  unbewusst  in  der  Seele  entsteht  (Ivvota  (pvöixrj  rmv 
xad-oXov  wird  sie  bei  Diog.  VII  54  definirt.  Plutarch.  plaa 
IV  11  =  Diels  doxogr.  S.  400,  17  ff.).  In  derselben  Weise 
Hesse  sich  dann  anoih  das  „ingenuit**  in  den  schon  angeführt 
ten  Worten  de  fin.  V  59  fassen.  Ich  will  aber  die  Unza- 
lässigkeit  dieser  Erklärung  zugeben,  so  bleibt  die  Möglich- 
keit eines  Missverständnisses  auf  die  bereits  Madvig  zu  de 
fin.  I  31  hingedeutet  hat.  Cicero  konnte  einen  griechischen 
Autor,  der  von  Vorstelhmgcn  sprach  die  die  Natur  selber 
uns  emgepflanzt  habe  und  darunter  solche  meinte  die  auf 
natürlichem  Wege  entstanden  seien,  dahin  missrerstehen  ab 
ob  er  angebome  Vorstellungen  gemeint  habe  und  also  an 
die  Stelle  der  natürlichen  Vorstellungen  überhaupt  eine  be- 
sondere Art  derselben  setzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Missvcrstiindnisses  ist  docli  wohl  so  schwierig  nicht,  und  wir 
werdeu  sie  immer  noch  lieber  machen  ehe  wir  Cicero  eine 
SO  absonderliche  Lehre  wie  die  vom  angebornen  Wissen 
sein  würde  zutrauen.  Hat  doch  Zeller  selber  (III  1  S.  389, 2) 
Cicero  ein  MissTerständniss  dieser  Art  Sdiuld  gegeben!  Um 
so  leiditer  ist  ein  soldies  denkbar,  wenn  wir  uns  des  grie- 
chischen Ausdrucks  %fig>moq  erinnern  der  gebraucht  wurde 
um  natürliche  aber  darum  noch  nicht  angeborne  Vorstel- 
lungen (die  JtQoXtiipttc,  nannte  Chrysipp  so  nach  Plut.  de  rej). 
Stoic.  c.  17  p.  1041  E)  zu  bezeichnen  und  den  es  doch  sehr 
nahe  lag  durch  innatus  wiederzugeben.  Mag  es  sich  aber 
hiermit  verhalten  wie  es  will,  wir  bedürfen  dieser  Erörte- 
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ning  nicht  Denn  aach  ohne  sie  ist  es  eine  Thatsache  dass 

Cicero  gelegentlich  von  angebornen  Vorstellungen  zu  sprechen 
scheint  und  flabci  doch  nichts  weiter  als  die  rrolepseis  im 
Sinne  hat.  Diess  sehen  wir  deutlich  nat.  deor.  I  44:  cum 
cuim  uou  instituto  aliquo  aut  more  aut  lege  sit  opinio  con- 
stituta  maneatque  ad  unum  omninm  ßrma  consensio»  intel- 
legi  neoesse  est  esse  deos,  quoniam  insitas  eorum  vel  potins 
innatas  cognitiones  habemns.  Dass  unter  den  innatae  cogui- 
tiones  die  Prolepseis  zu  yerstehen  sind,  lehrt  der  Zusammen- 
hang in  deiu  die  angeführten  Worte  stehen.  Ausserdem  hat 
Schümann  ncjch  auf  II  12  hingewiesen  wo  mit  Bezug  auf  die 
stoische  Prolepsis  gesagt  wird:  omnibus  iniiatum  est  et  in 
animo  quasi  insculptum  esse  deos.  Was  kann  uns  nun  noch 
hindern  in  Ciceros  angebomem  Wissen  die  Prolepsis  zu  er- 
kennen? In  der  schon  angefahrten  Stelle  de  fin.  Y  59  wird 
hervorgehoben  dass  es  sine  doctrina  entstanden  sei;  ebenso 
sagten  aber  die  Stoiker  von  der  Prolepsis  dass  sie  artv  di- 
daöxaXiag  zu  Stande  komme  wie  wir  aus  Plut.  plac.  IV  11 
(=  Diels  doxogr.  S.  400,  17  If.;  rcör  öi  twocoip  ui  nlv  gpv- 
<StX(Sg  ylvovxai  xaxa  rovg  dqtjiiivovq  tgoxovg  xal  ärsxif 

Xslag,  ttVTcu  ßsp  ovv  Hpvoiai  xaXo^vxtu  fiovop,  ixetvat  6h 
xal  XQoXtjtpeig)  entnehmen  können.  Der  einzige  Einwand, 
der  sich  hiemach  nocli  gegen  die  Identificirung  des  angebor- 
nen  Wissens  und  der  Prolepsis  erheben  Hesse,  wäre  der  dass 
beide  ihrem  Inlialte  nach  nicht  übereinstiunnten.  Zum  In- 
halte des  angebornen  Wissens  gehören  nun  nach  Zeller  die 
sittlichen  Grandhegriffe»  wie  dies  aus  Tas&  III  1  (sunt  enim 
ingeniis  nostris  semina  innata  Tirtutam;  qnae  si  adolesoere 
liceret,  ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura  perdnceret)  und 
logg.  I  33  (at(|ue  hoc  in  omni  disputatione  sie  intellegi  volo, 
jus  quod  dicam  natura  esse,  tantani  autem  esse  corruptelara 
malae  consuetudiuis,  ut  ab  ea  tauquam  igniculi  exstinguan- 
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tur  a  natura  dati  oxorianturquo  et  con firmen tiir  vitia  con- 
traria) erhellen  soll.  Aber  auch  die  Prolepsis  der  Stoiker 
umfasste  die  Vorstellungen  von  dem  was  gut  und  was  ge- 
recht ist  (Diog.  L.  VII  53:  ^CixiSg  öe  voeZtca  öbccuop  ri 
xcA  dyad-op,  ygL  dazu  die  Definition  der  Prolepsis  54:  Iv- 
voux  gyvctxvi  T(5v  xa0'6Xov),  und  mit  den  Worten  aus  der 
ScliTift  Ton  den  Gesetzen  (jus  quod  dicam  natura  esse)  lässt 
sich  insbesondere  noch  vergleichen  Diog.  VII  128:  (pvösi  xo 
dlxaiov  tlrai  xai  {^tösi.  Weiter  ist  uns  nach  Cicero 
der  Glaube  an  ein  göttliches  Wesen  angeboren.  Diess  be- 
weist Zeller,  indem  er  sich  auf  de  legg.  I  24  und  Tusc.  I 
30  und  36  beruft  Allerdings  spridit  an  diesen  Stellen 
Cicero  selber,  und  das  ist  wobl  der  Grund  weshalb  Zeller 
sie  gerade  ausgewählt  bat.  Denn  ganz  dieselbe  Ansicbt 
äussert  auch  der  Stoiker  Baibus  an  der  schon  angeführtL'ii 
Stelle  nat.  deor.  II  12  (vgl.  auch  ö:  uaturac  judicia)  und 
umschreibt  damit  wie  schon  hcinerkt  nur  was  die  Griechen 
Prolepsis  nannten.  Nun  gehört  aber  zu  diesen  angeborenen 
Wahrheiten  nach  Cicero  auch  die  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  Tode,  vgl.  Tusc  I  30  u.  36,  von  den  Stoikern  dagegen 
wird  meines  Wissens  nirgends  überliefert  dass  sie  sich  zum 
Beweise  einer  solchen  Fortdauer  auf  einen  von  Natur  uns 
innewohnenden  und  deshalb  bei  allen  Völkern  wiederkehren- 
den (ilauben  daran  berufen  hätten.  Sonacli  scheint  doch 
zwischen  der  stoischen  Prolepsis  und  Cicoros  angeborenem 
Wissen  ein  Unterschied  zu  bestehen,  indem  dieses  sich  wei- 
ter erstreckte  als  jene.  Indessen  ist  diess  wohl  nur  ein 
Schein  mit  dem  die  mangelhafte  Ueberlieferung  uns  tauschen 
möchte.  Wie  viel  wissen  wir  denn  überhaupt  von  der  stoi- 
schen Lehre?  In  der  Kegel  siiul  es  doch  nur  die  fertigen 
Dogmen,  während  unser  Fragen  nach  d(Mi  (iriinden  nn))eant- 
wortet  bleibt.  So  wissen  wir  auch  dass  (he  Stoiker  zwar 
an  eine  persönliche  Fortdauer  der  Seele  glaubten,  worauf 
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sie  aber  diesen  Glauben  stützten  erfahren  wir  nicht  da  die 
Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  hierfür  nicht 
ausreiclit.  Diese  oÖbubare  Lücke  zu  ergänzen  bietet  sich 
eben  Ciceros  Ansicht  dar.  Und  in  der  That  wer  einmal 
wie  die  Stoiker  den  allgemeinen  Glauben  der  Menschen  an 
Gtötter  zum  Beweise  ihrer  Existenz  benutzt  hatte»  für  den 
lag  es  nahe  genug  auch  die  Unsterblichkeit  aus  der  fiberall 
verbreiteten  Ueberzeugung  davon  zu  erschliessen.  Ungesucht 
musste  sich  diese  Analogie  darbieten,  wie  sie  denn  auch 
Cicero  an  den  beiden  angeführten  Stellen  hervorgehoben  hat. 
Auch  dieses  Hinderniss  das  sich  unserem  Versuche  das  an- 
geborene Wissen  Gioeros  auf  die  stoische  Prolepsis  zurück- 
zufuhren entgegensetzen  wollte,  ist  hiermit  beseitigt  Und 
es  ist  diess  eigentlich  das  letzte  Hinderniss.  Denn  was 
Zeller  ausserdem  zur  Bestätigung  seiner  Meinung  beibringt, 
steht  doch  nur  in  einem  losen  /usannnenhang  mit  ihr.  Um 
nämlich  zu  zeigen  wie  charakteristisch  es  für  Cicero  ist  die 
Philosophie  sowohl  als  die  Sittlichkeit  auf  das  unmitiolbare 
Bewusstsein  zu  gründen,  weist  er  zum  Schluss  noch  darauf 
hin  dass  die  Freiheit  des  Willens  von  Cicero  einfiEtch  als 
innere  Thatsache  vorausgesetzt  werde.  Und  allerdings  thut 
diess  Cicero  de  fato  c  14,  welche  Stelle  Zeller  angeführt 
hat:  denn  er  billigt  hier  die  gegen  den  stoischen  Determi- 
nismus gerichtete  Schlnssfolgerung  des  Karneades,  diese  aber 
hat  ihren  Angelpunkt  in  dem  Satze  „est  aliquid  in  nostra 
potestate".  Für  Ciceros  eigenthünüiche  Ansicht  charakte- 
ristisch ist  aber  diese  Voraussetzung  keineswegs.  Vielmehr 
sehen  wir  aus  der  gleichen  Schrift  dass  auch  Chrysipp  die- 
selbe vollkommen  anerkannte,  vgl.  18,  41:  Chrysippus  autem 
cum  et  necessitatem  inprobaret  et  nihil  vellct  sine  praepo- 
sitis  causis  evenire,  causarum  genera  distinguit,  ut  et  neces- 
sitatem eftugiat  et  retinoat  fatum.  „causarum  enim",  inquit, 
aliae  sunt  perfectae  et  principales,  aliae  adjuvantes  et  pro- 
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ximae;  quam  ob  rem  cum  dicimus  omoia  fkto  fieri  causis 
antecedentibus,  non  hoc  iiitcllegi  volumus,  causis  perfectis  et 
principalibiis,  sed  causis  a^juvantibus  et  proximis/'  itaquo 
üli  rationi,  quam  paulo  ante  condusi,  sie  occurrit,  si  omnia 
fato  fiant,  sequi  illud  quidem,  ut  omnia  causis  fiant  ante- 
positis,  verum  non  principaiihus  causis  et  perfectis  sed  lul- 
juvantibus  et  proximis,  quae  si  ipsae  non  sunt  in  no- 
stra  potestatc,  non  sequitur  ut  ue  adpetitus  quidem 
sit  in  nostra  potestate:  at  hoc  sequeretur,  si  omnia 
perfectis  et  principalibus  causis  fieri  diceremns, 
ut,  cum  eae  causae  non  essent  in  nostra  potestate, 
ne  ille  quidem  esset  in  nostra  potestata  quam  ob 
rem  qui  ita  fatum  introducunt,  ut  nccessitatem  adjungant, 
in  eos  valebit  illa  conclusio;  qui  auteni  causas  antocedentis 
non  diccnt  perfectas  neque  principalis,  in  eos  nihil  valebit. 
Nur  deshalb,  wie  jeder  sieht,  giebt  sich  Chrysipp  so  viel 
Mühe  mit  der  Unterscheidung  verschiedener  Arten  von  Ur- 
sachen, weil  audi  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht  dass 
gewisse  Dinge  in  unserer  Macht  stehen  (in  nostra  potestate 
sunt)  und  dass  dazu  insbesondere  unsere  Triebe  und  Willens- 
regungeii  gehören.  Wenn  also  auch  Cicero  dersell)en  Mei- 
nung war,  so  sprach  er  damit  keineswegs  eine  ihm  eigen- 
thümlich  gehörende  oder  nur  mit  Philon  gemeinsame  Ansicht 
aus  sondern  befand  sich  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
Kameades  sowohl  als  Ghrysippos.  —  Das  Gesagte  genügt 
um  das  Dogma  vom  angeborenen  Wissen  in  Zukunft  von 
Darstellungen  der  philonischen  und  ciccronischen  Lehre  fem 
zu  halten,  wenigstens  von  solchen  die  nur  das  Eigenthüm- 
lichc  und  für  die  genannten  Männer  Charakteristische  her- 
ausheben wollen.  Trotzdem  scheint  es  mir  am  Platze  noch 
gegen  die  Art  und  Weise  Einsprach  zu  erheben,  mit  der 
Zeller  in  diesem  Falle  sich  die  Mittel  des  Beweises  verschafft 
hat  Um  Cioeros  eigenthümliche  Ansicht  festzustellen  beraft 
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er  sich  zum  Theil  aaf  solche  Stellen,  in  denen  wie  in  den 
aus  den  Tnsenlanen  und  der  Schrift  über  die  Gesetze  ge- 
nommenen Cicero  im  eigenen  Namen  spricht.  Auch  aus  diesen 

Stellen  ergab  sich  indessen  nur  so  viel,  was  Cicero  damals, 
als  er  die  l)etrertende  Schrift  verfasste,  für  seine  Ueberzeu- 
gung  angesehen  wissen  wollte;  dass  es  originale  Gedanken 
oder  diejenigen  Phiions  waren,  Hess  sich  doch  erst  dann  be- 
haupten wenn  einigennaassen  festgestellt  war  ans  welcher 
griechischen  Quelle  die  betreffende  Darstellung  geflossen  ist 
und  bis  zu  welchem  Grade  sie  von  ihr  abhängt.  Denn  wenn 
sich  etwa  alles  Uebrige  als  stoisch  erweisen  sollte,  so  ist  es 
(loch  sehr  unwahrscheinlich  dass  mitten  darin  vereinzelte 
Orgiualgedanken  Ciceros  oder  Phiions  ausgesprochen  werden 
wonn  dieselben  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind. 
Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen.  Aber  wie 
kann  Zeller  zur  Erkenntniss  von  Cäoeros  und  Phiions  eigen- 
thümlicher  Lehre  das  fünfte  Buch  der  Schrift  de  finibus  be- 
nutzen, wie  er  doch  S.  659,  4  tliut?  Denn  hier  ist  es  nicht 
Ci(;or()  der  spricht  sundcin  Piso,  mit  dem  jener  sich  durchaus 
nicht  einverstanden  zeigt  (75  ü'.),  und  ausserdem  ist  noto- 
risch die  ganze  Darstellung  von  Antiochos  entnommen. 
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Zum  I.  Band. 
De  Kfttara  Beomnt« 

I.  Vorhemerkwng  Aber  Oicero's  Verhäikmaa  g»  temm  QuäUn  S.  1 

Die  Benutzung  von  Philodems  Schrift  gibt  nicht  allein  den 
Massstab  ab.  Umstände  die  ein  verschiedenes  VerhftltaisB  andeuten 
und  erklären.   Das  Tim&usfragment. 

II.  Die.  Quellen  des  ersten  BucJies  8«  4 

1.  Die  Quellen  der  Darstellung  der  epikurei- 
schen Lehre  S.  4 

Der  historische  Theil  ein  Excerpt  aus  l'hilodem  7Tf(>?  FvaffiflctQ 
—  11;  die  beiden  übrigen  Tlicilc  stammen  aus  einer  einzij^cn  Quelle 
welches  nicht  die  Schritt  riiilodems  war  —  25;  auch  nicht  eine 
Schrift  des  riiaidros  sondern  Zenons  —  32. 

2.  Die  Quellen  der  Kritik  der  epikureischen 
Lehre  S.  32 

Dass  Posidon  nicht  die  Quelle  sein  kann  —  86;  aus  der  Ver> 
gleichnng  von  Sextoe  folgt  dass  es  Kleitomachos  war  —  43;  auch  für 
die  beiden  letzten  Capitel  gUt  diess  —  46. 

IIL  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches  ....  S.  46 
1«  49  ist  nach  Maassgabe  von  Cottas  Kritik  su  behandeln;  Be- 
deutung des  Ausdrucks  ad  numerum  der^;e«r'  dgid^fiop  —  66;  die 
transitio  entspricht  der  dvteawnk^ifatoiq  —  69;  diese  und  die  simili- 
tudo  ermöglichen  nach  Epikor  die  Wahrnehmnng  —  61;  auf  dem- 
selben Wege  lernen  wir  nach  ihm  ein  sowohl  ewiges  als  seliges 
Wesen,  die  Gottheit,  kennen  —  68;  Cicero  hat  die  Lehre' Epikurs 
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von  den  Göttern  miasTentanden  und  die  letsteren  mit  ihren  Bildern 

▼erwechselt  —  85. 

2.  Die  50  und  109  erwähnte  epikureische  Lehre  von  der  iawa- 
fäa  findet  sich  auch  bei  Lucrez  —  iK). 

3.  Cicero  hat  20  eine  auf  Anaxagoras  bezügliche  Stelle  Philo- 
dems falsch  verstanden  —  97. 

IV.  Differenzen  in  der  epikureiscJien  Schule  S.  98 

Die  vorherrschende  Stabilität  der  epikureischen  Lehre  und  ihre 
Ursachen  —  107;  Epikur  schloss  sich  an  Demokrit  an.  in  der  Kano- 
nik  —  134;  in  der  Ethik  —  154;  in  der  Gesammtrichtung  .seines 
Philosophircns  — IG');  entfernte  sich  von  ihm  zuerst  in  der  Erkennt- 
nisstheoric  —  1<)2;  wurde  bei  den  Modificationcn  der  demokritischen 
Lehre  durch  die  Peripatetiker  beeinflusst  —  165;  Streit  zwischen 
seinen  Schülern  Timokratee  und  Metrodor  —  1G8;  Fortsetzung  des- 
selben bei  den  Sp&teren,  vorstkglich  in  den  Terschicdenen  Theorien 
der  Freundschaft  —  172;  der  Einflnss  des  Earneades  führt  aur  wei- 
teren Entwicklung  der  Lehre  von  den  Gdttern  sowie  zu  einem  aus- 
gedehnteren Gebnuche  dw  Dialektik  —  180;  Ursprung  und  Wesen 
der  epikureischen  Sophisten  —  185;  die  ursprOngliche  Esnonik  Epi- 
kurs  ist  bereits  von  diesem,  nicht  erst  Ton  den  Epikureern  weiter  aus- 
gebildet worden  —  187 ;  Unterschied  zwischen  Esoterikem  und  Exo- 
terikem  —  190. 

F.  Die  Qudlen  des  gweüen  «mm2  dritie»  Budtes.  PanaiUoB. 

Poseidonion  S.  191 

1.  Die  Quellen  des  zweiten  Buches. 

Posidon  TtEQl  &fwv  ist  von  Cicero  benutzt  worden  —  iri4;  diess 
wird  für  den  letzten  Theil  der  Darstellung  nachgewiesen  —  1!>7;  da- 
neben ist  für  den  dritten  Panaitios  :ir(>}  Ttoovofag  —  203;  für  den 
ersten  wahrscheinlich  wiederum  Posidon,  für  den  zweiten  dai^egen 
Apollodoros  nfo)  iftiöv  benutzt  —  220;  Posidon  urtheilt  über  die 
etymologische  Auslegung  der  Mythen  ähnlich  wie  Piaton  —  224; 
Panaitios'  und  Poseidonios'  Zweifel  am  Weltbrand  —  230;  Panaitios' 
und  Poseidonios'  Ansichten  über  die  Unsterblichkeit  —  232;  Panai- 
tios' Athetese  des  Phaidon  —  240;  Flatmismus  beider,  Einfluss  des 
Kameades  auf  Panaitios  —  243. 

2.  Die  Quellen  des  dritten  Buches. 

Dass  eine  Schrift  des  Eleitomachos  die  HauptqueUe  war  wird 
durch  einen  besonderen  Umstand  aufs  Neue  bestätigt  —  244. 
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Im  Die  EntwicklxDKj  der  .'stoischen  J'/iilo.sopliie  S.  1 

Der  Stifter  dor  Schnlc  schlicsst  su  h  an  dio  Kynikcr  an  und 
übernimmt  von  diesen  den  (;(>,'>('»s  ?.oy<i^  als  Kriterion  — 23;  geht  ins- 
besondere auf  Antistbenes  zurück  —  33;  weicht  aber  im  Einzel  neu 
schon  in  der  lloXixtla  Yon  ihm  ab  —  38;  die  heraklitisirende  JSatur- 
philoBophie  ist  mit  dem  Eynismiu  dorch  den  löyoi;  ?ermittelt  —  40; 
Schrift  Aber  den  Aoyoc  —  42;  allgemeine  Charakteristik  seiner  Phi- 
losophie —  48. 

Abfkll  unter  seinen  Schfllem,  Ariston,  Herillos  —  58;  Fer- 
saios  sein  treuester  Sehfller,  die  diasentirenden  Stoiker  vereinigen 
sich  in  der  Verehrung  fOr  Sokrates  —  84. 

Kleanthes  führt  Zönons  Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange  fort 

—  86;  seine  Beschäftigung  mit  Dialektik  und  Rhetorik  —  88;  mit 
der  Ethik  in  der  er  nicht  als  Kynikcr  erscheint,  seine  Schätzung  der 
liUst  —  Lehre  von  den  Tugenden  wonach  die  vyxoarf-ia  an  die 
Stelle  der  (f^wrijOi^  tritt  —  101,  seine  Beurthoilung  des  paränetischen 
Theils  —  1U5;  eigentbümliche  Auffassung  des  höchsten  Gutes  die 
ihn  ebenso  wobl  von  Zenon  wie  von  Chrysipp  unterscheidet  —  115 
und  ihn  als  Ilerakliteer  charakterisirt  —  118;  das  letztere  bestätigt 
durch  seine  Lehre  vom  Ursprung  der  Tugend  —  119,  Yon  der  Gestalt 
der  'Gestirne  —  122,  von  der  Ernfthrung  der  Sonne  —  124,  vom  Ent- 
stehen und  Yergehen  der  Welt  das  er  anders  nicht  nur  als  Chrysipp 
sondern  auch  als  Zenon  und  die  spftteren  Stoiker  erkl&rt  —  188,  von 
den  Elementen  —  184^  vom  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Welt  —  185, 
vom  Ursprung  des  TemOnfldgen  Seelentheils  der  Ton  aussen  in  dm 
menschlichen  Leib  eintreten  soll  —  158,  vom  tcvos  —  16(),  vom 
Wesen  und  Ursprung  unserer  Vorstellungen  —  169,  in  Heraklits 
Sinne  ist  endlich  auch  die  Antwort  welche  Kleanthes  auf  die  von 
verschiedenen  Stoikern  verschiedeu  beantwortete  Frage  nach  den 
Thoilen  der  Philosoi>hie  gab  —  179;  zusammenfassende  Charakte- 
ristik des  Kleanthes  —  1S2. 

Chrysipps   Verdienst  um  Dialektik   und  Erkenntnisstheorie 

—  183,  die  xaTcchjTTTixt)  <f  ui  T«oia  —  1H8,  durch  das  Hinzutreten  der 
ovyxfXTfXx^eoig  entsteht  aus  ihr  die  yMxuhjXpiq,  aus  der  dxaxühinTo^  (f. 
die  ö64ci  —  liib,  die  üeberlieferung  dass  die  älteren  Stoiker  im  oq- 
d-ög  Aoyos  das  Kriterion  sahen  und  die  Yermuthuug  dass  Mit  Chry- 
sipp die  jiQoXTjxpig  eiugefohrt  hat  wird  hierdurch  aufii  Neue  best&tigt 

—  196,  der  Inhalt  des  i(f9bi  loyog  und  der  ngoXi^etg  ist  verwandter 
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Art  —  198;  einen  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  in  der  stoischen 
Theologie  durch  Weiterbildung  des  Pantheismus  der  in  der  Schule 
verschiedene  Stufen  durchlaufen  hat  —  201,  Uauptunterschied  zwi- 
schen ihm  und  Kleanthes  —  20G,  Arat  kann  hiergegen  nichts  be- 
weisen —  207,  Bestätigung  durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  —  210,  ein  fernerer  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  darin 
dass  nach  Chrysipp  die  Gottheit  an  das  .Trft.ua  nach  Kleanthes  an 
das  Feuer  gebunden  ist  —  212,  Chrysipps  Lehre  hat  bei  den  späte- 
ren Stoikern  den  Sieg  davon  getragen  —  212,  wiederum  eigentluini- 
lich  ist  Zenons  Ansicht  der  nur  den  Keim  des  I'autheismus  legte 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  erst  Chrysipp  zur  vollen  Reife 
bi^te  -~  219,  den  venchiedenen  Auffinimgeii  dei  PAnth^smos  ent- 
sprechen die  venchiedenen  Ansichten  aber  die  Welthildung  —  221; 
auch  die  späteren  Stoiker  weichen  in  der  näheren  Bestimmung  des 
Fantheismos  von  einander  ab  —  221,  eigenthttmlicher  Standpunkt 
des  BoSthos  Ton  Sidon  der  in  der  Theologie  auf  Kleanthes  zurQck- 
sogehen  —  228^  in  der  Erkenntnisstheorie  aber  den  Peripatetikem 
zu  folgen  scheint  —  230. 

In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse  als  das 
naturwissenschaftliche  Interesse  abzunehmen  scheint  die  £thik  mehr 
in  den  Tordergrund  —  230;  in  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
stimmen  unter  sieb  überein  Diogenes  von  Babylon,  Autipater  von 
Tarsos  und  Archedemos  —  234,  unterscheiden  sich  eben  darin  von 
Chrysipp  —  239:  die  Ursache  hiervon  war  die  Polemik  des  Karnoa- 
des  —  249,  deren  Kiufluss  sich  auch  noch  nach  anderen  Richtungen 
zeigt  —  253;  daneben  macht  sich  auch  ein  gewisser  Piatonismus 
geltend  —  257. 

Für  Panaitios  ist  charakteristisch  sein  Piatonismus  so  wie  der 
Antheil  den  er  au  jtliilologisch-historischeu  Studien  nahm,  zu  welchen 
letzteren  er  den  Hauptanstoss  von  Krates  empfing,  aber  auch  durch 
Diogenes  von  Babylon  angeregt  werden  konnte  »  261;  hieraas  ist 
vielleicht  die  Nachricht  sn  erklären  dass  er  und  Poseidonios  die 
ngoTjY/iiva  als  dya&ä  bezeichnet  haben  sollen  —  266,  populftre  Dar- 
stellungsweise in  Panaitios*      269,  in  Posidons  Schriften  ~  271. 

Anf  eine  andere  Erkl&rang  jener  Nachricht  leitet  eine  Betrach- 
tung-über  das  Ideal  des  Weisen.  Die  Bealisirbarkeit  desselben 
kann  in  der  stoischen  Schnle  nicht  von  Anfang  an  geleugnet  worden 
sein  —  273;  Entwicklung  desselben  durch  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosopliie  verfolgt,  die  Sophisten  —  273,  die  K)  niker  —  274, 
Zenon  und  seine  unmittelbaren  Schüler  —  277,  Piaton  und  Aristo- 


Digitized  by  Google 


zu  allen  drei  Bänden. 


537 


toles  277,  Epikmeer  und  Skeptiker  —  279,  Ghrysipp  zieht  der 
Wirklichkeit  des  Weisen  engere  Grensen  —  281,  Spätere  wie  Posei- 
donSos  lengnen  de  gans  ->  293|  dass  hienof  die  Terftnderten  Zeiten 
einwirkten  se{gt  Epiktets  Verhalten  zn  der  Frage  —  298;  best&tigt 
wird  letzteres  noch  durch  die  Aufnahme  die  dieses  Ideal  bei  den 
Bftmem  fimd  —  808.  —  Die  AnfEusnng  des  Weisen-Ideals  war  von 
Eioflnss  anf  die  Entwicklung  der  stoischen  Moral,  welche  so  lange 
jenes  Ideal  als  realisirbar  galt  eiofach  blieb,  dann  aber  in  zwei 
Arten  zerfiel  deren  eine  nur  für  den  Weisen,  die  andere  für  die 
Nichtweisen  galt  — 311,  diess  wird  nachgewiesen  an  den  Vorschriften 
über  die  Liebe  —  311,  über  die  Wohlthaton  —  315,  darin  dass  von 
der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  für  die  Nicht- Weisen  etwas  nacli- 
gclassen  wird  —  317,  dass  bei  Seneca  zwei  Arten  von  Woliltliatm, 
des  xcO.öv,  von  weisen  und  guten  Menschen  unterschieden  werdon 

—  319;  Aehnlichkeit  dieser  Auffassung  der  Moral  mit  der  Lehre 
Heriiis  —  320;  dieselbe  Auffassung  kehrt  aber  auch  bei  Cicero  wie- 
der —  325,  Zurückführiuig  derselben  auf  Posidon  —  3'27;  dieselbe 
ist  auch  bei  Pauaitios  vorauszusetzen  —  330.  —  Von  dem  so  gewon- 
nenen Standpunkt  aus  wird  abermals  die  Nachricht  über  Posidons 
und  PanaitioB*  Gttterlehre  gerechtfertigt  —  881. 

Derselben  Rechtfertigung  dient  auch  die  Parallele  die  sobald 
jene  Kachricht  als  währ  angesehen  wird  sich  zwischen  Posidons 
Gflterlehre  und  seiner  Psychologie  ergiebt  —  885. 

Best&tigt  wird  dieselbe  femer  durch  die  üebereinstimmung  mit 
Piaton  bei  dem  die  gleiche  Grundanschanung  einer  doppelten  Moral 
sich  nach  verschiedenen  Kichtungen  zu  Terfolgen  Iftsst  —  848,  wobei 
noch  besonders  seine  Schätzung  der  Tapferkeit  in  Betracht  kommt 

—  350. 

Elndiich  spricht  zu  Gunsten  jener  Nachricht  noch  ein  anderer 
Grund  aus  dem  es  nicht  unwahrscheinlich  wird  dass  Panaitios  und 
Poseidonios  es  vermieden  sich  des  Wortes  nnor]yuf  vnv  zu  bedienen 

—  351 ;  dass  eine  Terminologie  in  die  griechische  Philosophie  zuerst 
von  Aristoteles  eingeführt  und  sodann  von  den  Stoikern  weiter  aus- 
gebildet worden  ist,  hängt  damit  zusammen  dass  die  Mehrzahl  der 
Stoiker  ebenso  wie  Aristoteles  nicht  rein  griechischen  Ursprungs 
waren  —  353,  es  ist  daher  wohl  kein  Zufall  dass  die  Beiden,  die 
sich  unter  ihnen  auch  durch  die  sprachliche  Darstellung  auszeich- 
neten, Kleanthes  und  Panaitios  in  joner  Hinsicht  eine  Ausnahme 
machten  —  864;  Panaitios*  Abneigung  gegen  Jude  Art  von  kynischer 
Bttcksiehtslosigkeit,  auch  gegen  die  welche  tun  Beinheit  nnd  Schdn- 
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hdt  des  AnidniGks  sidi  nicht  b«kamniert  —  357;  das  Vorbild  phi- 
losophischer DarsteUung  fand  er  bei  den  Sokratilceni  —  860,  was 
ihn  zu  den  Werken  derselben  sog  war  nicht  so  sehr  ihr  Inhalt  als 
ihre  Form,  Kritik  die  er  an  den  sokratischen  Dialogen  Qbte  —  363, 
sein  Maassstab  hierbei  der  sokratische  Charakter  —  364,  zn  den 
Zügon  desselben  gebOrt  geistreicher  Seherz  und  Homor,  insbesoidere 
die  Ironie  —  369;  der  Sokratismus  dos  Panaitios  erscheint 
als  eine  Art  Atticismus  wodurch  sich  seine  Bewunderunj^f  der 
altattischen  Komödie  erklärt  so  wie  der  Umstand  dass  seine  Studien 
•  einen  ähnlichen  Gang  nahmen  wie  diejeniorcn  der  Atticisten  unter 
den  Rhetoren  —  377,  am  höchsten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
riaton  —  377;  von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Tanaitios  gegen 
den  sprachlichen  Ausdruck  nicht  so  gleichgiltig  sein  wie  die  alteren 
Stoiker  —  3H1;  wenn  spätere  Atticisten  unter  den  Philosophen  an 
Ausdrücken  wie  jcaicthiniov  Anstoss  nahmen,  so  dürfen  wir  dasselhe 
auch  für  Panaitios  voraussetzen  —  382,  diess  wird  hestätigt  nament- 
lich durch  den  ftir  Posidon  nachweisbaren  Gehrauch  von  ootfog  xa- 
Xbv  al^etöv  dQtyea^ai  iiii^v/ieTv  —  387,  ferner  durch  die  noch  für 
Panaitios  nachweisbare  An^Msnng  des  t^ftwg  —  403,  endlich  durch 
die  weitere  Bedeutung  die  an  Stelle  der  enger  begrenzten  Zenons  die 
sp&teren  Stoiker  dem  xa^^xov  zurückgaben  —  418;  hieraus  ist  zu 
entnehmen  dass  sie  auch  das  nQotiYPiivov  Terwarfen,  womit  flberein- 
stimmt  dass  sowohl  Epiktet  als  Posidon  dieses  Wort  vermieden  zu 
haben  und  der  letztere  statt  dessen  s^ffifatw  gebraucht  zu  haben 
schehit — 425;  anderwftrts  kann  er  dafOr  auch  dya^bv  gesetzt  haben 
um  so  eher  als  noch  andere  Spuren  vorhanden  sind  die  auf  einen 
laxeren  Gtobrauch  dieses  Wortes  bei  den  sp&teren  Stoikern  hindeuten 
—  430. 

Dasselhe  Pestrel>on  das  SchroflFe  der  altstoischen  Moral  zu  mil- 
dem kommt  auch  in  Panaitios' Auffassung  des  höchsten  Gutes 
zum  Vorschein,  die  sich  wesentlich  von  derjenigen  anderer  Stoiker 
unterscheidet  —  437;  ehenso  in  seiner  Schätzung  der  Lust,  die  er 
als  Gegenstand  eines  ursi)rünglichen  Nalurtriehs  anerkennt  —  44«), 
worin  Poseidon ios  mit  ihm  ühereinstimmt  —  447,  Ciceros  Schrift 
de  ofliciis  widerspricht  diesem  Resultate  nicht  450,  bestätigt  wird 
dasselbe  durch  eine  Stelle  des  Qellius  der  zu  Folge  Panaitios  die 
dxad'eia  nicht  bloss  im  kynisehen  sondern  auch  im  gewöhnlichen 
stoischen  Sinne  verwarf  —  466. 

Der  Einwand  den  man  gegen  die  Behanptang  dass  die  von  Fa- 
naitk»  gegebene  Definition  des  höchsten  Gutes  diesem  Stoiker  eigen- 
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fhOmlich  ist  auf  Grund  einer  Stelle  des  Stobaios  eilieben  kOnnte 
wird  dadnrcli  entkrftftet  dass  dieselbe  einem  Abscbnitt  angehört  der 
einen  spftteren  Stoiker  zum  Verfasser  hat:  der  Umfang  dieses  Ab- 
schnittes wird  festgestellt  —  477;  Ansichten 'des  Kleanfhes,  ChzTSlpp 
und  Hekaton  Aber  die  Scheidung  der  Tugenden  in  Erkenntnisse 
und  Fertigkeiten  —  485,  von  diesen  stimmt  nur  Hekaton  mit  Sto- 
baios ttberein  —  492;  obgleich  an  Stobaios  auch  Diogenes  Laertius 
erinnert  so  muss  die  Quelle  beider  Darstellungen  doch  eine  ver- 
schiedene sein  —  495;  so  wie  Hekaton  scheinen  aber  auch  Pa- 
naitios  und  Fosidon  als  Quelle  gelten  zu  kOnnen  —  497,  denn  beide 
unterschieden  ebenfalls  eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend 
—  503,  trotzdem  kann  Posidon  jene  Quelle  nicht  gewesen  sein  —  504, 
dagegen  lassen  sich  Panaitios'  Ansprüche  noch  weiter  licstätigen  —  510, 
müssen  jedoch  ebenfalls  aufgegeben  werden  —  514;  sodass  nur  He- 
katon übrig  bleibt  —  514. 

Die  hierdurch  dem  Panaitios  vindicirte  Üefin ition  des  höch- 
sten Guts  bezeichnet  eine  l)cs(tndere  Stufe  in  der  nach  einem  be- 
stimmten Gesetz  verlaufenden  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  —  516; 
eine  weitere  ist  durch  diejenige  Posidons  repräsentirt  517,  dessen 
Ansicht  von  der  Chry^ipi^s  ebenso  abweicht  wie  seine  Tugendlehre 
von  der  dieses  Stoikers  —  631,  und  ausserdem  auf  eine  Terschieden-  , 
heit  der  Erkenntnisstheorie  hinweist  —  534;  durch  diese  Definition 
ist  Posidon  der  Yater  des  spftteren  Stoidsmus  geworden  —  535. 

Eine  Umbildung  der  Lehren  ohne  dass  wir  im  Stande  wftren  sie 
an  die  Namen  bestimmter  Urheber  zu  knttpfen  l&sst  sich  femer  an 
der  verschiedenen  Art  beobachten  mit  der  in  verschiedenen  Abschnit* 
ten  des  Stobaios  das  Ycrhältniss  zwischen  cc'i()Frnr  und  ulqb- 
Tsov  gefasst  wird  —  542,  zur  Bestätigung  dient  die  Vergleichung 
eines  Briefes  von  Sencca  —  547,  dieselbe  führt  noch  weiter  zu  der 
wahrscheinlichen  Vcrmuthung  dass  der  von  früheren  Stoikern  gesetzte 
Unterschied  zwischen  jenen  beiden  Beirritfen  in  späterer  Zeit  wieder 
aut'geboben  wurde  —  550;  verwandt  ist  die  llnter.scheidung  zwischen 
tvdaifJ.ovlfx  und  ei  dut fiovi^Zv  die  wiederum  mit  der  von  TfAo? 
und  (jxonog  zusammenhängt  —  554,  welche  letztere  auf  Panaitios 
zurückgeht  —  557;  dass  die  Stoiker  Inhalt  und  Umfang  der  ddicof  OQu 
verschieden  bestimmten,  lehrt  der  von  diesen  haudehidc  Abschnitt 
des  Stobaios  —  562  dessen  letzter  (wohl  von  Hekaton  abzuleitender) 
Theil  ausserdem  zeigt  wie  jüngere  Mitglieder  der  Sdinle  bestrebt 
waren  die  unter  sieh  abweichenden  Ansichten  firüherer  auszugleichen 
und  zusammenzufassen  —  566. 
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IL  Die  Schrift  de  finihus  bonorum  et  malorum    .    .    .    ,    S.  567 

1.  Das  dritte  Buch  S.  567 

Verschiedene  Ansichten  über  die  Quelle  desselben  —  567;  dass 
nicht  mehrere  Schriften  sondern  nur  eine  die  Quelle  ist  —  575;  diese 
Schrift  war  eine  iiiter  das  höchste  (iut  —  580;  die  gegen  die  An- 
nahme einer  eiji/iu;en  Quelle  streitenden  Gründe  werden  beseitigt 
—  082;  diese  Quelle  kann  weder  eine  Schrift  Chrysipps  —  585,  noch 
des  Diogenes  oder  Antipater  —  58(].  auch  nicht  des  Panaitios  —  ÖS8 
und  Posidon  sein  —  501 ;  dagegen  macht  wahrscheinlich  dass  es  eine 
Schrift  Hokatons  war  die  Ansicht  über  die  Leidenschaft  —  51)2,  die 
Lust  —  506,  den  Ruhm  —  604,  die  Methode  —  604,  die  Gegenüber- 
Btellnng  von  Diogenes  und  Antipater  —  (>05,  die  Vorliebe  fOr  Dio- 
genes —  607,  fOr  Chrysipp  —  610«  die  Modification  der  Lehre  Chry- 
sipps  Aber  das  hdcbste  Gat  —  612,  die  Eintheilung  der  Tugenden  in 
dialek^che  ethische  und  physische  —  619. 

2.  Das  vierte  und  zweite  Buch  S.  620 

a)  Das  vierte  «uch  S.  620 

Dasselbe  ist  die  Kritik  einer  stoischen  Darstellung,  aber  nicht 
eine  Kritik  der  stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches,  welche  lets- 
*  tere  vielmehr  auf  einer  späteren  Eutwickelungsstufe  des  Stoicismus 
stellt  als  die  Kritik  voraussetzt  —  (i28;  das  griechische  Original  der 
Kritik  bezog  sich  ausser  auf  die  Kthik  wahrscheinlich  auch  auf  Dia- 
lektik und  Naturphilosophie  —  ()28;  dasselbe  war  eine  Schrift  des 
Antiochos  von  Askalon  —  ()2J>;  doch  ist  es  nöthi«;  für  einen  Alischiütt 
noch  eine  andere  Quelle,  die  Schritt  eines  skeptischen  Akademikers, 
anzunehmen  —  630. 

b)  Das  zweite  Buch  S.  630 

Die  Quelle  dieses  Buches  ist  weder  bei  Chrysipp  —  631  noch 
bei  Panaitios  oder  Posidon  zu  suchen  —  632;  andererseits  kann  aber 
Cicero  den  Inhalt  nicht  selbständig  ausgearbeitet  haben  —  637;  ein 
Stoiker  kann  seine  Quelle  nicht  gewesen  sein  —  038;  die  dann  zu- 
nächst liegende  Vermuthung,  dass  es  eine  Schrift  des  Antiochos  war, 
wird  durch  den  philosophischen  Standpunkt,  den  Cicero  in  diesem 
Buche  einnimmt,  bestätigt  -  656;  und  zwar  war  es  wahrscheinlich 
dieselbe  Schrift,  die  dem  vierten  und  fünften  Buche  zu  Grunde  liegt, 
und  der  Titel  derselben  7it(ji  rt/.wv  —  663;  übrigens  scheint  auch 
der  Titel  „de  finibus"  auf  die  Benutzung  einer  akademischen  Schrift 
lünxudeuten  —  668. 
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8.  Das  erste  Buch 


S.  669 


Dass  Cicero  bei  der  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  nidit 
selbständig  verfahren  ist,  wird  wahrscheinlich  durch  die.  angemessene 
Ordnung  der  Gedanken  die  hervortritt  sobald  wir  einen  polemischen 
Zweck  vöraoBietBen  —  G82,  ferner  durch  die  ängstliche  Treue  mit 
der  Cieero  in  einem  einzelnen  Falle  sich  an  den  Wortlaut  des  ijrie- 
chischen  Originals  gebunden  bat  —  (IST;  diese  Quelle  war  die  Sehrift 
eines  späteren  Epikureers,  des  Zeuou  oder  wahrächeiulicher  des  Phi- 
lodemos  —  ODO. 


Dass  Cicero  sich  in  der  peripatetischen  DarsteHung  an  Antiochos 
angeschlossen  hat,  steht  durch  sein  eigenes  Gcständniss  fest  und  nicht 
einmal  so  viel  kann  zutregeben  werden  dass  wenigstens  der  Anfang, 
bis  /um  sechsten  Kapitel,  der  Schrift  eines  älteren  Peripatetikers 
entnommen  ist  - 

Mit  der  Darstellung  Ciccros  hat  man  diejenige  der  peripateti- 
schen Ethik  bei  Stob aios  verglichen  und  daraus  geschlossen  dass  die 
letitere  mittelbar  oder  unmittelbar  ebenfalls  von  Antiochos  entlehnt 
sei  —  694;  da  nun  aber  diese  Darstellung  so  beschaffen  ist  dass  sie 
nicht  aus  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  sein  kann,  so  mttsste 
sie  aus  mehreren  Schriften  des  Antiochos  abgeleitet  werden  —  703; 
hiermit  Iftsst  sich  indessen  der  Umstand  nicht  vereinigen  dass  aber 
denselben  Gegenstand  verschiedene  Meinungen  vorgetragen  werden 

—  712;  die  Darstellung  muss  daher  als  eine  Verbindung  von  Excerp* 
ten  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  angesehen  werden 

—  713;  zu  denen  aber  Antiochos  nicht  gehört  haben  kann  —  717; 
wie  der  letztere  trotz  seiner  von  der  Nikomachischen  Ethik  abweirlien- 
den  Theorie  sich  zu  den  Ansichten  des  Aristoteles  bekennen  konnte, 
wird  erklärt  —  720. 


Ansichten  Anderer  Aber  die  Quellen  —  722;  der  Inhalt  des 
ersten  Buches  ist  seinem  grössten  und  wesentlichen  Tbeile  nach 

v<m  Panaitios  entlehnt  und  nur  der  Schluss  stammt  ven  Posidon  —  724; 
Ähnlich  steht  es  im  zweiten  Buche  dessen  grösserer  Theil  eben- 
falls auf  Panaitios  zurückgeht,  während  der  Schluss  einem  anderen 

Philosoithen,  entweder  dem  Antipater  von  Tyros  oder  dem  Atheno- 
donis  Calvus,  angeliort  —  725;  für  das  dritte  Euch  kann  Posidon 
nicht  die  Hauptquelle  gewesen  sein  —  72B,  dagegen  Hesse  sich  an 
Hekaton  denken  —  731,  wofür  mau  sogar  die  Selbständigkeit  der 


4.  Das  fünfte  Buch 


S.  691 


in.  Die  Schrift  de  offieO» 


8.  721 


Digitized  by  Google 


542 


Ausführliches  Inhaltsverzcichniss 


Atnarbeitang  geltend  m&äkvt  kAnnte  Sem  sich  Cicero  rtthmt  —  734, 
das  wilmeheinliehfite  ist  jedoch  dass  die  nnmittelbtre  Quelle  eine 
sommariselie  Uebenicht  der  einscblagenden  Lehren  war  wie  sie 
Ailienedonu  CalTas  angefertigt  hatte  —  786. 


Der  mit  dem  Kamen  Chrysipps  bezeichnete  den  Kreislauf  der 
Elemente  behandelnde  Abschnitt  bei  Stob.  eel.  1 313  f.  wird  kritisch 
erörtert  Dabei  werden  4tlB  spfttere  Interpolationen  Stücke  ansge- 
schieden  die  weder  Chrysipp  noch  Areios  Didymos  angehdren  können 

—  745;  die  Erörterung  des  lotsten  Stackes  gibt  einen  Beitrag  zur 
ünterscheidong  der  philosophischen  Eigenthttmlichkeit  des  Kleanthes 
von  deijenigen  Chrysipps  —  755. 

Exc.  n  8.  756 

Das  Eindringen  einer  platonisirenden  Strömung  in  den 
Stoicismus  wird  nachgewiesen  an  mehreren  Stellen  des  Diogenes 
Laertins  in  der  Anffassong  der  FHncipien  —  758,  der  Materie  —  760, 
des  Kosmos  —  770;  an  einor  Stelle  des  Stobaios  in  der  Auffassung  der 
Materie  —  770;  an  einer  Stelle  Philons  in  der  Ansicht  übw  Zer- 
störung und  Biidang  der  Welt  —  771. 

Esc.  in  S.  772 

Die  von  anderer  Seite  nahe  gelegte  Vermuthung,  dass  Pos idon 
den  Sitz  des  ^yefjiovixdv  in  den  Kopf  verlegt  habe,  lässt  sich  mit 
Galens  Zengniss  durch  die  Annahme  vereinigen  dass  er  den  mensch- 
lichen Organismus  an  zwei  Centren  kettete  —  775,  weitere  Bestäti- 
gung dieser  Annahme  —  777,  verschiedene  Bedeutung  des  Wortes 
i/yffwrixov  —  781,  Posidon  nahm  ein  doiipcltes  t)ytnovixuv  an,  das 
^yEfiovixbv  im  engereu  Sinne  und  das  koyixöv  —  7Ö9. 

Exc.  IV  S.  790 

Die  beiden  Darstellungen  dor  stoist-hcn  Logik  bei  Dio- 
genes Laertius  stehen  mit  einander  in  Widerspruch  liinsichtlich 
der  Detinition  der  <fcirjn<ua  — Tül,  diese  beiden  Darstellungen  verhal- 
ten sich  auch  nicht  wie  die  allgemeinere  zu  der  ins  Einzelne  geheiulcu 

—  793,  sie  sind  auch  noch  in  Folge  anderer  hei  der  Vergleichung  her- 
vortretenden Meinungsverschiedenheiten  unvereinbar  —  799,  der  erste 
Abschnitt  gibt  eine  ältere,  der  zweite  eine  jüngere  Fassung  der  stoischen 
Logik  und  swar  geht  jener  vielleicht  auf  Kleanthes  zurflck  —  801, 
dass  beide  nicht  susammengehören  wird  noch  durch  veitere  die  ^txv- 
Taala  betreffende  Verschiedenheiten  der  Auffassung  best&tigt  —  804. 


IV.  Excursc 
Exc.  I  . 


S.  737 
S.  737 
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Exc.  V  S.  806 

Die  nQo^yoviieva  sind  nicht  mit  den  n^o^fUva  in  verweeh- 
seln  —  808;  der  Ansdrock  gehört  nniprfinglich  gar  nicht  der  stoischen 
Terminologie  an  sondern  wahrscheinlich  der  akademischen  nnd  peri- 
patetischen  —  813;  technische  Bedeutung  —  815,  aus  der  etymologi- 
schen abgeleitet  —  821;  dass  das  Wort  der  stoischen  Terminologie 
eigentlich  fremd  ist,  bestätigt  sich  von  Neuem  —  823;  auffallend  dass 
es  trotzdem  in  A.ntipaters  Definition  der  höchsten  Güter  sich  findet 

—  825,  in  einer  Sentenz  Zenoiis  —  827,  dagej^en  bildet  der  Umstand 
dass  Epiktet  sich  seiner  bedient  keinen  Einwand  —  828. 

Eac.  VI  S.  829 

Der  Ausdruck  t«  n^dita  xata  <pvaiv  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  fohlt  don  älteren  Mitgliedern  der  stoischen  Schule  — 
und  scheint  zu  den  jUngereu  aus  der  akademischen  öchuie  gekommen 
zu  sein  —  840. 

£zc  YU  S.  841 

Der  Einflass  der  Philosophie  auf  die  Geschicht- 
schreibnng  des  Polybios. 

Polybios  reflektirt  über  die  Formen  nnd  Methoden  der  Erkcnnt- 
niss  und  ist  vom  Nutzen  des  Wissens  überzeugt  —  844;  Kenntniss  der 
Wissenschaften  und  der  Philosophen  —  848;  erkennt  den  Nutzen  der 
Philosophie  an  —  840;  berührt  sich  mit  den  Stoikern  überhaupt  in 
der  Scharte  der  Jicgrift'sbcstimmung  so  wie  in  der  Terminologie  —  851, 
Abschätzung  des  Worthes  der  Wissensehaft  853,  Ansicht  über  den 
Ursprung  derselben  —  H').'],  die  Entstehung  der  sittlichen  Begrift'e 

—  854,  Ilüclischatzung  des  h\yo^  und  der  Theorie  —  855,  Bestim- 
mung des  Staatsideals  —  850,  Gestattung  des  Selbstmordes  —  858, 
Annahme  der  ursprünglichen  Güte  der  Menschennatur  —  860,  Psy- 
chologie —  861,  Religion  a)  Verwerfung  des  Volksglaubens  —  867, 
b)  positive  üeberzengung  —  873,  Erklftmng  der  Mythen  —  877,  ins- 
besondere erscheint  er  als  Anh&nger  des  Panaitios  —  883,  dies 
aeigt  sich  auch  in  der  Richtung  anf  die  Praxis  nnd  die  Kritik  —  888, 
eine  Ueberliefemng  über  dieses  Verhftltniss  zu  P.  gibt  es  nicht  —  889. 

Die  Eigeathflnilichkeit  des  Polybios  als  Geschichtschreiber  sind 
wir  nicht  genöthigt  von  Ephoros  abzuleiten —  895;  von  dessen  Auf- 
fassung der  Weltgeschichte  die  des  Pol.  wesentlich  verschieden  ist, 
in  demselben  Maassc  aber  an  die  Weltanschauung  der  Stoa  erinnert 

—  903;  dieser  Einfluss  der  Stoa  auf  die  Geschichtschreibnng  ist  ana- 
log denjenigen  auf  die  Grammatik  —  ÜOG;  auch  andere  Historiker 
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die  im  gleichen  Sinne  wie  PoL  Oeschiehte  sdirieben  waren  Stoilcer 
—  906;  zu  Te^eichen  Ist  der  entgegengesetste  Einflnas  den  die  pen- 
patetische  Philosophie  auf  die  Geschiehtschreibung  geftnaseit  hat  —  907. 

Ezc.  Yin  8.  908 

In  den  Beispielen,  welche  die  Theoretiker  des  Alterthums 
und  besonders  die  Philosophen  wihloi,  kommt  in  charakteristisdier 

Weise  der  Unterschied  des  griechischen  und  römischen  Natureis  zum 
Ausdruck,  da  die  Römer  sich  mit  leeren  Namen  hcgniigen,  die  Grie- 
chen individuelle  Persönlichkeiten  beTorzngen  —  911. 


Zum  HL  Band. 

I.  Die  verschiedenen  Formen  des  Skepticismns  S.  1 

I.  Ursprung  der  Skepsis  8.  1 

1.  ürsprnng  der  pyrrhonischen  Skepsis    ....  8.  1 

Die  beiden  im  Alterthum  mit  einander  wechselnden  Formen  des 
Skepticismus,  Pyrrhonismus  und  akademische  Skepsis,  sind  von  ver- 
schiedenen Anfängen  ausgegangen  —  3;  dass  Pyrrhon  an  Demo- 
krit  anknöpfte  bestätigt  theils  die  Ueberlieferung  —  4;  theils  ergibt 
es  sich  ans  der  Betrachtung  seiner  Skepsis  die  keinen  dialektischen 
Charakter  trägt  —  5,  und  unter  den  Zweifelsgründen  auf  die  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Philosophen  keinen  besondern  Werth  legt 

—  10,  vielmehr  im  Wesentlichen  sich  darauf  beschränkt  die  sinnliche 
Wahrnehmung  zu  bestreiten  —  14;  hierzu  kommt  die  Ethik  die  von 
Pyrrhon  auf  (liosell)O  Grundlage  wie  von  Dcmokrit  gestellt  wurde 

—  21 :  auf  Anschluss  an  Dcmokrit  weist  (Midlich  der  Titel  einer  Schrift 
Timons  so  wie  der  Anthcil  den  die  pvrrhonische  Schule  immer  an 
der  Naturwissenschaft  genommen  hat  —  22. 

2.  Ursprung  der  akademischen  Skepsis  ....  S.  22 
OrQnde  welche  dafttr  sprechen  dass  Arkesilaos  ein  Pyrrhoner 

war  —  25;  Widerlegung  derselben  —  29;  Dialektik  des  Arkesilaos 

—  33;  derselbe  knüpfte  damit  an  So  kr  at  es  an  —  37;  ebenso  in  der 
Ethik  ~  38;  Consoqucnzoii  die  sich  aus  dem  verschiedeneu  Ursprung 
der  pyrrlinnischeii  und  akademischen  Skepsis  für  die  weitere  Ent- 
wlckelung  beider  ergeben  —  39. 
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U.  Die  I0«lfi0r«  Eitiwiekdung  der  Skepti»  8.  89 

2.  Entwickelung  der  pyrrhonischen  Skepsis  .  .  8.  89 
Schon  in  den  Anflügen  des  Fyrrlionismns  treten  unter  seinen 
Bekennem  Yerschiedenkeiten  hervor,  die  sich  aber  nicht  aber  dns 
Aeossere  eistrecken  —  40,  denn  der  angebliche  Dogmatiker  Nnme- 
nioe  beruht  auf  einem  Inthum  —  46;  dagegen  tritt  im  Gegensati  zu 
8p&teren  uns  bei  Timon  noch  ein  Rest  von  Dogmatismus  entgegen, 
da  derselbe  wenigstens  eine  Wahrheit  anerkannte  —  40,  und  diese 
zum  Ifoassstab  der  uns«:  Handeln  bestimmenden  Vorstellungen 
machte  —  50,  die  Mittheilung  dieser  Vorstellungen  bildete  den  Inhalt 
der  ^IvöaXfjLoi  —  GO;  Timon  hierdurch  nicht  mit  sich  selber  in  Wider- 
spruch —  62;  nicht  in  der  Anwendung  jenes  Maassstabes,  wohl  aber 
in  der  Auffassung  unterschied  er  sich  von  den  späteren  Pyrrhooeem 

—  64;  berührt  sich  mit  Arkesilaos  —  G4. 

Ainesidemos  ist  charaktorisirt  Itcsondors  durch  die  Verbindung 
die  er  zwischen  der  Pyrrhonisclioii  Skepsis  uiid  der  Lelire  Heraklits 
herzustellen  suchte  —  06;  diese  Vuibiiiduag  ist  mit  Unrecht  von 
Neueren  geleugnet  worden  —  68;  Citirweise  xa^'  '^Hfjdxkeiiov  bei 
Sextos  Empeirlkos  —  70;  Sextoe*  Berieht  über  Heraklit  stammt  nicht 
Ton  Ainesidem  —  73,  sondern  von  einem  Dogmatiker  —  79;  unter 
wahren  Vorstellungen  verstand  Ainesidem  die  bei  Allen  geltenden 

—  83;  Yerhftltniss.des  Sextos  Empeirikos  sn  seinen  Quellen  —  86; 
in  Widerspruch  mit  dem  strengen  Pyrrhonismus  redet  Ainesidem  von 
einem  tikog  —  90;  die  Verbindung  von  Heraklitismus  und  Pyrrhonis- 
mus bd  Ainesidem  ist  nicht  successiv  als  eine  Folge  versdiiedener 
Stufen  in  der  Entwickelung  des  Philosophen  zu  erklären  —  03;  die 
scheinbar  dogmatischen  Aeusserungen  sollen  nur  allgemein  geltende 
Phainomena  aussprechen  —  06;  das  Vorhandensein  solcher  wurde  von 
den  Skeptikern  anerkannt  und  auf  sie  nicht  nur  das  Wahre  sondern 
auch  das  Gute  zurückgeführt  —  loi:  da  auch  Heraklit  nach  Ainesi- 
dema  Auffassuni;  seine  Ansicliten  für  allgemein  «;cltcnde  Vorstellungen 
ausgab,  so  konnte  Ainesidem  sich  für  berechtigt  halten  sie  als  Phai- 
nomena zu  vertreten  -  105;  die  Citirweise  Hoüx/.nror  erhält 
so  eine  eigenthümliche  Bedeutung  —  107;  in  ahnlicher  Weise  suchte 
Ainesidem  den  Pyrrhonismus  auch  mit  der  Lehre  der  Kyrenaiker  aus- 
zugleichen —  110;  Verhältniss  zwischen  Aiuesid(;ms  und  Timons 
SkepticismuB  —  III. 

Die  EigenthOmUchkeiten  der  sp&teren  Pyrrhoneer  gegenQber 
Ainesidem  treten  auch  in  der  Au&tellung  und  Anordnung  der  Tro- 
pen hervor  —  113;  solche  Tropen  hatte  schon  Pyrrhon  aufgestellt, 
Hlrs«l,  UatoifUhuBgan.  Ol.  35 
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AineAäem  aVer  sie  soent  anf  die  Zehnsahl  zaraekgefbhrt  und  in 
eine  hestimmte  Ordnung  gebracht«  von  der  jedoch  Spltere  fhdhreifld 
abgewichen  dnd  —  115;  von  grösserer  Bedeutung  -ist  nur  die  Aen- 
denmg  welche  Agrippa  damit  Tomahm  — 117,  indem  er  nicht  wie 
man  gewöhnlich  annimmt  an  die  Stelle  der  zehn  IVopen  die  fflnf 
treten  liess  —  119,  sondom  jene  durch  diese  erginste  —  120.  Dass 
dieses  das  VerhAltniss  der  beiden  Tropenreihen  war  wird  durch  deren 
Beschaffenheit  bestätigt,  da  die  alten  sich  nur  gegen  die  aus  den 
Sinnen  stammende  Erkenntniss  und  einen  bestimmten  Inhalt  des 
Wissens  richten  während  die  neuen  den  Glauben  an  den  Erfolg  jedes 
Denkens  erschüttern  und  auf  die  Form  nnd  Methode  gehen  —  127, 
die  älteren  Tropen  tragen  einen  empirischen,  die  jüngeren  einen 
dialektischen  Charakter  -  128;  dialektische  Tropen  waren  auch  die 
acht  Ainesidem  zugeschriebenen  die  sich  aber  auf  die  Aitiologie 
beschränkten  —  lÜO. 

Die  pyrrhonische  Skepsis  nähert  sich  unter  den  Händen  der 
Späteren  der  akademischen  —  131,  wie  sich  insbesondere  an  Pha- 
vorinos  zeigt  —  132,  der  ebenso  wie  Agrippa  nnd  Andere  aus  diesem 
Grunde  in  dem  Verzeichuiss  des  Diogenes  zu  fehlen  scheint  —  13G. 

Agrippas  Skepsis  beeinflusste  den  echten  Pyrrhonismus  wie  sich 
sowohl  an  Sestos  Empeiiikoa  — >ld6  wie  an  dem  Qnelleasehilftsteller 
des  Diogenes  zeigt  —  141. 

Die  Annäherung  an  die  Akademie,  wie  sie  sich  ftberhanpt  in 
der  dialeictischen  Bichtung  verr&th,  tritt  bei  Ainesidem  noch  be- 
sonders darin  hervor  dass  er  sich  platonischer  Argumente  be- 
dient —  148,  womit  abermals  eine  Hinneigung  zu  Heraklit  ver- 
bunden ist  —  146;  diess  erinnert  auch  daran  dass  Ainesidem  selber 
froher  Mitglied  der  Akademie  war  —  146. 

Ueberblick  Uber  den  Entwickelnngsgang  der  pyrrhonischen  Ske- 
psis —  148. 

2.  Entwickelung  der  akademischen  Skepsis       S.  149 
Dieselbe  verläuft  in  entgocrengesetzter  Richtung  von  der  der 
pyrrhonischen,  da  sie  mehr  und  mehr  dem  Dogmatismus  sich  wieder 
nähert  —  150. 

Darin  dass  Arkesilaos  das  tvloyov  zur  Grundlage  unserer 
Handinngen  macht,  stimmt  er  in  gewisser  Hinsicht  mit  den  Pyrrho- 
neern  überein  -  150,  uutersclicidct  sich  aber  auch  in  anderer  von 
ihnen  —  157;  zu  diesem  Unterschied  kommt  dass  er  nicht  wie  sie 
die  uruQu^fu  als  Lebensideal  anerkannte  —  158;  vielmehr  erscheint 
er  als  Sokratiker  —  160. 
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Lakydea  h&lt  an  den  Ansichten  seines  Lehrers  Arkesilaos 

fest  —  102. 

Ueber  Karneades  liegen  zwei  verschiedene  Berichte  vor  — 
von  denen  der  des  Kleitomachos  ihn  als  einen  Vertreter  des  stren- 
geren ,  der  des  Metrodoros  als  einen  des  milderen  Skepticismus  er- 
scheinen lässt  —  170:  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  den  Bericht 
Metrodors  —  179;  auf  jeden  Fall  hat  Karneades  durch  die  Einfüh- 
rung des  m&uvbv  den  ersten  Schritt  auf  der  Bahn  des  Dogmatismus 
gethan  —  180;  dagegen  fsfe  er  in  der  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Out  nicht  in  dem  Grade  Dogmatiker  gewesen  ak  man 
angenommen  hat  — 190. 

Unter  den  Schfllem  des  Karneades  stehen  sich  die  welche  sich 
an  EleitomachoB  and  die  welche  sich  an  Metrodor  anschlössen  gegen- 
über —  195,  za  den  letsteren  gehOrt  Philon  dessen  philosophische 
Eigenthflmllchkeit  am  Meisten  in  der  Aoffaasnng  des  xarahfin^ 
herrortritt  —  200,  diese  Beurtheilung  Philons  wird  gegen  Hermann 

—  205.  und  gegen  Zeller  TOrtheidigt  —  214;  die  angebliche  dogma- 
tische Geheimlehre  Philons  erweist  sich  als  ein  Irrthum  —  219,  der 
sich  daher  erklärt  dass  Philon  es  vermied  die  wahrscheinlichen  Er- 
gebnisse seiner  Forschunpr  geradezu  auszusprechen  —  229;  zur  Cha- 
racteristik  Philons  dient  ausserdem  die  richtige  Beziehung  der  bei 
Photios  orhalft'iicii  Polemik  Ainesidems,  indem  sie  auf  eine  stoi- 
sirende  Richtung  iiindoutet  —  237,  bestätigt  wird  dieselbe  durch  die 
ebenfalls  stoisirende  Richtuufr  (Ut  späteren  Platoniker,  insbesondere 
des  Ar  ei  OS  Didynios  und  Eudoros,  da  diese  nicht  an  Antiochos 
sondern  an  Philon  sich  anschlössen  —  250. 

JI.  Die  Academica  prior»  S.  251 

1.  Lncnllus*  Vortrag  S.  351 

Derselbe  bildet  in  der  Hauptsache  ein  wohl  disponirtes  Ganzes 

—  254;  AnstOBS  geben  nur  die  eingeschalteten  Erwidemngen  der 
Skeptiker  —  262;  dadurch  wird  wahrscheinlich  dass  das  zu  Grunde 

liegende  Original  ein  Dialog  war  —  264,  und  weiter  dass  der  Sosos 
des  Antiochos  dialogische  Form  hatte  —  268;  aber  den  Gang  dieses 
Dialogs  —  269;  den  Titel  —  275. 

Antiochos  verleugnete  auch  als  Dos^niatiker  nicht  den  ehe- 
maligen Anhänger  des  Karneades  und  blieb  in  gewisser  Hinsicht 
immer  Skeptiker  —  279. 

2.  Ciceros  Erwiderung  S.  279 

Die  Ansichten  Anderer  Uber  die  QueUen  werden  zurllckgewie- 

3ö* 
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sen  —  282;  die  Schrift  eines  Skeptikers  muss,  aber  eine  des  Kleito- 
raachos  kann  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  —  287;  es  finden  sich 
Spuren  von  Philons  eigenthümlicher  Lehre  —  292,  dazu  gehört  die 
Hedeutung  die  dem  Wahrscheinlichen  beigelegt  wird  —  301  und  die 
hiermit  verbundene  Schätzung  der  Naturphilosophie  —  303  sowie  das 
Urtheil  über  die  Dialektik  —  306,  gegen  das  hieraus  entspringende 
Reatiltat  daag  der  ScUiisnbsclinitt  auf  Philon  zurückzufahren  iat  er- 
hebt Bich  ein  Einwand  der  ab«r  beseitigt  wird  —  808;  auch  den 
ersten  Abschnitt  ans  Philons  Schrift  abnileiten  hindert  nichts  —  314 
vielmehr  wird  es  durch  eine  Reihe  Ton  GrOnden  empfohlen  —  318, 
nur  ein  Stück  ist  einer  Schrift  des  Klei tomachos  entnommen  —  319; 
die  benntste  Schrift  Philons  kann  nicht  eine  Antwort  auf  den  Sosos 
des  Antiochos  gewesen  sein  —  381,  dagegen  wird  ans  dem  YerhSlt- 
niss  Ton  Giceros  Erwiderung  zu  Luculis  Vortrage  wahrscheinlich 
dass  es  dieselbe  ist  gegen  die  Antiochos  in  jener  Schrift  polemisirt 
hatte  —  S37,  dasselbe  Resultat  wird  noch  mit  anderen  Gründen  be- 
stätigt —  341. 

IZr.  Die  TMCukmen  S.  342 

1.  Das  erste  Buch  8.  342 

Die  Ansicht  Gorssens  dass  eine  Schrift  Posidons  die  Quelle  sei 

wird  snrQckgewiesen  —  378;  der  consequent  durchgeführte  Skepti- 
dsmns  l&sst  uns  einen  Philosophen  dieser  Richtung  als  Gew&hrsmann 
veimuthen  —  388;  die  besondere  Art  des  Skeptidsmus  weist  auf 
Philon  —  389,  dieses  Resultat  wird  noch  durch  andere  Gründe  be- 
stätigt —  392;  die  Meinung,  als  ob  Cicero  in  den  Tusculanen  seiner 
griechischen  Quelle  mit  grösserer  Selbständigkeit  gegenüberstehe  und 
deshalb  wohl  auch  eine  nicht-skeptische  Schrift  im  skeptischen  Sinne 
habe  ausnützen  können,  wird  widerlegt  —  405. 

2.  Das  zweite  Buch  S.  406 

Eine  Schrift  des  Poseidonios  kann  die  Quelle  nicht  gewesen 

sein  —  410  auch  nicht  eine  Chrysipps  —  410,  überhaupt  nöthigt 
nichts  an  einen  Dogmatiker  zu  denken,  vielmehr  werden  wir  auch 
hier  auf  einen  akademischen  Skeptiker  und  insbesondere  auf  Philon 
gefuhrt  —  414. 

3.  Das  dritte  Buch  S.  414 

Weder  eine  Schrift  Posidons  —  438,  noch  des  Panaitios  —  438, 

noch  des  Antiochos  war  die  Quelle  —  445;  es  bleibt  also  nur  die 
eines  Skeptikers  tlbrig  und  dass  dieser  Skeptiker  Philon  war  be- 
stätigt sich  von  verschiedenen  Seiten  —  455. 
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4.  Das  vierte  Bneh  S.  466 

Der  Schliiss  der  sich  aus  dem  engen  Zusammenhang  dieses  mit 
dem  TOrhergehendon  Buche  ergibt,  dass  Philon  Ciceros  Gewährs- 
mann war,  wird  theils  positiv  noch  durch  mehrere  Gründe  befcKtigt 
—  461  theils  negativ  durch  Abweisung  der  Ansprüche  des  Poseido- 
nios  —  465  und  Antiochos  —  468, 

5.  Das  fünfte  Buch  S.  468 

Die  Unhaltbarkoit  der  f^ewöhnlichon  Ansicht  dass  Ciroro  meh- 
rere Quellen  benutzt  liabe  wird  nachgewiesen  —  471  und  gezeigt 
dass  eine  einzige  Schrift,  die  eines  Ökeptil^era  —  473  und  zwar 
Philons  zu  Grunde  liegt  —  479. 

6.  Endergebnis«  S.  479 

Die  Hauptquelle  der  Tusculanen  ist  ein  einziges  Werk  Diilons, 

der  von  Stobaios  excerpirte  /.öyo^  xain  <fi/.<)(jo<fi'fcy  -  4S7,  dieses 
Hesultat  wirft  ein  neues  Licht  auf  Ciceros  philosophische  Schrift- 
stellerei  —  4l»2. 

IV,  Excwrse  S.  40,T 

Exe.  I  S.  41)3 

Der  die  Erkenntnisstheorio  der  Naturphilosophen  behandelnde 
Abschnitt  bei  Sextos  Emp.  adv.  dogin.  I  SU- — 141  geht  auf  Antiorbos 
zurück  —  521,  für  den  vorausgehcijden  (47 — H9)  ist  dai^eiren  die 
Schrift  eines  akademischen  Skeptikers  d.  i.  des  Kleitomachos  als 
Quelle  anzunehmen  —  524. 

Exc.  II  S.  525 

Die  Vorstellung  vom  angehornen  Wissen  ist  keine  Cicero  oder 
Pbilon  eigenthümliche,  vielmehr  fällt  jenes  mit  der  stoischen  Pro- 
lüpsis  zusammen  —  532. 
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Alexander  von  Aphrodisias 
[IfqI  tpvxfj?  p.  14o»o.—  II  199,1. 

Aristoteles 
Eth.  Eudem.  VII  12  p.  1245»  3Ö 

—  II  211  Anm. 

Magna  Moral.  II  15  p.  1213*  12 

—  II  211  Anm. 

Eth.  Nikom.  VI  13  p.  1144^  17  ff. 

—  II  ISff. 

Metaphys.  IV  5  p.  1009a  ÜS  ff.  — 
I  115,  L 
Athenaios 

Deipnosoph.  IV 162  D  —  II  61,  L 
(Pseudo-^Censorinus 

fr.  de  natural,  instit.  —  II  757,  L 
Cicero 

epist.  ad  Attic.  XIII  39  fin.  — 
I  211  f. 

Academ.  pr.  32  —  III  212, 2. 

-  33—  -  lHAnm. 

-  35—  -  254, 2. 

-  il—  -  260,3. 

-  58  —  -  329, L 

-  18—  -  170,  L 
-104  —  -  165,2. 

168,  L 


Cicero 

Academ.  pr.  13Ü  —  III  182,  L 

-  Ml  _   .  291.1. 
Academ.  post.  33  —  III  5ÖQf. 

Anm. 

de  divin.  I  3ß  f.  —  II  533  f. 
de  finibus  I  61  —  II  682  ff. 

.  g3  _  -681  Anm. 

-  II  5Q   626,  2. 

-  56  —  -  676  Anm. 

-  III  32  816,  L 

-  lY  Ih—  III  192  Anm. 

-  VIS  f.  HU  Anm. 

de  nat.  door.  I  26  —  I  2Q  ff. 

-  -      -     -  49  —  -  16  ff. 

-  -     -   -  5Ö  —  -  aar. 

-  -     -  I  im  —  88f. 

de  officiis  I  1Q4  —  U  369  ff. 

-  -  loa          365. 1. 

-  -  153    723,1,') 

.    III    1   320,1. 

-  -    19    728, 1. 

Tuscul.  disp.  I4Ö  ff:  —  m  355  ff. 

-  -61  ff.          346,  L 

-  -64    344,  L 

-  -zaf.  3fia  ff. 


')  A.  a.  0.  ist  152  in  153  zu  corrigiren. 
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Cicero 

TuBCul.  disp.  I  19  —  II  318  f. 

Anm.  88tj,  L 

-  I102flF.  — III393fif. 

-  III  55  — III  430  Anm. 

-  IV  3Ö  f.  —  III  483  f. 

487,3. 

-  -  82    —  -  480. 1. 
Clemens  Alexandrinus 

Stromat.  II  151  Sylb.  —  III  21Ü 

Anm. 

-  IZflSylb.  — II  233,3. 
244.  1  u.  2.  695  Anm. 
V  2ü5f.  (Worte  Ilera- 

klits)  -  III  145.  L 
Diogenes  Laertius 

I  Iß  —  U  2ilü  Anm. 

II  Ö4  o63j  L 

-  Öfi          678, 2. 

IV  51  60.  2. 

VII  40  -  II  175. 


-    42  — 

-  797,  L 

-    4ü  - 

-  795,  L  796, 2, 

-   M  - 

-  790,  L  800, 2. 

-   ÖÖ  — 

-  791  Anm. 

-    54  - 

-  llff.  221,  L 

-   85  - 

-  43a  444,  L 

-   82  - 

-  lüüff.  242,  L 

-    ÖQ  — 

-  332. 

-  Sl  - 

-  349, 3. 

-   22  — 

-  100,  L 

-  lül  — 

-  81iL 

-  1D2  — 

-   89,3.  458  f. 

-  loa  - 

-  261  ff.  35Dff.  425. 

-  102  — 

-  55. 

.  IIÜ  — 

-  145  f.  Anm. 

-  125  — 

-  492,  L 

-  12fi  — 

-  494  f. 

-  128  — 

-  261  ff.  35Qff.  425. 

-  134  - 

-  756,  L 

Diogenes  Laertius 


VII  137  f 

II  760  ff 

A.A.       9  \J\f    Xi  • 

138  f 

-  202  1 

-  130 

X«  Jt/ 

-  200  1 

-  149 

_  444  445  L 

-  170  2 

IX  47 

I  128  ff 

00  ff 

III  137  ff 

-  102 

4üff. 

-  113 

19  Anm. 

-  US 

2  Anm. 

-  115f. 

-   133  ff. 

-  119 

-  4L 

X  8 

I   108, 2.  244. 

-  25 

-  18Qf. 

-  32 

-  125,1. 

-  38 

-  125,2. 

Dionysius  Halicarn. 

de  admlr.  vi  die.  in  Dem.  c.  23 

—  II  377,2. 


de  Dinarcho  c.  8  —  II  380  Anm. 
Eudemus 

Ethica  s.  Aristoteles. 
Eusebius 
Praep.  ev.  XIV  8,2  —  III  45,1 
-  18j 8  —  -  li:{  f. 

Anm. 

Praep.  ev.  XV  15,1  ff.  —  II  766,  L 

-  -  20  —  II  145.  L 

Galenus 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  412K 

—  III  42äff. 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  462  K 

—  II  589,  L 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  463 K 

—  n  591,  L  HI  417,2. 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  4ß4K 

—  m  375,  L 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  470f.K 

—  II  241  ff 
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Galcnus 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  d22K 

—  II  244,  2. 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  4öIK 
—  II  385,  L  mi  Aum. 
de  opt.  doctr.  c.  1  —  II  382.  L 

HI  225,  L 

Gellius 

IV  13  -  I  m  131,  L 

Xn  5,  If.  —  II  4ülflF. 
Heraklcitos  s.  Clemens  Alex. 
II  crmias 

zu  Plat.  Phaidr.  S.  Zfi  ed.  Ast. 

—  II  39ß  f.  Anm.  3113-  398^  L 
Horatius 

ep.  ad  Pison.  3ÜÜ  fiF.  —  II  369,  L 
Kleanthes 

hymn.  vs.  12  —  H  118,  L 

fr.  la  u.  21  Wachsm.  —  II  146,  L 
Lucretius 

H  522ff.  —  1  8äff. 
-  1112  flF.  —  -  8L 
Petronius 

m  —  IM. 

Photios 

bibl.  cod.  212  —  III  23Üflf. 
Piaton 

Philebos  43  D  ff.  —  I  141  ff. 

Republik  VII  533  D  —  H  lü5f. 

Anm. 

X  mBS.  —  I  141ff 
Theaitet  lööE  —  I  Ufiff. 

191Cff  -  n  IGlff. 
Phaidon  p.  ß2C  —  H  300,  2. 

-  2fi  E  f.  —  III  143  f. 
Symposion  p.  183A  —  III  32Ö 

Anm. 

-    p.  1S5  A  —  III  395 Anm. 
PliniuB 
nat.  bist.  II  12  -  U  138,  L  772  f. 


Plutarchus 
de  placitis  philos.  IV  21  (=  Ae- 
tios  410,  25 ff.  Diels)  —  II  152, 1. 
adv.  Colot.  1117  B  —  1  IM. 
de  Stoic.  rep.  7^  1  —  II  i>9,  2. 

-  -       -    Li  97,  2. 

.  28    798,  L 

de  com.  not.  p.  1072  F— II  240,2. 

-  -  -  -  1073C-  -  313,1. 
Schol. 

zu  Lucian.  VII  341  Lehm.  — 

II  807. 

Seneca 
Quaest.  natur.  III  29, 2  —  II  22iL 
epist.  58       —  II  54Ü  Anm. 

-  8L  35           262,1.  419ff. 

-  87, 38ff.  — -  420,  L 
88    525,  L 

-  9(),5ff.  -  -  28fiff.  32L 

-  22    783. 

.    94  4miff. 

-  95i  65  —  III  350  Anm. 

-  113       —  II  4IQf.  Anm. 

-  117       -  -  542ff. 
Sex  tos  Empeirikos 

adv.  dogm.  1 158  —  III  160,  2- 

-  -163—  -  21üAnm. 

-  -230-  -  llßAnm. 

-  -248—  II  791  Anm. 

-  -255-  -  791  - 

-  -  252  —  III  514, 2- 

-  II    8  69.1. 

-  -391—  Iimff. 

-  IH  II  141f.Anm. 

-  -  133         281, 2. 

-  -  128  (=  adv.  math. 

IX)  —  L  mf. 

-  -  219— m  145,  L 

-  V  2Ö  (Verse  Timons) 
—  m  4fi»  5aL  52 f. 
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Sex  tos  Empelrikos 

bto  oaios 

adv.  dogm.  V  im  —  11  bo^  L 

_ -1   IT  1  1  ö  TT 

ecl.  11  1  lo  H  - 

ff  ofin  o    >i7tt  f 
-  11  dyy,  5L  IZoi. 

-Co  —   -  Dii  fl. 

Anm. 

-  14U  (Verse  iimons) 

-  -  lai  -  - 

-  -  ^31,  L 

III  t^a  1 
—  III  OD,  1» 

-  Ion  -  - 

-  -  OÖU,  L.  oa4  I. 

adv.  matü.l  dUoi.  (Verse  lunons) 

1  OQ 

-  l.-in  -  — 

-  -  OöU,  L 

Hl  An  e 

—  III  al  I. 

-  14UI.  H 

—  11 MU,  1.  04i,  1. 

V  ^  I.  —  11  £Ai  I. 

■  14^ 

—  -  OÖV. 

Anm. 

-  llii 

 oUtji. 

Stobaios 

1  '1  u 

—  -  ool,  1. 

„  „1     T        n{\  TT           TT  OOn  O 

ecl.  1   Qii  U  —  11  IsäU,  iL 

-     -  \d£1.  - 

—  -  Ooo,  1. 

-    -  JJl^i.  ü — 117o7n. 

1  r^A 

{^77  1 
—  -  011,1. 

-     -  ülia  lOll,  Ii 

-  lob 

—  -  oUo,  1. 

-  QlÄ  lüb,  1,  lül,  1 

-   -  iw  - 

l}fU\  Ann, 

U.  ii. 

-  loa 

 OOO,  1. 

-  oi4     -  —  -  lOUfl. 

1  7Ö 

—  -  oyo  Anm. 

-    -  141  n.           4ol,  2.  7b7  I. 

—  -  uoi,  1..  Ooo  1. 

Anm. 

044,  L. 

-  /Uo  I.  - 

—  -  Ol,^. 

-  II  58f.  H— 11556,1. 

-   -  224  - 

-  -822,1.  808.1. 

-    .                    835,  L 

-   -  262  - 

—  -  700,1. 

-   .    Zü  811,  L 

-   -  2M  - 

—  -  701,1.  706,1. 

-   -  102f.           473flF.  476,  L 

-    -  266  f.  - 

—  -  583,1. 

-    -  104  ff.           472  ff.  492  ff. 

-   -  2ß8  - 

—  -  699,3.  813,1. 

.    .  lOß             255,  L 

-    -  318  - 

  698  Anm. 

.   .  1Ö8              472,  L 

Suidas 

-    -  m   482,  L  u.  TiQÖkrjtpig  —  II  198,  L 


-  -  112f.   434,  L  Timon  s.  Sextos  Empeir. 

-  -  114ff.   469,1.  606,1.  Vergilius 

817,  L       Aen.  VI  724  ff.  —  II  25,1, 


Namen-  und  SachregiBter. 


« ()  /  f'(    o  ()  ff  Ii  558  flf. 

uöiatpoQla  II  4ö,  1.  III  18  Anm. 

Aya^ov  Weiterer  Gebrauch  des 
Wortiee  bei  den  Stoikeni  II  261  ff. 
350  ff.  435  f.  —  Mit  dem  «m/u- 
nXi^^wtiitb»  identificirt  584  Anm. 
—  YerBchiedene  Bedeutungen  des 
Wortes  in  der  peripatetischen 
Schule  708  ff.  —  YerhältnisB  cum 
nQOtiyovnfvnv  BIG  ff. 

Agrippa  der  Skeptiker. 
Tropen  III  (J,  1.  7,2.  10.  117  ff. 
Dialektik  128.  130.  Annaherimg 
an  die  akademische  Skepsis  133 ff. 

A  i  n  c  s  i  d  e  ni  0  .s 

seine  Zeit  III  2  Anm.  237,  2. 
wirkte  in  Alexandrien  3  Anm. 
Yon  Diogenes  Laertius  xu  den 
Genossen  PyRfaens  gedUilt  43  f. 

trat  ans  der  Alcademie  zum 
Fyrrhonismus  über  146.  YerhUt- 
niss  seines  Skeptidsmus  zu  dem- 
jenigen  Timons  110  f.  und  der 
Sp&teren  147.  Auffassung  Pyr- 
rhons  17  f.  Anm.  sucht  die 
Lehre  der  Pyrrhoneer  auf  die 
der  Kyrenaiker  zurückzuführen 
107  ff.  —  Polemik  gegen  Philon 
i230ff.  250. 


incsidcmos 

fasste  zuerst  die  f.ehn  Tropen 
zusammen  III  112,  1.  Die  Nach- 
richt, dass  er  nenn  aufgestellt, 
beruht  auf  einem  Irrthum  113  f. 
Anm.  Die  acht  Tropen  128  ff. 
Seine  Ordnung  der  Tropen  liegt 
bei  SeztoB  Empeirikos  vor  116 
Anm.  Ziel  der  Skepsis  16  Anm. 
Dialektik  128.  180.  berührt 
sich  mit  der  Akademie  durch 
die  Art  wie  er  das  Vorhanden- 
sein einer  Ursache  bestreitet 
141  ff.  Bc^rriff  dee  Guten  101,  1. 
Das  höchste  Out  87  ff.  Erklä- 
rung des  scheinbaren  Wider- 
spruchs in  den  er  hierüber  mit 
sich  selbst  geräth  93.  gab  seine 
positiven  Ansichten  nur  als  Vor- 
stellungen 93.  über  die  Gütig- 
keit  einer  Vorstellung  entschei- 
det die  allgemeine  Geltung  94  ff. 
lisst  eine  „Wahrheit''  gelten, 
f asst  aber  ihren  Begriff  in  eigen- 
thftmlicher  Weise  79  ff.  Hera- 
klitismus  64  ff.  144  ff.  Yerschie- 
denheit  seiner  Aeusserungen  je 
nachdem  er  vom  Standpunkt  des 
Herakliteers  oder  PyrrhoneMS 
spricht  lOGf. 
ist  nicht  die  Quelle  eines  Ab- 
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aehnitts  in  Diogenes*  Darstellimg 

des  Pyrrhonismus  137  ff. 
Aischines  der  Sokratiker.  Echt- 
heit der  unter  seinem  Namen 
gehenden  Dialoge  U  362.  364 

Anm. 
Akademiker 
Definition  der  xaiahinz.  ipavi. 
II  803  f. 

Akademiker,  die  skeptischen 
Zusammenhang  mit  den  Kyre- 
oaikeni  II  666  t  (hiiurasufügeu 
dasa  auch  Lakydea  und  dessen 
Schaler  Aristippos  ans  Eyrene 
Btammtea  vgL  Diog.  IV  59.  Eu- 
seb.  praep.  ev.  XIY  7, 12).  ihre 
Methode  III  379,  1.  Definition 
des  »uxoQ^fm  von  der  stoi- 
schen zu  onterscheideu  II  346 
Anm. 

Akademische  Skepsis.  Ursprung 
III'22ff.  HiO.  Entwickeluugl4;)ff. 
Begründung  der  Skepsis  7.  2(J  ff. 
33  ff.  Verhältniss  zur  Rhetorik 
178,  1.  Einfluss  des  Stoicismus 
182  Anm.  Unterschied  vom  Pyr- 
rhonismus 63,  2. 

Alezandrinlsche  fiibliofliek  II 
41  Anm. 

Anazimander 
Das  &TceiQw  ist  der  nnendUche 
Baum  III  73,  1. 

ADsximenea 
Verhältniss  an  Anazimander  III 
73,  1. 

dvifinrfütog  II  454,  1. 

dvT^(nt>c  II  894  Anm.  (wo  aber 
die  Bemerkung  „dass  die  Worte 
wahrscheinlich  fast  im  Augesicht 
des  Avie(fw(;  geschrieben  wurden, 


der  am  Eingang  der  Akademie 
stand''  auf  einem  Versehen  be- 
ruhen) 396  Anm. 
ntigonos  von  Karystos 

Auffassung  Pyrrhons  III  17  ff. 
Anm.  des  Pyrrhoneers  Eury- 
lochos  3^>,  1.  ■ 
ntiochos  von  Askalou 
Erkcuutnisstlieorie  III  497  ff. 
blieb  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  immer  Skeptiker  275  ff. 
aber  die  Ideenlehre  499,  2. 
Dualismus  in  Ethik  Anthropolo- 
gie und  Erkenntnisstheorie  II 
656  f.  in  der  Katuxphiloeophie 
659  f.  Die  Bedingungen  der 
61ttekseligkeit715ff.  sucht  den 
Ursprung  der  Leidenschaften  in 
gewissen  Meinungen  III  438  f. 
über  die  Lust  II  713.  818,  1. 
unterscheidet  zwischen  za  xaz« 
(pvaip  und  r«  ntiiörrc  xuzu  (f  vatv 
839.  von  der  stoischen  verschie- 
dene Ansicht  über  die  Entwicke- 
lung  des  Menschen  und  seiner 
Triebe  051,  1.  Die  Unverlier- 
barkeit der  Tugend  714.  leug- 
net achleclithlii  die  Ezistens  des 
Weisen  292  ff.  Au&fthlung  der 
Terschiedenen  möglichen  ethi- 
schen Theorien  644»  1.  identi- 
ficirt  die  stoische  mit  der  peri- 
patetischen  und  akademischem 
Lehre  643,  1.  Verhältniss  zu 
Piaton  III  242, 1.  322,  1.  497  ff. 
hielt  die  platonische  Dreitheilimg 
der  Seele  fest  11  G53  f.  weicht  von 
einer  Ansicht  ab  die  er  für  die 
der  alten  Peripatetiker  l»alt  G92f. 
717  f.  Uebereinstimmung  mit  den 
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104  ff.  1  n.  2.  Unterschied 
von  Kleauthes  in  der  Auffassung 
der  (fuvruola  als  einer  Tv:TojtJiQ 
801, 1.  über  den  Werth  der  Wis- 
senschaften als  solcher  524. 

PantheitmoB  II  196E219f.  Ma- 
terie der  Gottheit  210  £  Das 
die  Weltbewegende  nvevfuxlGOS. 
Aolfkssnng  der  Materie  760. 
ftsste  das  Princip  der  Welt  an- 
ders aaf  als  Eleanthes  133.  An- 
fang der  Welthildiincf  780.  Das 
Ergebniss  der  ixjtv^ioai^  211. 
Wich  in  der  Auffassung  des  Stoff- 
wechsels so  wie  in  der  Definition 
des  arniyjjoy  von  Kleantlios  ab 
754.  Abhäiii^Mgkeit  der  Natur  des 
Menschen  von  der  dos  Landes 8f)"3. 

Bestimmung  des  höchsten  Gu- 
tes II  107  ff.  unterscheidet  sich 
hierin  von  späteren  Stoikern  235  ff. 
4861  468.  515.  531  f.  AofiEsssnng 
der  Tugend  als  eines  ^wov  470  f. 
Anm.  Worein  er  das  Wesen  der 
Tagend  setzte  483  ff.  Die  Tagend 
eine  Gesondheit  der  Seele  486  ff. 
Die  aus  der  üebong  entspringen- 
den Tugenden  sind  nicht  selb- 
ständige Tugenden  490  f.  hat 
■wahrscheinlich  die  Tugenden  we- 
der unter  vier  Ilauptarten  zusam- 
meiigofasst  nocli  iiborhaupt  einer 
durchgcluhrtcn  Ordnung  unter- 
worfen 470  Anm.  Dreitheilujig 
der  Tugenden  GIS  f.  Die  ün- 
verlierbarkeit  der  Tugend  68,  3, 
über  die  änu^Bia  456  ff.  die 
hcwtu  458, 1.  Der  M»  Wille 
m  530  f.  EigenthflmHchkeiten 
in  der  nioralisehen  Casoistik  II 


251  Anm.  429.  Rechte  der  Skla- 
ven (X)5  Anm. 

gestaltet  unter  Umständen  eine 
Lockerung  der  Terminologie  und 
insbesondere  den  Gebrauch  von 
iya^hiv  fOr  TtQotjy/Ahfov  U  265  f. 
braucht  arotxttov  in  Tersehie- 
dener  Bedeutung  742  f.  756. 

Polemik  gegen  Pyrrhon  m  1,1. 
Polemik  gegen  Ariston  II  480  f. 
Anm. 

Schriften:  JZf(»Ja(ifTW)' II 492,1. 
IIsqI  tov  xcilov  xal  zT^g  ijSoy^g 
585, 1.  Ih()l  rtlovq  663. 

s.  auch  unter  Stobaios. 
Cicero,  M.  Tullius 

1.  Schriften:  Verhilltniss  der- 
derselben  zu  ihren  Quellen  im 
Allgemeinen  I  1  ff.  de  natura 
deorum  Quellen  des  ersten  Bu- 
ches 14  ff.  172,2.  178.  des  zwei- 
ten 191  ff.  des  dritten  343  f. 
Erklärung  einiger  Stellen  des 
ersten  Buches  46ff.  de  finibas 
Quellen  des  ersten  Buches  II 
669  ff.  des  aweiten  630  ff.  des 
dritten  567  ff.  548.  566.  644,2 
(vgl.  jedoch  Cicero  Acad.  pr.  138 
über  Chrysippl  832.  des  vierten 
«20  ff.  des  fünften  «91  ff.  de 
officiis  Quellen  des  ersten  Bu- 
ches Ii  722  ff  311,  1.  355  f. 
360  Anm.  365.  374.  432.  442. 
417  f.  (522 1.  4i;4.  KUJAnm.  498.1. 
501  (520).  505.  5(>S  Anm.  508,  l. 
509.  511f.  513  Anm.  521f.  598,1. 
601,  3.  602,  3.  649,  1.  des  swei- 
ten  724 1  380  Anm.  696, 1.  des 
dritten  725  ff.  326.  328^  1.  605 
Anm.  AcademicaprioraQnel- 
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*  len  m  251  ff.  Inhalt  des  verlor- 
nen ersten  Buches  252, 1.  279, 1. 
Academica  postcriora  III 
287,  1.  297,  2.  Tusculanae 
disput.  Qaellen  des  ersten  Ba- 
ches III  34Sff.  des  zweiten  406ff. 
des  dritten  414  ff.  des  vierten 
466  ff.  n  487,  a.  des  f Qoften  III 
468  ff.  11876  Anm.  Oonsolatio 
III  352  ff.  384.  Hortensios  HI 
297,2.  847,3.8.  490.  Timaens 
I  2  f. 

2.  Philosophie:  Kenntniss  epi- 
kurischer Schriften  I  12  ff.  II 
♦}32  ff.  Standpunkt  des  skepti- 
schen Akademikers  nicht  con- 
sequeut  ointrehalten  <)35.  War 
nicht  in  jeder  Beziehung  Anhän- 
ger Philons  III  281  Anm.  291  f. 
Lehre  Yom  angeborenen  Wissen 
5%  ff.  Sein  philosophischer  Ent^ 
wicUnngsgang  488, 1. 
Coelins  Antipater.  Sein  Interesse 
fflr  Prodigien  I  926v  1. 

D. 

Demetrios  der  Lakonier,  einer 
der  epikureischen  Sophisten  I 
181,1. 

Demokritos 

Lehre :  Die  tt(S(tj?.f(  I  Tf)  f.  Dä- 
moncnglaubc  137, 1.  Erkeniitniss- 
theorie  III  ff.  Skepsis  III  11  ff 
G6,  1.  Ethik  I  135  ff.  III  13  f. 
Bedeutung  derselben  innerhalb 
des  Systems  der  demokritischen 
Phflosophie  I  158  f.  Liess  das 
Bewegongsprincip  der  Atome  un- 
bestimmt n  660,  2. 
Schriften:  Kuvovfq  I  126  ff. 


i/f(><  iiSttüv  12<»,  2.  KQtnvvTi'iQia, 
129  u.  Anm,  'l\HToy{vfiu  132,  1. 
f7f(>/  Tt'jv  tv  \\i6ov  137.  UeQ! 
sv^tfihii  in  20  f. 

diaXsxtiXij  AufTassnng  bei  den 
Stoikern  U  796  ff.  800. 

öiaXExroQ  Frühestes  Vorkommen 
des  Wortes  in  der  Bedentang 
von  Dialekt  II  2591  Anm. 

Didymos  s.  Areios. 

Diodoros  aas  SicUien,  der  Histo- 
riker II  907  Anm 

Diogenes  von  Hahylon 

Definition  des  höchsten  Gutes  II 
231.  1.  234.  430.  51:').  Conces- 
hioneu  an  Karneades  252  f.  blieb 
in  der  Schätzung  des  Iluhms  und 
sonst  auf  Chrysipps  Standpunkt 
252  f.  253, 1.  Tiefergehende  Dif- 
ferenz swisehen  ihm  and  Anti- 
pater 597.  Eintheilung  der  d^iav 
^oira  568^1.  die  dotri«  565  Anm. 
Rechte  der  Sklaven  605  Anm. 

Theologie  II  212.  Zweifel  an 
der  Astrologie  227  Anm.  253  f. 
sprach  sich  gegen  die  Lehre  vom 
Weltuntergang  aus  253. 

wird  vom  Einfluss  Platons  be- 
rührt IT  254  ff.  Zusammenhang 
mit  der  pergamenischcn  Schule 
259  Anm.  Durch  seine  histori- 
schen Interessen  so  wie  durch 
.seine  Beschäftigung  mit  der  Na- 
tur der  Sprache  der  Vorgänger 
des  Panaitios  258,  1. 

Schriften:  politischen  Inhalts 
n  254, 1. 258.  nf(fl  ^pan^Qm,  1. 

Diogenes  der  Kyniker  II  21.  22 
Anm.  Verfasser  einerTrostschiift 
m  851,  3. 
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Diogenes  LaSrtius,  in  seiner  Dar- 
stellung des  Stoicismus  sind  ver- 
schiedene Formen  derselben  &U8- 
■eiUeli  mit  einander  ▼erbonden 
II  409  Anm.  Widersprflclie  in 
der  AoseinandersetBung  der  stoi- 
schen Lehre  von  den  Pirindpien 
767  f.  der  Bedeotmigen  von  aroa- 
ßOi  760  ff.  von  aroiyeZov  769  f. 
—  In  dem  Abschnitt  itfQl  na&ojv 
Hckatons  gleichnamige  Schrift 
die  Quelle  594  Anm.  —  Für  die 
Darstellung  der  stoischen  Logik 
ist  eine  ältere  (Kleanthes?")  und 
jüngere  Quelle  benutzt  II  790  ff. 

Quelle  seiner  Darstellung  des 
Skepticismus  III  75,2.  87.  110  ff. 
Anm.  133  ff.  (gibt  nur  ein  Ver- 
zeichniss  der  emplfisehea  Skep- 
tiker) 136  ir. 

Diogenes  von  Tanos,  einer  der 
epikureischen  Sophisten  I  181  f. 
II  678  Anm. 

Diogenisten  II  606,  1. 

Dion  als  Beispiel  bei  den  Philo- 
sophen II  910  f. 

Di  onysios  der  Stoiker  unterschie- 
den von  o  MfzaS^tfifvog  II  74.  Ii. 

Diotimos  I  120  (s  über  diesen 
Hermes  XVII  326)  135. 

66<J iq  —  x(ilotQ  II  564  ff.  Anm. 

do|a  als  eine  Art  der  ovyxard- 
0-eaiq  von  der  anderen,  der  xa- 
tdXtjtpiq,  unterschieden  II  190  f. 

B. 

Eleaten 
bleiben  Ton  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung abhängig  III  10,  2. 

Mfitpaittq  in  211  Anm. 


i'fiil'vy^ov  in  wie  fern  unterschie- 
den von  ^(äov  II  217,  1. 

ivd^ysia  III  208  ff.  502  ff. 

Ephoros  II  889  ff.   Einüoss  des 
Isokrates  896,  1. 

Epiktetos 
Definition  des  höchsten  Ontes 
11516,1.  DIe7r(»o^ovj(tfy«8S7f. 
Das  Weisen- Ideal  294  ff.  Ging 
von  Chrysipps  Terminologie  ab 
387, 2.  vermeidet  sich  des  Wor- 
tes TtQotjYfxivov  zu  bedienen  419. 
braucht  dyai^ov  in  einem  weite- 
ren Sinne  427  f. 

Epikureische  Schule 

Angebliches  BohaiTen  bei  der 
Lehre  des  Stifters  1  98  f.  Ur- 
sachen die  eine  gewisse  Stabili- 
tät erkliren  100  ff  Abwdehna- 
gen  von  der  Lehre  des  Stifters 
16  f.  Differenzen  unter  Epikors 
unmittelbaren  Schalem  165  ff. 
unter  den  spftteroi,  insbesondere 
über  das  Wesen  der  Freund- 
schaft 168  ff.  II  678, 2.  über  die 
Götter  1 172  ff.  Auftreten  der  So- 
phisten 180  ff.  Epikurs  Kano- 
nik  wird  weiter  entwickelt  185  ff. 
Abstufungen  unter  den  Mitglie- 
deni  187  ff.  Ideal  des  Weisen 
II  278. 

Polemik  gegen  die  Kyrenaiker 
II  675, 2.  677  f.  angegriffen  von 
den  Kwnödiendichteni  I  4. 
Epiknros 
Lehre:  Anschlnss  an  Demokrit 
I  108  ff.  in  der  Kanonik  110  ff. 
in  der  Ethik  13iff.  Darin  dass 
et  die  ovfißeßr]xoTtt  und  av/jinTto^ 
funa  nicht  als  Seiendes  im  vol- 
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len  Sinne  des  Wortes  gelten  l&sst 
151.  in  der  Gesammtrichtong 
des  Fhilosopliirens  154  ff.  Ent- 
fernt sich  Yon  ilim  zuerst  auf 
erkenntnisstbeoretiBchem  Gebiete 
inif,  bestiromt  als  Prinrip  der 
Bewegung  die  Schwerkraft  der 
Atome  II  m).  2.  Einfluss  der 
peripatetischen  Kritik  I  III),  1. 
1()2  ff.  Von  der  ioorouif(  15.  1(5. 
S5  ff.  Dem  quasi  corpus  und 
quasi  sanguis  der  Götter  ir,  f. 
Die  uvTavu7i)j'i()0jaic  der  (iütler- 
bildcr  58  ff.  Die  Natur  der 
GOtter  77  ff.  Heber  den  tQwq 
n  891  f.  H&lt  in  den  sp&teren 
Schriften  nicht  immer  die  An- 
sichten der  froheren  fest  I  187. 

Schriften:  Kwi&vl  1811.  Dass 
dieser  die  firOheste  Schrift  161  f. 
186  f.  nn}l  Ti').ovQ  n  683,1. 
Sprache  II  381,  1. 
Seine  Lehrer  1 108  f.  165.  Ver- 
ehrung deren  er  in  seiner  Schule 
gcnoss  101  ff. 

tTx I  (h- /<  }-7i-  licileutung  bei  den 
Stoikern  11  a<s:>  ff. 

^7to'/t)  Name  von  Pyrrhon  zuerst 
aufgebracht  III  24, 1.  Das  ttkuq 
87  f.  189,  1.  versehiedene  Be- 
deutungen 167  ff. 

Eratosthenes  II  102  Anm.  III 
18  Anm. 

Erde.  Bedeutung  f&r  die  Welt- 

bUdung  II  779.  780j  1. 
Ipo»«  stoische  Definitionen  II  .387  ff. 

unterschieden  von  ^Ua  392,  8. 

912.  404  Anm. 
löX«roc  TJcdoutnn!]:  II  128  ff. 
Eiäoteriker   und    Ivxotcriker  ill 
iiirxel,  Unterttucliaiigäa.  III. 


den  alten  Philosophien  nnter- 
schieden  I  188  f.  III  227  Anm. 
e^Saißovla  und  evim/Mvelv  II 
560ff 

Eudoros  der  Akademiker  kein 

Anhänger  des  Antiochos  II  818. 
819  sondern  Philons  III  J44ff. 
Angebliche  Quelle  des  Stobaios 

II  8.}5,  2.  Unterscheidet  zwischen 
den  Tugenden  und  den  Gütern 

III  VX\  f.  Anm.  247,  1. 

}  r(S<)^ifc  Bedeutung  II  810,  1.' 

Eukleides  der  Sokratiker.  Echt- 
heit seiner  Dialogo  II  3G3.  An- 
sieht fiber  die  Liebe  396  f.  Anm. 

BvXoyos  II  342  Anm.  344  Anm. 
m  38,1.  150,3.  180,1. 

Ezoteriker  s.  Esoteriker. 

F. 

Freundschaft  Theorie  derselben 
b.d.  Epikureern  1 169ff.  II  678,2. 

O. 

G  (■  s  (■  Ii  i  (  Ii  t  s  c  h r  e i b er  antike  und 
moderne  II  841  f. 

Güttor  Ansichten  über  die/ in  der 
epikureischen  Schule  I  16.  72  ff. 
1 72  ff.  in  der  stoischeu  205  Anm, 
211,1.  II  73  f.  866  f. 

Gut,  das  höchste 
von  Kameades  definirt  II  623, 1. 
III  182  ff.  190, 2.  bei  den  Stoi- 
kern II  230ff.  254 ff.  430 ff.  515. 
516,1.  611  f.  s;  auch  tiXog. 

H. 

al^sziop  s.  alfftTW. 

aiQfTOV 

in  weiterem  Siune  gebraucht  II 
36 
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890  Anm.  822.  888.  nntenchie-  605  f.  606  Anm.  hat  eine  Vör- 
den vom  aUferiov  640  (wo  in  den  •   liebe  für  Diogenes  563  ff.  599  ff. 

Worten  „Und  zwar  wird  offen-  606  f.  618.  788.   fftr  Chiyaipp 

bar  dem  aigericv  der  geringere  607  IL  726,  2.  Mbdificatloa  der 

Werth  beigelegt"  zu  lesen  ist  Lehre  des  letzteren  610.  612. 
at(jfTov).  541f.diBf.  547  f.  552.  Weicht  mit  einer  Ansicht  von 
556,1.  vonSenecamitexpetendum  Panaitios  und  Poscidonios  ab 
übersetzt  wio  «^orr^'oi- mit  oxpeti-  326,  2.  Gegensatz  zu  Panaitios 
bile  542,  2.  54h.  mit  dem  nyafhov  GOl.  Anschluss  an  denselben  011. 
ideutifizirt  7(K>.  rV/'  al  ro  runi  r.  Schriften :  7yf(«  a(*frwr II 492, 1. 
in  doppeltem  Siime  gebraucht  //fo? r//or, 592.663.  n^itlnufhwv 
817,  1.  594  Aura.  /uijltwv  608,  1. 
t^yt  ßoi'txov  verschiedene  Bedeu-  IIsqI  xaS^t'jxovro^  608,  1. 
tung  II  777  ff.  Annahme  eines  Ansehen  dessen  er  im  Alter- 
doppelten //yf//.  781  ff.  gftnalielie  thnm  genoss  n  699;  1. 
Leugnung  789, 1.  Der  Kopf  als  s.  auch  anter  Stobaios. 


Silz  desselben  150 ff.  772  ff.        Herakleides  II  8961  Anm. 


nnterscbied  die  Temünftige  auf  üeber  die  Gestalt  der  Gestirne 
Erkenntniss  gegründete  Tagend  n  121.  vom  Entstehen  und  Ver- 
ven der  vemunftlosen  II  332  f.  gehen  der  Welt  188.  Psycho- 

482.  484.  ,492.    in  wie  fem  er  logie  157.    TtaXlvrovog  aQfiovi'rj 
sich  dabei  von  Posidon  unter-  159,1.  Erkenntnisstheorie  1< 53 1^'. 
scheidet  500  t^'.  5o.">  f.  von  Panai-  Gegner  der  Aitiologie  III  144  f. 
tios  .5(15  f.  610  f.  Dreitlieilung  der  l.'nterschied  von  Dcmokrit  in  der 
T.  619.  Herabsetzung  der  Tapfer-  Ethik  13.  8. 
keit  349  f.  Ucber  die //^ }'«/(»}/•»•-  Zweck  seiner  Schrift  II  123 
■/Ja  496,  1.    macht  den  Vortheil  Anm.  Kinthcilungderselbenl77ff. 
zum   entscheidenden  Maassstab  —  Anhänger  182  —  als  Beispiel 
unseres  Handelns 600 f.  726  ff.  731.  eines  vollkommenen  Wdsen  an- 
seine  Lehre  hat  einen  banaosi-  geführt  294»  1.  29Q  Anm.  —  Gilt 
sehen  Zng  603.  das  höchste  Gut  Späteren  als  Geistesverwandter 
611  f.  731.  Theorie  der  Leiden-  der  Eynlker  296  f.  Anm. 
Schäften  592f.  SchlossdieLustvon  Herakleitos  von  TyroB,  der  Scho- 
den Gmndtrieben  des  Menschen  1er  Philons  KI  267  f. 
ans  595  f.   aber  den  Ruhm  596.  Herakles 
603  f.  Rechte  der  Sklaven  600  f.  Unterscheidong  eines  doppelten 
605  Anm.  Mythenerklärung  609.  II  877  Anm. 

pflegt  Diogenes  und  Antipater  Herillos  II  46  fl".  176  f.  801,  1. 

mit  einander  zn  citiren  U  563.  Schriften  47,  L  Theiiweise  Er- 


Hekaton 


Herakleitos  von  Ephesos 
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neaerung  seiner  Lehre  in  spA- 

terer  Zeit  319  f. 
Hieronymas  TOn  Rhodos,  der 

Peripatetiker  III  34,  1. 
oXov  unterschieden  von  nav  H  763. 
"OfiOia  als  Schriftentitel  II  32  Anm. 
^OtiOiOi/ittta  9h  Schriftenütel  II 

32  f.  Anm. 
Horatius  II  Sm,  1.  373,  2.  377, 1. 
u(it(//  II  384  f.  Anm.  388  f.  Anm. 
vnovtXiöei  II  48 ff. 

I. 

Ironie  verschieden  hcurtheilt  von 
den  griechischen  Philosophen  II 
365  ff.  432,  1. 

laovoftltt  in  der  epikureischen  Phi- 
losophie I  15.  16.  85  ff. 

taoc^iveta  in  25,  1.  ist  das 
Princip  auf  dem  die  Üteren  Tro- 
pen der  Pyrrhoneer  beruhen  122  f. 

Jurisprudenz.  Die  StoUcer arbei- 
ten ihr  vor  II  726,  1. 

K. 

hcXör  Poppcltcs,  für  den  Weisen 
nnd  für  den  Nicht- \N>ison  II  31i>. 
\m.  ;!27  f.  32S,  1.  Bei  Piaton  341. 
Bedeutung  des  Wortes  382  f. 

haXog  x «  )' « o  c ,  xuXoxuyttd^la 
n  79  ff.  verschiedene  Auffassung 
bei  den  PeripatetiiEem  708. 

Karneades 
Seine  Wahrscheinlichkeitstheorie 
Terschieden  von  der  des  Arka- 
silaos  m  151ff.  Anm.  178f.  180, 1. 
188.  von  der  Philons  294.  296. 
DiLs  Wahrscheinliche  nnd  Augen- 
scheinliche fallen  zusammen  206ff. 
AnnAherong  an  den  Dogmatismus 


180.  Ethische  Anrichten  181  ff. 
*  Definition  des  höchsten  Gates  n 
628, 1.  648, 2.  Die  Tugend  nicht 
an  den  nif&ra  xat&  tfvciv  gerech- 
net 819.  839,  1.  III  190, 2.  über 
den  Bnhm  II  820.  Aufalhlnng 
der  verschiedenen  möglichen  ethi- 
schen Theorien  644,  1. 

identitizirt  die  stoische  und 
peripatctische  Philosophie  U 
(M.'l  1,  III  275  f.  285,  1.  Ueber- 
einstimniung:  mit  Sokrates  188. 
302.  bestreitet  Platons  Lehre  35. 
Art  seiner  Polemik  II  642  f. 

Einfluss  auf  die  Epikureer  1 
176  f.  185.  auf  die  Mythendeu- 
tung in  der  stoischen  Schale 
224, 1.  auf  Panaitios  240  ff.  auf 
die  Entwickelung  der  stoischen 
Moral  und  Dialektik  II  239  ff. 
249  ff. 

Abweichende  Berichte  Aber 
seine  Lehre  III  162  ff. 

Philons  Auftassun?  m  19«i  ff.  302. 

yaTt'(?.  tjri<t  ^,  xaTaZ-i/jinxi)  <f  uvTa- 
olu  II  183 ff.  HS]  f.  Sd.Sf  III  51->,  3. 

xurn  ifvüif  wechselnde  Bedeu- 
tung II  '.»2  f.  234,  1.  334,  1.  408 
Anm.  440  f.  814.  821.  823  f.  832. 
839.  839,  1.  Einfluss  dieses  Be- 
griffes auf  die  altstoische  Moral 
239. 

xatijYOQtifitt  II  545, 1. 

xaB-^xov 
gründet  sich  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit n  341, 1.  Weitere  und 

engere   Bedeutung  des  Wortes 
403  ff.    Etymologie  40G  f.  Ein- 
theilung  der  xa&t'ixovttt  in  del 
36* 
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und  ovx  del  x.  gehört  den  spä- 
tem Stoflcern  na.  410.  insbesoii* 
dere  Paii«itioB412.415.  Einthei- 
lang  in  xatOQ^w/iuttt  und  xaB^x, 
im  engeren  Sinne  ist  Gompromiss 
iwisclien  der  späteren  und  frühe- 
ren Aufikssong  417 1  xara  ns^" 
arttatv  x.  73^*  f  nimmt  seit  Chry- 
sipp  in  der  Literatur  der  Stoiker 
einen  breiteren  Raum  ein  2:^1». 

9Ct(Too^a)ficc  II  .']42  ti'.  Aiiin.  Dcii- 
nitiüii  desselben  bei  den  skepti- 
schen Akademikern  .340  Auui. 
III  38.  lol.  l  ntcr  dem  xu'h]xoy 
mit  begrifl'en  II  4i>4.  41.')  ff.  Da- 
von unterschieden  417. 

Eleanthes 
Allgemeine  Characteristikll  179ff. 

Lehre:  II  84  ff.  Dialektik  86ff. 
Rhetorik  88.  Ethik  88  ff.  Angeb- 
licher Ansehloss  an  die  Kyniker 
89  ff.  94  ff.  117.  aber  die  Lust 
93  ff.  die  Tugenden  97  ff  4«3. 
480,  1.  Unveriicrbarkeit  der  Tu- 
gend 68,  3.  104.  über  den  parä- 
netisrlien  Thcil  der  Ethik  104  f. 
Unterschied  seines  ethischen  l'rin- 
cips  von  dem  Zenons  105 ff.  Geht 
darin  dass  er  der  xoivi^  <fvi!u  die 
Gesetze  des  Handelns  entnimmt 
auf  Herakleitos  zarück  115  ff. 
119,  1.  149,  2.  ebenso  in  dem 
was  er  aber  den  Ursprung  der 
Tugend  lehrt  118  f.  168  f.  Hera- 
klits  Einfluss  in  der  Naturphilo- 
sophie :  Gestalt  der  Gestirne  ISOff. ; 
Nahrung  der  Sonne  122 ff.;  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Wdt 
124  ff  :  die  Zahl  der  Elemente 
134.  7ÖÖ;  der  TemOnftige  gött- 


liche Theil  der  Seele  tritt  von 
aussen  in  den  Leib  (ünsterbUeli- 
keit  148  f.  Sita  des  i^y^fiovixop 
ist  nicht  im  Henen  seodera  im 
Kopf  160  ff.  776)  135  ff.  Yerglei- 
chnng  der  Vorstellungen  mit  Sie- 
gelabdracken  161  ff.  Anschluss 
an  Heraklit  auch  in  der  Einthei- 
lung  der  Philosophie  169  ff.  Pan- 
theismus 201  ff.  207  ff.  219  f. 
über  die  Materie  760.  Materie 
an  die  die  Gottheit  gebnnden  ist 
210  ff.  214  f.  Stellt  sich  das  Er- 
gnbniss  der  tx7iv(tii)ai^  anders  vor 
als  Chrysipp  211.  Unterscheidet 
sich  darin  von  Zenon  dass  er  die 
Herrschaft  des  Xoyoi  durch  die 
Welt  physikalisch  zu  erkUüren 
sucht  214  f.  Polemik  gegen  Pia- 
ton m  877  Anm. 

Die  Darstellung  der  stoischen 
Logik  bei  Diogenes  Laertins  geht 
vielliidit  2um  Theil  auf  ihn  zu- 
rück II  800. 

Schriften:  II  8(;.  353,  2.  912. 
Darstellungsweise  181,  1.  353,  2. 
llohrixo.;  105,  1. 

Kleitoniachos 

Hcricht  über  die  Lclire  des  Kar- 
ncades  III  102 ff.  172  ff.  Schritten 
164,  1.  eine  derselben  Ciceros 
Quelle  fDr  Ae  Kritik  des  epi- 
kureischen Vortrags  im  ersten 
Buche  de  nat  deor.  1 82  ff.  eines 
Abschnittes  in  den  Acad.  pr.  lü 
319. -bei  SeztosEmp.  (adv.  dogm. 
I  47-89)  fi»4. 

Eleombrotos  II  302  Anm.  (vgl. 
Angustin  de  Civit.  Bei  I  c  22). 

Körperliches  s.  Seiendes. 
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Komödie,  die  altettische,  Urtheile 

Aber  sie  II  370  ff. 
xoafiog  TeracMedene  Bedeutungen 

n  761  flf  7G6ff. 

Krates  der  Kyniker  IT  22  Aiim.  23. 

Krinis  Stoiker  II  425  f.  426,  1. 

Kritolaos  Peripatetiker  II  583,1. 
stoische  Elemonto  in  seiner  Lehre 
694,  2,  Kritik  seiner  L(^liro  von 
der  Glürkseli<,'keit  durch  andere 
Peripatiker  715  f. 

Kyniker  von  Aristoteles  berück- 
sichtigt II  20  If.  Die  jüngeren 
Ternachlä^sigen  gegenüber  der 
Praxis  mehr  nnd  mehr  die  Theorie 
21.  Yeischiedenheiten  der  Mei- 
nung unter  ihnen  31,  2.  Das 
Ideal  des  Weisen  876  Anm. 

Kyrenaiker  Bedeutung  von  tilog 
II  666.  Die  Freundschaft  678.2. 

L. 

Lakydes  III  IGl  f. 

Leukippos  Streit  ol»  er  oder 
Deniokrit  der  Urheber  der  Ato- 
menlehre I  1S4. 

Liebe  Ansichten  über  die,  II  3121. 
387  ff.  594  Anm.  s.  s^tog.  Ycr- 
hältnisB  von  Liebe  und  Gegen- 
liebe im  Leben  der  Alten  395  f. 
Anm.  401  Anm. 

koyixiq  n  42.  799, 1.  als  gram- 
matische Disciplin  904,  1. 

Xoyoq  als  Kriterion  II  4 ff.  10 ff. 
als  objektive  Vernunft  und  Prin- 
cip  der  Welt  214  f. 

Lucretius  ob  von  Cicero  berück- 
sichti^rt  I  tV.  dass  er  nicht 
wesentli(  h  von  der  epikureischen 
Lehi'o  abweicht  98,  1. 
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Lukianos  H  883,  1. 

Lust  Ansichten  aber  dieselbe  II 
89  ff.  581  f.  von  Posidon  für  ein 
Gut  erklärt  334.  446  f.  Panai- 
tios*  Auffassung  438  ff.  833. 

M  a  n  t  i  k 

Zweifel  daran  I  i'lU  f.  11882,1. 

Marcus  Aurolius  Antoninus.  Das 
höchste  Gut  II  516,  1. 

Materie  Auffassungen  derselben 
bei  den  Stoikern  II  756  ff. 

Med!  cinische  Wissenschaft.  Ihre 
Bedeutung  fflr  die  alte  Philoso- 
phie I  130,  1. 

Methode  der  skeptischen  Aka- 
demie in  379,  1. 

fieTQiona^eia  bei  den  Pyrrho- 
neem  III  16  Anm. 

Metrodoros  von  Chics,  der  De- 
mokriteer  III  31  Anm. 

Metrodoros  von  Lanipsakos. 
Seine  Lehre  I  16.  Streit  mit 
Timokrates  165  ff.  Schriften  190. 

Metrodoros  von  Stratoiiike 
Auffassung  der  Skepsis  des  Kar- 
neades  III  170.    172  ff.    li)4  f. 
Schriftstellerei  195,  2. 

Mnesarchos 
Theologie  11212.  Uaterie  760, 1. 
Bhetorik  381  Anm. 

fiiaoq  ßtoQ  U  706  f. 

Mythen  bei  Zenon  und  Antistho- 
nes  II  30  Anm. 

Mythendeutung  in  der  stoischen 
SchuleI224,l.  U609.873ff.  875,1. 

* 

Katurphilosophen,  vorsokra- 
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tiiche,  bleiben  Ton  der  sinn- 
lichen Walumehniung  abhängig 

TU  10. 

Nausiphanes 

Anhänger  Pyrrhons  III  i'.l  Leh- 
rer Epikurs  I  108  f.  244.  Der 
TQi'novg  132,  1. 

Nikom ach i seil 0  Ktliik  dem  Ari- 
stüteles  abgesprochen  II  718. 

voo^  Bedeutung  des  Wortes  bei 
Demokrit  I  159,  1. 

Namenlos 
derangeblichePyrrboneerIII40ff. 

0. 

SiSsiov  ffvAa«,  PhiUwophen  da- 
nach benannt  I  106  Anm.  (nach 
Hermipp  bei  Diog.  YII 184  scheint 

Chrysipp  gemeint  m  sein.  Tgl. 

Strabo  IX  1,  17  p.  396). 
0  d  y  s  8  e  u  s 

Unterscheidung  eines  doppelten 

II  877  Anm. 
ii(f  t/.tjfia  untersch.  v'f<f  i'?.iuny  II 

537,  1.    zu  deu  üütern  gerech- 
net .^8.  552. 
o^iyead-tti,  oQe^iq  in  weiterem 

Sinne  gebitncht  II  383  f.  387,  2. 

stoische  Definition  883,  1. 
OQOvaiq  II  888,  1. 
dQ»hg  loyog  als  Eriterion  II  11  ff. 

196  ff.  584.  799. 

P. 

naXatol  s.  d^fx^"^ 

näv  8.  oXov, 

Panaitios 

Ltjhre:  Einfluss  des  Karneadcs 
I  240  ff.  Platonisnius  242  f.  335  f. 
U  507, 1.  514  Amn.  522,  1.  59b  f. 


Anm.  894  f.  912.  —  Zweifel  am 
Weltbrand  1 325  ff.  an  der  Man- 

tik  240  f.  II  882,  1.  III  262  f. 
Anm.  an  den  Göttern  II  883,  1. 
an  der  Unsterblichkeit  1  231. 
III  376,  1.  Abhängigkeit  der 
Natur  des  Menschen  von  der 
des  Landes  II  893  ff.  —  Güter- 
lehre II  2()1  ff.  (k'brauch  des 
Wortes  jiQotjyfitvov  419.  Be- 
stimmung dos  höchsten  Gutes 
480  ff.  467  f.  514  f.  Untenchied 
swischen  tiXog  und  cxanög  554  ff. 
Aber  die  Lust  488  ff.  die  cbvee- 
462  ff.  zwei  Arten  der  Ta- 
gend, Herabeetanng  der  Tapfer- 
keit 848  ff.  Definition  der  leta- 
teien  507, 1.  der  Weisheit  512, 1. 
vier  Cardinaltugenden  498,  1. 
616  f.  Die  Tugend  verschieden 
nach  der  individuellen  Natur  des 
Menschen  434,  1.  912.  theore- 
tische und  praktische  T.  448  f. 
49G.  504  ff.  522  f.  unterschied 
sicli  liierbei  von  I'osidon  .")08  ff. 
stiinnn  mit  ihm  überein  510  ff. 
psychologische  Ableitang  der 
Tagenden  506  f.  Der  Werth  des 
Wissens  SSSt  529.  Doppelte 
Moral  die  fftr  den  Wdsen  and 
die  flOr  die  Masse  der  Menschen 
geltende  311 1  317. 327  ff.  Von 
den  Pflichten:  die  Fälle  in  denen 
der  Mensch  über  seine  Pflicht 
im  Zweifel  sein  kann  320  ff.  Das 
xaS^tjxov  412  ff.  Anschluss  an 
Antipater  in  der  Schätzung  des 
Ruhms  252,  1  .sowie  darin  dass 
er  es  verschmähte  Vorschriftc  n 
über  den  Gelderwerb  zu  geben 
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S58, 1.  429  In  der  gesammten 

groBshcrzigeren  Lebensauffas- 
sung 098,  1.  tritt  durch  seine 
humanere  Ansicht  über  die  Be- 
handlung der  Sklaven  in  Gegen- 
satz zu  Hekaton  »jOl  ff.  über  die 
Liebe  311  f.  317.  330.  402  403, 1 
und  2.  leugnete  die  Wirklith- 
koit  des  Weisen  307.  ;)30.  un- 
terschied von  dem  vollkommenen 
einen  Weisen  zweiter  Ordnung 
434»  1.  —  UrtheQ  fl1>er  die  Ky- 
niker  354f. 

PhilologiBch-liistorischeXHtik: 
folgt  dem  Vorgänge  des  Persaice 
n  78»  1.  sehloss  sich  an  Krates, 
nicht  an  Aristarch  an  257,  2. 
achtet  auf  dialektische  Eigen- 
thümlichkeiten  2G1  Anm.  376, 2. 
über  Sokrates  inid  Aristophanes 
I  234  f.  II  886  f.  Beschäftigung 
mit  den  Werken  der  Sokratiker 
359  ff.  Kritik  au  denselben  und 
deren  Gründe  3(j0  ff.  erklärt  den 
platonischen  l'haidon  für  unecht 
I  232  tf.  II  361.  886, 1.  III  378 
Anm.  Idealbild  des  sokratischen 
Gesprftchs  II  864.  868, 1.  873, 2. 
Aber  den  etgaiv  365  ff.  ist  Atti- 
dst  375  ff.  aber  Aristipp  860 
Anm.  Biographische  Forschung 
377, 1.  ürtheil  Ober  Demosthe- 
ues  828, 1.  380  Anm.  383.  über 
die  altattische  Komödie  369  ff. 
über  die  Rhetorik  381  Anm. 

Darstellung:  lockert  die  Ter- 
miiiüldgie  und  bedient  sich  einer 
gemeinverständlichen  Ausdrucks- 
weise II  267  ff.  338  f.  354.  sein 
Vorbild  die  äokratiker  357  ff. 


insbesondere  Platon  377, 2.  565f. 

strebt  nach  Reinheit  der  Sprache 

378  ff".  402.  412  f.  415.  440.  554  f. 
Schriften:  Ihfjl  TtQOVola^  Ci- 

ccros  Quelle  im  zweiten  Buche 

de  nat,  deor.  I  l:tl  tl'.  bes.  197 ff. 

211  f.    Fragment  dieser  Schritt 

II  81t3,  I.     llfQl  t-vih-fdui  250 

Anm.  3()7.     //^(>/  rov  xuDi'iXov- 

rog  2ti7.  267,  1.  323.  329  Anm. 

340,  2.  369,  1.  380  Anm.  411, 1. 

412, 1.  414, 1.  433  f.    mgl  ^ 

xQtttw^  877, 1. 
Zur  Gesammtcharakteristik  II 

257«  364.  699  Anm.  884  f. 
Parmenides 

Der  aweite  Theil  seines  Gedichts 

in  12.  52. 
nd!>og  Stoische  Definitionen  Ii 

461  ff.  464,  2. 
n:i'  ii(tg  unterschieden  von  tiXoi  II 

Mi,  1. 

Pergamenische  Hihliothck.  Ver- 
hültniss  zu  den  Stoikeru  II  41 
Anm. 

Pergamenische  Schule 
Beschäftiguug  mit  deu  Dialekten 
II  260  f.  Anm.  J^fluss  der  Stoa 
904  f.    Streit  mit  den  Alezan- 
drinern  906  Anm. 

ne^iixov  als  Beseichnong  der 
Luft  m  72f. 

Peripatetiker,  spätere.  Aber  die 
Liebe  II  391, 2. 

Peripatetische  Schule 
Verschiedene  Ansichten  über  die 
Gluckseligkeit  U  716  ff. 

1'  e  r  s  a  i  0  s 
Lehre:  II  59 ff".  Historisch-phi- 
lologische Interessen  77  f. 
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Fersaios 

Schriften :  ^vfiTiorixol  Siakoyoi 
II  63 f.  Jtaloyoi  G4  f.  ^vfinorixa 

•  vnnuvi'jucacc  und  Annuvtjfunn'- 
/uaa  Aum.  79.  'H!hxcu  a/o).id 
67Anm.  IlfQl  uotßtia^  oder  ^r- 
af-ßtiuq  76,  2.  llo)uTtia  ^iaxot- 
vixt],  IJQog  rovg  ID.dtwvoi;  vo- 
fiovg,  lltQl  ßaoikflui  79. 

Phaidon  der  Sokratiker.  Echt- 
heit seiner  Dialogo  II  363.  363, 1. 

Phaidros*  Schrift  ntQi  ^tw  ob 
von  Cicero  benatzt  I  35  f. 

ipavxvctüi  weitere  und  engere  Be- 
deutung bei  den  Stoikern  II  801  f. 

Phavorinos  der  Skeptiker 
ni  3Anni.  verband  die  pyrrho- 
nische  und  akademische  Skepsis 
132  ff.   ist  nicht  die  Quelle  des 
Diogenes  137,1. 

tplXlft  S.  VnoK. 

Philodemos  I  6,  1.  170  ff.  180. 
gehört  zu  den  epikureischen  So- 
phisten 182  f.  Schrift  über  die 
Frömmigkeit  als  Quelle  de.s  ersten 
Buches  de  nat  deor.  1  ff.  4  ff . 
17  f.  vielleicht  war  eine  seiner 
Schriften  die  Quelle  des  ersten 
Bttches  de  finibus  II  690. 

Philon  Ton  Larissa 
AniüuBnng  des  xataX^m^v  III 
195  ff.  302.  Dogmatismus  222  ff. 
230  ff.  Auffunnng  der  Skepsis 
des  Eameades  170. 172  ff.  Oing 
auf  Piaton  zurück  2Uff.  229. 
301  ff.  322,  1.  451  Anm.  Die 
skeptische  Akademie  ist  ihm  die 
echt  platonische  22(),  1.  Positive 
Ansichten  227  f.  unterscheidet 
zwischen  der  Tugend  und  den 


Gütern  247, 1.  485,3.  über  den 
Ursprung  der  Leidenschaften  aus 
gewissen  Meinungen  482  f.  for- 
dert die  Ausrottung  der  Leiden- 
schaften 448  ff.  Dialektik  303  ff. 
475,  2.  Naturphilosophie  292  fi\ 
301  f.  Stoisireiule  Riclitung  235 ff. 
301.  44(1.  452  f.  473.  476  ff',  er- 
kannte die  Verschiedenheit  der 
stoischen  und  peripatetischen 
Philosophie  an  290.  Wechsel  in 
seinen  Ansichten  1951  223,  1. 
Geheimlehre  214  ff. 

VerhaitnisB  zu  Panaitios  III 
391  f.  Urtheil  über  Antiochoz 
30S»  3.  Polemik  mit  Antiochos 
320  f.  337  f.  341,1. 

Schriften:  eine  derselben  die 
Quelle  eines  Abschnittes  von 
Ciceros  Acad.  pr.  III  279  ff.  306. 
311  ff.  337  ff.  der  Tusculanen 
342  ff',  der  loyog  xaiä  ^iXoaO" 
(fim-  481  ff. 

Anhänger  III  237  ff. 

Philosophie,  Geschichte  der, 
Localc  Kiuilüssc  die  sich  auf  sie 
geltend  machen  11  üGG  f.  (vgl. 
Hermes  XVII  328).  913.  . 

9rt^oyovBedeutungIII38,l.  150,3. 
179.  206, 1.  211  Anm.  verschie- 
dene Stufen  176  ff.  Anm.  180, 1. 

Piaton  bezieht  sich  in  seinen 
Schriften  auf  Demokrits  Lehre 
I  141  ff.  Einfluss  Demokrito  auf 
ihn  in  der  Lehre  von  der  Lust 
152, 1.  Verhältniss  seiner  Güter- 
lehre zur  stoischen  II  336  ff.  sei- 
ner Tugendlehre  339  ff".  Urtheil 
über  die  Tapferkeit  348  f.  476, 1. 
Die  £i;XoYtazitt  255.   über  den 


Digitized  by  Google 


Namen-  nnd  SachregiBter. 


569 


Selbstmord  300, 2.  EreisUuf  im 

Wechsel  der  Staatsverfassungen 
871,  1.  sein  scheinbarer  Mei- 
nuDgswechscl  als  nnXv*pwvta  ent- 
schuldigt 838  Anm.  Urtheil  der 
Rhetoren  über  ihn  377,  2. 

P 1  a  t  ü  II  i  k  c  r  der  Kaiserzeit  III  24U  f. 

Polybios 
Stoiker  II  841  ff.  Gemässigte 
Richtung  855, 1.  Panaitios  882. 
883  ff.  888, 1  u.  2.  Methodische 
Gnmda&tie  842  ff.  Kritik  885  ff. 
Kenntniss  der  PhiloBophie  845  ff. 
aber  Platon  846  f.  Sprachge- 
brauch 890.  861,1.  863,1.  858. 
Der  Kaisen  ist  der  Maassstab 
der  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  S52.  Ursprung  der  sitt- 
lichen Begriffe  853  f.  Werth- 
Bchätziing  des  //»yo,-  85i  f.  870. 
Anklang  an  die  Parado.xa  (hsr 
Stoiker  ^55.  Ideal  einer  Staats- 
verfassung iS5>j.  Selbstmord  856 ff. 
Die  ursprüngliche  gute  Natur 
des  Menschen  wird  durch  äussere 
Einflasse  verdorben  858  ff.  Psy- 
chologie 860  f.  Beligion  861  ff. 
Ursprung  des  Glaubens  an  die 
Götter  866  f.  Die  TtgtV  863. 
867  ff.  Kreislauf  in  den  Ter- 
Änderungen  der  Staatsverfassun- 
gen 871,  1.  Erklärung  der  My- 
then, bes.  der  homerischen  873  ff. 
üöttercultus  870  ff.  Zweifel  an 
der  Mantik  881  f.  Vorhältniss 
zu  Ephoros  8S!)  ff.  Verbiiuhuig 
von  Erdkunde  und  (ieschichte 
81)1  ff.  Seine  Fniversalgcschichte 
unterscheidet  sich  wesentlich  von 
der  des  Ephoros  897  ff'. 


Dseidonios 

Lehre:  Güterlehre  II  261  ff.  333 f. 
über  die  Lust  446  f.  464,  2.  das 
Streben  nach  Ruhm  und  Ehre 
ein  Naturtrieb  58!'  f.  vermeidet 
das  Wort  Tnjotjyftivoy  41!'  ff. 
braucht  statt  dessen  f^rynf,r,Tuv 
424  f.  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  516  ff.  530  f.  unterschied 
eine  doppelte  Moral,  für  den 
Weisen  und  fOr  den  Kiditwefaen 
825  ff.  swei  Arten  der  Tugend 
331f.  348f.  486f.  496f.  519ff: 
Definition  der  Weisheit  512,  1. 
526  Anm.  in  irie  fem  sich  seine 
Eintheilung  der  Tugenden  von 
der  ähnlichen  Hekatons  unter- 
scheidet 500  ff.  503  f.  yon  der 
des  Panaitios  508  ff',  stimmt  mit 
Pan.  überein  512  u.  512,  1.  keine 
Dreitheilun  t:  der  Tugend  616.  kri- 
tisirtc  Chrysipps  Auffassung  der 
Tugend  470  f.  Anm.  485  f.  517  f. 
Lehrbarkeit  der  T.  502,  1.  Psy- 
chologische Ableitung  derT.  506 f. 
über  den  Werth  des  Wi88ens525, 1. 
529.  Religiöser  Charakter  seiner 
Ethik  535.  724.  —  Materie  der 
Gottheit  212.  Auffiusung  der 
Materie  Qberhaupt  758  ff.  des 
Kosmos  764  f.  die  Weltbildung 
770  f.  unterschied  zwischen  Zevg, 
(fvai^  und  HfiaQftsvTj  771.  die 
Grösse  des  Mondes  I  103,  2.  der 
Weltbrand  226  ff.  11  140  Anm. 
die  Begrenztheit  des  ausscrwclt- 
lit  hen  leeren  Raumes  I,  228,  1, 
—  Das  riyhfunixöv  II  204  Anm. 
Sitz  desselben  im  Menschen  772 ff. 
zwei  l'riiicipien  der  Seele  //yt- 
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luovtitlw  u.  hyfunw  782 iF.  Eigen- 
tbflmliclikeit  seiner  Psychologie 
hftngt  mit  der  E^enthOmlichkeit 

seiner  Ethik  zusammen  331  ff. 
Die  Uiisterl»lidikeit  I  232.  Er- 
klärung des  im  platonischen  Phai- 
dro.s  {gegebenen  Beweises  dcr- 
selbon  237  ff.  -  IiOus:nctc  dass 
da.s  ideal  des  Weisen  jemals  reali- 
sirt  gewesen  sei  oder  werden 
köone  II  285  ff.  876  Anm.  über 
Mantik528f.Anm.  &88.  BieAb- 
hftngigkeit  der  Nator  dee  Men- 
schen von  der  des  Landes  892  f. 
Die  Entwichelong  der  Staatsver^ 
fossungen  871,  1.  —  Geht  auf 
die  älteren  Stoiker,  insbesondere 
Kleauthes  zurück  II  13:^  f  141 
Anm.  534  f.  771.  772  ff.  777.  788. 
Platonismns  335.  338  f.  759.  764. 
770 f.  7HH.  78:>.  hielt  sich  im  An- 
schhiss  an  I'laton  vom  IJeber- 
maass  ctyinulogischer  Auslegung 
der  Vülksmythologic  frei  I  220 ff. 
(womit  beiläufig  gesagt  Stellen 
wie  Strabo  I  2,  34  u.  XVI  4,  27 
nicht  streiten),  missbilligt  die 
allegorische  Erklining  der  home- 
rischen Dichtungen  528  Anm. 
875,  1.  876  L  Anm.  suchte  die 
stoische  mit  der  piatonischen 
Erkenntnisstheorie  in  Eiaklaag 
zu  bringen  IG.  531  ff.  F;ytha- 
goreisches  781.  —  Als  Histo- 
riker Fortsetzer  des  Polybios  906. 

DarstellnnE^:  nimmt  Rücksicht 
auf  Geschmack  und  Verständniss 
eines  grösseren  Leserkreises  II 
269  ff.  bindet  sich  nicht  streng 
au  die  stoische  Xüriuiiiolu(;ie3381. 


382  ff.  468  Anm.  Flaton  sein  Vor- 
bUd  379  f.  Anm. 

Schriften :  JliQi  d-edii'  war  nicht 
Ciceros  Quelle  für  die  Kritik  des 
epikureischen  Vortrags  im  ersten 
Ikiche  de  nat.  deor.  I  33  ff.  192. 
(Quelle  für  die  stoische  Darstel- 
lung im  zweiten  194.  196.  203 
—209.211—216.  Ih(}i  xntnn^tlnv 

II  16,  1.  ll(}oi^tntixoi  Iii  347  ff. 
349,  1. 

Praziphanes  Lelirer  Epikors  I 
165,  1. 

nginop  Bedeutung  II  355, 1. 857,2. 

370  Anm. 
ProdikoB 

Yerliftltniss  zu  Persaios  1 8.  II  75. 

71  QotjY/ni  vn  II  34,  1.  44,  1.  52  f. 
62  f.  Vcrhältniss  zu  den  d$ia» 
^Xovttt  90,  2.  563,  den  xrxra  ifv- 
<nv  ovztt  91, 1.  560  f.  563.  zu 
unterscheiden  von  nQotjyovfttra 
806  f.  Das  Wort  von  den  Spä- 
teren gemieden  418  ff.  828. 

ni>otjyov [.itva.  II  233,  1.  805  ff^ 

n  ^0X0  tu],  TtQoxonteiv  gehören  we- 
der der  peripatotischen  noch  der 
stoischen  Terminologiean  II  291,1. 

n^oX^jptQ  Epikurs  findet  sich 
ihrem  Keime  nach  schon  bei 
Demokrit  I  118  ff.  im  gewölm- 
liehen  Sprachgebrauch  II  851, 1. 
von  Epikur  entlehnen  sie  die 
Stoiker  7  ff.  ihr  Verhältniss 
zur  xaraXrinxtxtj  ycrraata  195  f. 
zum  6()S-og  ).6yac  197  f 

nQtuTcc  xaia  ipvatv  11  248,  1.  452, 
Hi)5.  S29ff. 

Tyrrhonische  Schule  Ursprung 

III  1  ff.  31  Anm.  148.  Kutwicke- 
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lung89ff.  147f.  Demokriteer  3ff. 
31  Anm.  66,  1.  von  Athen  nach 

Aleicandrien  verpflanzt  2  Anm. 
Einfluss  der  akademischen  Skep- 
sis 75  Anm.  130  fif.  141.  Begrün- 
dung der  inoyj]  26.  Eigenthüm- 
lichkeit  ihrer  Skepsis  29,  1.  31. 
Anerkennung  gemeinsamer  bei 
allen  Menschen  geltender  Vor- 
stellungen i)G  ff.  die  vernünftige 
Erwägung  entscheidet  über  die 
YorstoUungon  denen  wir  im  Han- 
dehi  fdgeB  sollen  62  f.  166  f. 
Vhtenchied  von  Timon  und  der 
Akademie  68.  Intereaee  an  der 
Katnrwia&enschaft  22. 111,1.  Zu- 
sammenhang mit  den  empirischen 
Aenten  186,1.  Ideal  des  Weisen 
II  278, 1  III  19  Anm.  spürt  den 
Anfängen  dcsSkepticismus  bei  den 
frühereu  Philosophen  nach  74,  4. 

ihre  Ske])si8  bequemt  sich  den 
verscliiedcncn  Zeiten  au  III  12H. 
Dialektische  Richtung  j-JS.  130. 
BeschrunkuugdcrNaturforschung 
bei  den  Spätercu  im  Zusammen- 
hang mit  einem  gesteigerten  Skep- 
ticismuB  III,  1.  Verschieden- 
heiten unter  den  Mitgliedem  89ff. 
74, 4.  Spätere  Mitglieder  treiben 
den  Skepticismns  aof  die  Spitse 
46f. 

Rhetorik  Abweichende  Ansichten 
bei  den  Stoikern  n  796.  798  f. 
Zusammenhang  mit  der  akade- 
mischen Skepsis  in  176,  1. 

8. 

Schmerz,  der,  von  den  Stoikern 


Tonchieden  beurtheUt  II  453  ff. 
457  f.  562.  5811 

Seiendes  und  Körperliches.  Ver- 
hältniss  beider  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker  JI  548,  1.  91:5 

Seneca  Zur  Charactoristik  seines 
philosophischen  Dilettantismus  II 
aOG  ff.  498.  In  wie  weit  seine 
Schriften  als  Quelle  zur  Kennt- 
niss  der  stoischen  Lehre  benutzt 
werden  können  317  i. 

Sex  tos  Empeirikos 
Ton  Agrippas  Skepsis  beeinflusst 
m  186.  141.  Ansehen  in  der 
skeptischen  Schule  84.  Zuver- 
Iftssigkeit  als  Berichterstatter  II 
288  Anm.  808.  Yerhftltiüss  su 
seinen  Quellen  III  84  f.  Fyrrh. 
1222  ff.  kann  auf  Ainesidem  oder 
Mcnodotos  zurückgeführt  werden 
79,  1.  17»;  Anm.  Sein  Bericht 
über  Heraklit  adv.  dogni.  T  l:i9ff. 
geht  nicht  auf  Ainesidem  zurück 
73.  8^5,  sundern  wie  der  ganze 
die  Erkenntnisstheoric  derNatur- 
pliilosoplien  behandelnde  Ah- 
se hnitt  i^b9 — 141)  auf  einen  Dog- 

I  matiker  73  ff.  85.  Und  zwar  auf 
Antiochos  108  Anm.  175  Anm. 
498  ff.  Dagegen  gehdrt  der  vor- 
ausgehende Abschnitt  (47—89) 
dem  Eleitomaehos  521  iL 

Siron  der  Epikureer  I  1701 

Skeptieismus  Die  verschiedenen 
Formen  desselben  III  l'ff. 

Sklaven 
Hechte  derselben  II  601  £ 

axono^  s.  Th).oQ. 

Sek  rate  s  Seine  Gedanken  wur- 
zeln in  den  Anschauungon  des 
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Zeitalten  I  163,  1.  Yerliftltmss 
zu.  AristophaDes  und  Enripides 
234  f.  AngebUclie  Schriften  II 
295  f.  Anm.  362.  Spätere  Philo- 
sophen knüpfen  wieder  an  ihn 
an  III  36. 

SokratischeDialogc.  Ucber deren 
Sprache  II  357,  2  Kunst  des 
Gesprächs  35^.  Yor>(  hicdenhei- 
teii  des  schriftötelleribchen  Cha- 
rakters 302,  2. 

öouuc  die,  als  Sitz  des  tjytftovi- 
xov  II  139  f.  Anm. 

Sophisten  unter  den  Epikoreem 
I  180  ff.  Bezeichnung  fOr  Kais 
neades  nnd  seine  Anliinger  n 
247.  912. 

sorites  II  626»  2.  III  33,  2. 

Sphairos  der  Stoiker  II  32  Anm. 
912. 

Stobaios  seine  DanteUang  der 
stoischen  Ethik  aus  Werken 
älterer  und  jüngerer  Stoiker  zu- 
sammengesetzt II  3iH),  1.  401,  1 
und  2.  409  Anm.  495  535 f.  Der 
Abschnitt  114  r\(>truc  tS'  i-irai  bis 
zum  Titel  ntitl  utotnör  124  ge- 
hört einem  Stoiker  aus  der  Zeit 
vor  Panaitios,  wahrscheinlich 
Chryäipp  an  469,  1.  478  f.  Anm. 
Der  Abschnitt  104  xoeyovt^  dl 
T^v  d^iTtiv  Sta^saiv  slnU  ^ai 
—  114  dttt&q  ii  ^iftv  b  Jto- 
yiniQ  hingt  unter  sich  zusammen 
472  iL  474,  1  und  geht  auf  He- 
katon  zurück  492.  502.  504.  514. 
606»  1.  018    Der  Abschnitt  102 

nOttjT^OV   —   104    XOtVOTfQOV  Se 

Tfiv  uQtii,v  öiüOtQiv  iüt  Tou  dem 


folgenden  zn  trennen  473  ff.  nnd 
walirscheinlich  ?on  Chiysipp  ab- 
zuleiten 476,  1  —  Dass  140  f. 
aus  einer  anderen  und  zwar 
jüngeren  Quelle  geflossen  ist  als 
19()  beweist  die  Vergleichung 
der  Art  wie  an  beiden  das  Ver- 
hältniss  des  fa{nrnv  zum  alpf- 
n'ov  bestimmt  wird  540  ff.  544. 
[)4t.  f  —  Aut  verschiedene  (Quel- 
len deutet  der  Widerspruch  in 
der  Güterlehre  552  f.  —  In  dem 
Abschnitt  fibtt  die  aöidtpoifa 
lassen  sich  die  BestandtheUe 
Verschiedener  QueUenschiiften 
unterscheiden:  1«  —  142  »orce 
tb  npAtegop  6^  Xextiov  568  ff. 
2.^  —  144  ht  Sh  xmv  ädiatpo- 
ffmv  ta  fihv  nXelio  i§leaf  568  ff. 
S.  —  148  l'ri  <ft  twv  uSiatfOffww 
tpaal  ra  (ilv  elvat  oQftijg  xivtj- 
Ttxa  502.  4.  —  158  dx6).ov^o>; 
(f'  inrl  T('>  P./»;'('»  .')<>(>.  .5^52.  Dieser 
letzte  riioil  rührt  wahrsiheinlich 
von  demselbi  n  Stoiker  Ilekaton) 
her  von  dem  Cicero  de  tiu.  III 
genommen  ist  5<i0.  <i05,  1.  — 
100  ff.  Uekatons  Schrift  n((jl  na- 
^ähf  die  Quelle  594  Anm.  —  Yer- 
wimmg  in  der  Dantellvng  557, 1. 
Vermischung  Terschiedener  For- 
men des  Stoicismns  770.  —  Die 
DatstoUnng  der  peripatetischen 
Ethik  geht  auf  veia^edene 
Quollen  zurück  II  093  ff.  Ueber- 
Schriften  der  einzelnen  Abschnitte 
090,  1.  losbesondere  sind  der 
Abschnitt  rtjo)  raofrdjv  xctl  <ffv- 
xrä/v  vp  272f.  und  der  die  Frage 
nooa^fvii;  Uyetat  tö  äyai^ov  er- 
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Artemde  (p.  386  ff.)  Ezcerpte  ans 
den  Schriften  verschiedener  Pe- 
ripatetiker  707.  —  So  gehört 

p.  294  ff.  einem  reineren  Perip., 
p.  812  f.  einem  stoisirenden  710. 
—  p.  266  f.  finden  wir  eine 
strengere,  der  des  Aristoteles 
näher  stehende  Ansicht  als  p. 
27Gff.  711.  715.  717. 

In  ed.  1  312 f.  werden  spätere 
Interpolatioiieu  na(hj;ewicsen,die 
weder  Chrysipp  noch  Arcios  Di- 
dymüs  gehören  können  II  738 ff. — 
Interpolation  im  peripatetisehen 
Ahsdinitt  811, 1. 

Die  Hand  eines  Redaktors  he- 
merkbar  II  822  f.  Die  Beste  der 
Schrift  des  Didymos  liegea  bei 
ihm  nicht  anmittelbar  Tor  835, 1. 
Excerpirt  den  Didymos  837 Anm. 
atoixftov  verschiedene  Bedeu- 
tungen II  738  ff.  769  f. 
Stoische  Schule.  Entwicklung 
der  Lehre  II  1  ff.  Au.seinander- 
gehcnde  Meinunj^en  über  die  Ein- 
theilunf?  der  Philosoiihie  173  ff. 

Erkenntnisstheorie  IS'J  ff.  Die 
Frage  nach  dem  obersten  BegrlH' 
▼erschieden  beantwortet  548,  1. 

Das  Yerhftltniss  des  Seienden 
nun  Körperlichen  549  Anm.  913. 
Aulfassong  der  Materie  758  ff. 
Materie  an  welche  die  Gottheit 
gebunden  212.  Yerschiedene  An- 
sichten tiher  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Welt  124f.  132.  770f. 
Verschiedene  Meinungen  über 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zur 
Welt  221.  Pas  >yfuovix6r  im 
Menschen  775f.  in  der  Welt  7bO. 


Bedeutungen  des  Wortes  777  f. 
Pantheismus  198ff.  Die  Oestime 
nähren  sich  toii  der  Erde  und 
dem  Meere  749  f.  Abhängigkeit 

der  Natur  des  Menschen  von  der 
des  Landes  891  ff.  Der  Unsterb- 
lichkeitsglaube III  .530.  Ausein- 
andergehende Meinungen  über 
die  Fnsterblichkeit  II  150  Anm. 
Psychologie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Moral  'SM  f. 

Verschiedene  Ansichten  über 
das  höchste  Gut  II  230  ff.  43G  f. 
467  f.  514  ff.  516,1.  611  f.  über 
alffsxhv  u.  täffttiov  536  ff.  Ein- 
flnss  des  Eameades  239  ff.  des 
Piaton  256  f.  335  ff.  877.  Erst 
spätere  Stoiker  erklären  das 
datfiovetv  für  das  TiXog^  die  ei' 
Saifiovia  für  den  cxoitoq  553. 
Das  dyaf^ov  mit  dem  avfmh^- 
Qwnxov  identificirt  584  Anm. 
Verschiedene  Ansichten  über  die 
(hSif'df  oiifc  r).58  ff.  Dogma  von  der 
Gleichheit  der  Fehler  nicht 
immer  festgehalten  Gl,  2.  Dop- 
pelte Moral  der  Späteren,  die 
für  den  Weisen  und  die  für  die 
Masse  der  Menschen  geltende 
312  ff.  385.  332.  333, 1.  Flatons 
EinflnsB  hierauf  339  ff.  Einthei- 
lung  der  Tugenden  s.  Tugend. 
Zenon  gegen  den  Yonrarf  des 
Widerspruchs  In  der  Tugendlehre 
vertheidigt  1(K)  f.  Abweidlende 
Definitionen  der  Tapferkeit  476,1. 
.507,  1.  Schwanken  der  Ansich- 
ten  über  die  Lust  8i>,  3.  440.  Ab- 
weichende Ansichten  über  die 
Liebe  3U2ff.  4U0ff.  46^,1.  An- 
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sichten  über  die  Trunkenheit 

68|  3.  104.  über  den  Werth  des  ^* 

Wisseos  als  solchen  628, 1.  529.  Tapferkeit  Definitionen  M  den 

862,1'  DMldealdesWeisen271iF.  Terscliiedenen   Philosophen  II 

Phüosophisehe    Tenninologie  476, 1.  607, 1. 

11351  ff.  Opposition  der  Fnristen  ziXog  Schriften  darüber  II  679  f. 

gegen  dieselbe  378ff.  549 f.  802 f.  onterseh.  von  cxonhq  651  ff.  556, 1. 

Homererkläning  873, 1.  874,  1.  818.  Yerscbiedene  Bedeutimgen 

Mytliondeutung     kommt    nach  des  Wortes   bei   den  Stoikern 

Chrysipps  Zeit  in  Misscredit  I  551,1.  bei  anderen  Philosophen 

2-24,1.  G()9.    Darstellungen  der  m'MW  III  87  ff.  190.  B.  aach  das 

Unterwelt  II  28  Anm.  ao  Anm.  böchste  Gut. 

Einfluss  auf  die  Grammatik      Ii'.  Terminologie  die  Ursachen  des 

die   Geschichtschreibung         f.  Aufkommens  einer  snU  lien  in  der 

Arbeitet   der   römischon  Juris-  griocbischon  Philosophie  II  351  tf. 

prudonz  vor  726, 1.  Rhetorik  s.  Theodos ios  der  Pyrrhoneer  III 

dieses  Wort  112  Anm.  130, 1.  137, 1. 

Stellang  tarn  Eynismns  II  85f.  d'tol  tuA  av^ifemat  III  145, 1. 
44  f.  62.  261.  354.  454 ff.  481  f.  Timaios  derLokrer.  Ueber  des- 
Anm.  528  f.  526  Anm.  587  f.  852.  sen  Schrift  II  144  Anm. 
Polemik  gegen  die  skeptischen  Timokrates  der  EpÜcnreer.  Ei- 
Akademiker  in  33, 1.  genthflmliche  Lehre,  Streit  mit 

Eänig  in  der  Verehnmg  für  Metrodor  I  165  ff. 

Sokrates  II  84.  Knüpft  an  Pro-  Timon  der  Pyrrhoneer 

dikus  an  75,1.    Au  Piaton  und  Ziel  der  Skepsis  III  IG  .\am. 

Aristoteles  erinnernder  Dualis-  Die  ((rrtoaSia  der  Maassstab  un- 

mus  der  Principien  II  757  f.  Pia-  serer  das  Handeln  bedingenden 

tonisirende  Stoiker  55l!.  1.  770  f.  Vorstellungen  55  tt*.  Unterschied 

Nach  Chrysipp  nimmt  das  inter-  von  den   späteren  Pyrrhoneern 

esse  für  d(!n  iiatui  wissciiscliaft-  03  f.     Dogmatismus  4G  fl".  \Ki. 

liehen  Thcil  der  Philosophie  ab  scheinbar  in  Widerspruch  mit 

und  tritt  die  Ethik  mehr  in  den  sich  selbst  60  ff.   ob  es  ein  von 

Vordergrund  230.  259  Anm.  515.  KatnrGute8gibt61f.  das  höchste 

634.  In  derselben  Zeit  erwacht  Gut  87  ff.    Die  sinnliche  Lust 

in  ilir  ein  Streben  nach  weiterer  kein  Out  68. 

n.f^ierer  Bildung  259ff.  Ueber-  Auffassung  Pyrrhons  m  19 

lieferung  der  Lehre  durch  eine  Anm.    üeber^nstimnrang  mit 

platonisirende  Richtung  beein-  Arkestlaos  64.  156.  YerhftltnisB 

flusst  126  Anm.  756  ff.  764.  770.  seines  Skepticismus  zu  denj^i* 

avkkoYiO/iog  II  795 f.  gen  Ainesidems  110  f.  147. 
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Sebriften:  ^IviaXfiot  UI  Sl.  46. 
49.  51  ff.  56,1.  59  f.  61,1. 

Titel  von  Schriften,  hergenommen 
von  Personen  an  die  diese  ge- 
richtet sind  III  273. 

Tovog  II  2in. 

TO  r!  )/  >•  n  vat 
Ursprung  dieses  Namens  II  5 
Anm. 

Tropen  die  skeptischen  der  Pyr- 
rhonoer  III  5ff.  ll'iff.  Die  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Philo- 
sophen erst  später  nnter  sie  auf- 
genommen 8  f.  Anm. 

Trunkenheit  Worte  zur  Be- 
zeichnung der  Terschiedenen 
Grade  II  69  f.  Anm. 

Tugend  Definitionen  derselben 
bei  den  Stoikern  II  23  f.  475  f. 
Panaitios'  Annahme  einer  nach 
dem  Individuum  verschiedenen 
Tugend  485  Anm.  als  'Oönr  f»e- 
fasst  470  f.  Anm.  von  den  He- 
standtheilen  der  Glück.scligkcit 
ausgeschlossen  III  193  f.  Anm. 
247,  1.  nicht  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet 11819.  III  19U,2.  Selbst- 
genttgsamkeit  derselben  II  315  f. 

Eingetheilt  in  Wissenschaften 
und  Fertigkelten  II  348.  469, 1. 
488.  494  f.  495  f.  Posidons  Ein- 
theilnng  in  theoretische  und  prak- 
tische 503  f.  dieselbe  bei  Panai- 
tios  504  ff.  dialektische  physische 
und  ethische  G12fr.  800.  tyxQd' 
TFia  23  dieselbe  tritt  bei  Klean- 
thes  an  die  Stelle  der  ffQovi^ntQ 
97  flr.  Zahl  der  Tugenden  99. 
479  f.  Anm.  498,  1.  615.  Unter- 
scheidung zwischen  «'TrtarrJ/iij  und 


ipQWti9t/i  100  f.  619.  Identifid- 
rung  von  Wissen  und  T.  619,  8 
(nach  Aognstin  Civ.  Dci  \Y  21 

leitete  man  ars  von  «(>f  r//  ab). 
Die  Tapferkeit  348  fr.  47G,  1. 
507, 1.  ixiyaXoymxlci  495.  507, 1. 

T. 

Varro,  M.  Tereutius 

in  der  Aufzählung  der  etliischeu 
Theorien  nicht  ganz  von  Antio- 
chos  abhängig  II  644,  1.  Die 
Satnra  jüJiog  obtoq  ^H^axh]g  277 
Anm. 

Vergillns  benutzte  Zenons  Dar- 
stellung der  Unterwelt  II  85,  1. 
veter  es  s.  d^atoi. 

W. 

Wahrheit 

von  Timon  anerkannt  III  4K  fl". 
von  A Ines! dem  79  i\\  von  ande- 
ren Skeptikern  S2,  1. 
Wahrscheinliche  das,  Ikulni- 
tung  für  die  Moral  II  51  tl'.  die 
Rhetorik  3Si  Anm.  in  der  Tiico- 
rie  der  Skeptiker  III  64.  178  ff. 
292  ff. 

Weisheit  Definitionen  II  512, 1. 

686  Anm.  660,1.  TU  878,8.  899. 
Weise,  der.  Auftreten  ond  Be- 
,  deutnng  dieses  Ideals  in  der 
griechischen  Philosophie  II  273ff. 
bei  den  EOmern  298  ff.  Von  dem 
vollkommenen  Weisen  wird  bei 
den  späteren  Stoikern  der  Weise 
zweiter  Klasse  unterschieden  319. 
324.  434,  1.  ebenso  von  Piaton 
344.  Verwirklicht  in  Odysseus, 
Herakles  u.  s.  w.  875,  2. 
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Willensfreiheit  Problem  der,  im 
Zeitalter  des  MatiAM  I  163,1. 
Chrysipps  Ansicht  m 

X. 

Xenophon  identifizirt  den  xa).o^ 
yr}yf:!h)^  mit  dem  aotfo^  II  s;],  2. 
Verhältoiss  zum  Kynismus  85 
Anm. 

Zenon  you  BUttion 
Anschlnss  an  die  Kyniker  II  3  C 
117.  523, 1.  sah  in  dem  oqBoq 
loyog  das  Kriterium  Uff.  De- 
finition des  iayog  23,2.  Anschlnss 
insbes.  an  AntlsAenes  23ff.  84, 2. 
Formalismus  der  Logik  27  f.  ol- 
xfToi  ?.6yoi  31.  Gleichnisse  31. 
weicht  von  Antisthenes  in  der 
Beurthcilung  des  Eros  ab  36  f. 
Iloraklitische  Naturphilosophie 
durch  den  ).öyo;  vermittelt  38t}'. 
Sein  Pantheismus  ist  von  dem 
des  Klcanthcs  y.n  unterscheiden 
213.  stimmt  andererseits  mit 
demselben  aberein  220.  über 
Entstehen  nnd  Vergehen  der  Welt 
132.  Psychologie  154, 1.  —  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes 
1051  III.  112  f.  Die  dötaipopa 
45, 1.  üeber  die  nQo^fiiva  34,1. 
44, 1.  52  f.  91  Anm.  In  wie  fem 
er  der  Erste  war  der  das  xcc&tj- 
»w  einfahrte  405  ff.  Die  xtna- 


hiiptq  in  513  Anm.  Uber  den 
Werth  des  Wissens  als  solchen 

11523,1.  Veihältnis<=  der  Physik 
zur  Ethik  173,2.  L  eber  die  Trun- 
kenheit 70  Anm.  lieber  die  Un- 
fehlbarkeit des  Weisen  56  f. 
Rhetorik  8(X». 

Polemik  gegen  Piaton  II  •24. 
Wandelung  in  seinen  Ansichten 
34,  1. 

Schriften:  iio/jrt/a  II  22Anm. 
25.  33.  34, 1.  36  ff.  67, 1.  Utgl 
Xoycv  40.  JtoT^ifiiu  41  Anm. 
ÜTto/tyfifiOvevfaKta  41  Anm.  65^1. 
84, 1.  'EQiotix^  t^[vti  41  Anm. 
Ucgl  Tcv  xa9^xoptoq  44, 1.  Ver- 
seichniss  seiner  Schriften  bei 
Diogenes  40,  2. 

Allgemeine  Characteristik  II 
42  f.  216  ff.  220,  1. 

Zenon  von  Sidon,  der  Epikureer. 
Eine  seiner  Schriften  Ciceros 
Quelle  im  ersten  Buche  de  natur. 
deor.  I  27  ff.  vielleicht  auch  ira 
ersten  Buch  de  finibus  II  iYM). 
Characteristik  als  Schriftsteller 
und  Philosoph  a.  a.  0.  in  seinen 
Ansichten  ttb«  die  Q5tter  nnd 
in  der  Dialektik  durch  Kamea- 
dea  beeinflnsst  I  175  ff. 

Zenon  Ton  Tarsos.  Zweifel  am 
Weltbrand  I  242, 1.  Eintheilnng 
der  Philosophie  II  1691 

<C,iot'f  s. 

^4»oir  II  217f. 


l>nick  voD  i'üHchel  k  Treptx  lu  Leipzig. 
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